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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véct  zalobkyné: L. T. T., bytem N. 9. kvétna 131, L. nad J,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem nam.
Hrdinti 3, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 9.9.2015, ¢.j. MV-90372-
4/SO-2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IlI.  Zalované se nahrada ndkladii fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:



pokraCovani 2 62 A 171/2015

Zalobkyné broji proti rozhodnuti zalované ze dne 9.9.2015, &.j. MV-90372-
4/S0-2015, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvostupniovy organ®), ze dne
19.5.2015, ¢j. OAM-40574-19/DP-2014, kterym bylo zastaveno spravni fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a
o zmén¢ nekterych zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), nebot’ Zalobkyné
neodstranila vady podané¢ zadosti.

. Shrnuti argumentace Zalobkyné a Zalované

Zalobkyné namita, ze v dané véci byly poruseny zakladni zasady ¢&innosti
spravnich organi, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a rozhodnuti Zalované
odporuje pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*).

V daném piipadé nebylo podle Zalobkyné zastaveni spravniho fizeni namiste,
nebot’ nedoslo k tomu, ¢ by nebyly odstranény podstatné vady Zadosti. Zalovana
nespecifikovala, které vady povazuje za podstatné natolik, Ze brani pokracovani
v fizeni. Doslo tak k poruSeni principu prévni jistoty.

Zalobkyné dale namita, 7e pozadovala prodlouZeni lhity za u¢elem obstarani
dokladu od finan¢niho ufadu. Prvostupiiovy organ mél s ohledem na to, ze se jednalo
o navrhov¢ fizeni, jeji zadosti vyhovét. Pokud uz se rozhodl, ze lhitu neprodlouzi,
nem¢l o tom informovat zalobkyni pouhym ptipisem, nybrz rozhodnutim.

Zalobkyné dale namita, 7e doklad, ktery méla dolozit, piedlozila v Fizeni
o odvolani. Prvostupiiovy organ navic nevyzval Zalobkyni k sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné se tak az v fizeni ve druhém stupni dozvédéla,
ze diive dolozené skute¢nosti nebyly dostate¢né. Postup prvostupniového organu
a zalovaného tak predstavuje pfepjaty formalismus.

S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhuje, aby zdej$i soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Na svém procesnim
stanovisku Zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni ptfed zdejSim soudem.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, Ze nesouhlasi snazorem
zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem, a v podrobnostech na n¢j
odkazuje.

Zalovana navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout; také Zalovand setrvala
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.
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II. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutenosti. Zalobkyné k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nedolozila veSkeré ptilohy ve smyslu § 46 odst. 7 zakona
¢. 326/1999 Sb., konkrétné §lo o chybéjici potvrzeni finan¢niho ufadu, Ze nemé zadné
vymahatelné nedoplatky, déale doklad prokazujici soucasné ubytovani zalobkyné,
prokazatelnou vysi pfijmu, jeho stdlost a pravidelnost, a doklad o tom, Ze nema
nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a je zdravotné pojiSténa.

Prvostupnovy organ vyzval zalobkyni dne 10.12.2014 k odstranéni vad Zadosti
s tim, Ze ji k tomu stanovil lhitu 20 dnii. Dne 29.12.2014 Zalobkyné dolozila ¢ast
dokladli a dne 8.1.2015 pozadala o prodlouzeni lhity do 1.4.2015. Této zadosti
prvostupiiovy organ vyhovél. Dne 31.3.2015 zalobkyné opét pozédala o prodlouzeni
lhtity k doloZeni zbyvajicich dokladi o 20 dna, pfiC¢emz prvostupiiovy organ zadosti
vyhovél a lhitu prodlouzil do 21.4.2015. Dne 20.4.2015 Zalobkyné dolozila dalsi ¢ast
dokladli a pozéddala o prodlouzeni lhity k dolozeni zbyvajicich dokladl o dalSich
30 dni. O této zadosti prvostupnovy organ rozhodl tak, ze lhatu prodlouzil do
5.5.2015. Své rozhodnuti pfitom odivodnil tak, Ze prodlouzeni lhity k dolozeni
zbyvajicich dokladi o dalSich 30 dnii by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti,
nebot’ k doloZeni dokladl byla Zalobkyné vyzvéna jiz dne 10.12.2014.

Dne 13.5.2015 prvostupiiovy organ vyrozumél Zalobkyni o pokracovani v fizeni
a dne 19.5.2015 podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu spravni fizeni zastavil,
nebot’ Zalobkyné ani v opakované prodlouzené lhuté (v celkové délce 146 dnil)
nedolozila potvrzeni finan¢niho ufadu o tom, Ze nemé& vymahatelné nedoplatky.
Zalobkyné dne 20.5.2015 doloZila prvostupiiovému organu potvrzeni finanéniho tifadu
o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky.

Zdejsi soud se predevSim ztotoznuje s postupem prvostupiiového organu, ktery
o v pofadi tfeti Zadosti zalobkyné ze dne 20.4.2015 o prodlouzeni lhity k dolozeni
zbyvajicich dokladd rozhodl usnesenim tak, ze lhltu prodlouzil pouze do 5.5.2015
a nikoli o dalSich 30 dnti, jak pozadovala Zalobkyné. S ohledem na to, Ze prvostupniovy
organ opakované vyhovél zadostem zalobkyné o prodlouzeni lhity a lhitu, jez méla
ptvodné uplynout dne 30.12.2014, prodlouzil az do 5.5.2015, zdejsi soud neshledava
v takovém postupu jakoukoli procesni vadu, jez by mohla zalobkyni zkrétit na jejich
pravech. Prvostupiiovy organ poskytl zalobkyni dostateCny c¢asovy prostor
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k odstranéni vad jeji zadosti a zalobkyné nemohla divodné ocekavat, ze jejim
opakovanym zadostem o prodlouzeni lhiity k doloZeni dokladd, jezZ mély tvoftit ptilohu
jeji zZadosti, bude pokazdé vyhovéno. Prvostupiiovy organ je nepochybné pii své
¢innosti povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dany
diivodné pochybnosti, v posuzovane véci vSak bylo spravni fizeni zahdjeno na zaklad¢
zadosti zalobkyné, a bylo tedy v zajmu Zalobkyn¢, aby pro tcely dosaZzeni kladného
rozhodnuti spravniho orgédnu shromazdila a spravnimu organu piedlozila vesSkeré
nezbytné doklady. Neposkytla-li Zzalobkyné¢ vc€as pozadovanou soucinnost ani
v samotné zadosti ani pozdéji v opakované prodluZovanych lhitach, nemiize se
uspésné odvolavat na poruSeni zasad spravniho fizeni ze strany spravniho organu.
V této souvislosti neni téz divodna namitka, ze o zadosti zalobkyné (ze dne 20.4.2015)
nebylo prvostupiiovym organem rozhodnuto; usneseni prvostupfiového organu ze dne
2442015, ¢.j. OAM-40574-17/DP-2014, o prodlouzeni lhity do 5.5.2015 bylo
zastupci zalobkyné dorueno do datové schranky dne 27.4.2015, bylo fadné
odiivodnéno a zalobkyné v ném byla pouc¢ena o moznosti napadnout je opravnym
prostiedkem. Zalobkyné tak byla sezndmena s tim, jak bylo rozhodnuto o jeji posledni
zadosti o dalsi prodlouzeni lhiity.

Pokud Zalobkyné dale namitd, Ze ji prvostupiiovy organ nepoucil o moznosti
seznamit se s podklady fizeni a vyjadfit se k nim, tak tato ndmitka neni diivodna.
V daném piipad¢ se jednalo o spravni fizeni o zadosti, jejiz ptilohy tvoii zakonem
pozadované ndlezitosti dokladané zadatelem. Nemohlo proto dojit k situaci, kdy by
zalobkyné s n¢kterym z podkladli rozhodnuti nebyla pfed jeho vydanim seznadmena,
nebot’ podklady tvoftily pouze listiny, které dolozila sama Zalobkyn¢. Ostatné v Zalobé
zalobkyné nespecifikuje, jak ji okolnost, ze nebyla poucena o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, zkratila na jejich pravech, stejné jako nekonkretizuje,
z ¢eho dovozuje, Ze byl v daném piipad€ nedostatecné zjisteén skutkovy stav.

Namita-li dale zalobkyné, Ze Zzalovana neuvedla, které vady povazuje za
podstatné tak, Ze brani pokradovani ftizeni, tak =z prvostupiiového rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze zalobkyn¢ nedolozila potvrzeni pfislusného finan¢niho tfadu
o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky. Tento doklad byl ve smyslu § 46 odst. 7
pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. naleZitosti nezbytnou pro posouzeni a rozhodnuti
o zadosti zalobkyné. Zalobkyné byla povinna tento doklad k zadosti piilozit, to viak
ani v opakovan¢ prodlouzené 1hiit¢ neucinila.

Zaroven nepochybila ani zalovana, pokud nepftihlédla k dokladu piedlozenému
az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Pokud jde o argumentaci, Ze zminované
potvrzeni finan¢niho ufadu Zalobkyné nemohla dolozit diive, to Zalobkyné ni¢im
nedoklddd a Zadnd skutecnost vtomto smyslu neplyne ani ze spravniho spisu.
Z obsahu zminéného potvrzeni vyplyva, ze zalobkyné o jeho vystaveni pozadala dne
18.5.2015 a finané¢ni ufad ji tyz den potvrzeni vydal. Zalobkyné tedy mohla (a méla)
jiz v ¥izeni v prvnim stupni pfedlozit pozadovany doklad. Zalovana coby odvolaci
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organ byla pfitom podle § 82 odst. 4 spravniho fadu opravnéna ptihlédnout pouze
k t¢ém dikaziim a skuteCnostem, které Zalobkyné nemohla diive uplatnit, a to také
ucinila. Ani tato namitka Zzalobkyné tak neni diivodna.

Pokud u jednani soudu zéastupce zalobkyné argumentoval tak, Ze prvostupiiovy
organ zkratil Zalobkyni na jejich pravech tim, Ze Zadost neposoudil ,,vécné* a Ze mél
namisto zastaveni fizeni rozhodnout o jejim zamitnuti, tak zdej$i soud se s takovou
argumentaci neztotoziiuje. Zalobkyn& predeviim nebyla v disledku zastaveni
spravniho fizeni o jeji zadosti nikterak zkracena na svém pravu brojit proti nosnému
divodu rozhodnuti prvostupniového organu opravnymi prostiedky, coz také ucinila, a
nosny divod zpochybniuje i nyni u zdejSiho soudu. Odvolaval-li se v této souvislosti
zastupce zalobkyné u jednani soudu na rozdilné postupy prvostupniového organu a
zalované, tak 1 kdyby v minulosti doslo k odliSnému postupu spravnich organi nez
v nyni posuzované véci, bylo by mozno se dovolavat pouze spravni praxe dlouhodobé
a ustdlené, navic zasada legitimniho ocekavani UcCastnika spravniho fizeni nema
absolutni hodnotu a je omezena mimo jiné dalSimi zasadami, zejména zasadou
legality. Z dokazovani u jedndni vyplynulo, ze pouze v jednom skutkové obdobném
ptipad¢ (rozhodnuti zalované ze dne 2.11.20158, ¢.j. MV-130924-4/S0O-2015) vylozila
zalovana § 82 odst. 4 spravniho fadu zptisobem, jehoz spravnost dovozuje zalobkyné.
Pak se tedy zZalobkyné nedovolava spravni praxe dlouhodobé a ustalené¢, zdejsi soud
navic takovy vyklad za sprdvny nepovazuje; v citovaném piipad¢ Zalovana piihlédla
k nalezitostem zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, jez byly predloZeny az
v odvolacim fizeni, a vyslovila pro zdejsi soud piekvapivy nazor, zZe
§ 82 odst. 4 spravniho fadu se neuplatni v ptipadech spravniho fizeni o Zadostech,
v nichz je jedinym ucastnikem spravniho fizeni Zadatel. Pokud jde o odkaz zalobkyné
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.07.2016,
¢Jj. 9 A 218/2013-75, tak z odlivodnéni tohoto rozsudku (a navazujiciho rozhodnuti
zalované) vyplyva, Zze se tykalo véci, v niz méstsky soud vyslovil pro Zalovanou
zavazny pravni nazor, ze v odvolacim fizeni byly pfedlozeny nové skutecnosti, které
ucastnik fizeni nemohl diive uplatnit. Tak tomu vSak v nyni posuzované véci — jak je
shora uvedeno — nebylo. Kone¢né pokud jde o rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2017,
¢.j. MV-51009-4/SO-2016, to se tyka véci zcela odlisné, a to zastaveni spravniho
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, k jejimuz podani nebyl ucastnik fizeni
vibec opravnén.

Pokud jde o obecnou ni¢im nenaplnénou zalobni argumentaci poukazujici na
rozpor rozhodnuti Zalované s pozadavky § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho tadu, tak
na ni mize na né¢ zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. Jak
postup zalované, tak odivodnéni jejiho rozhodnuti odpovida pozadavkiim
vyplyvajicim z citovanych ustanoveni, nebot rozhodnuti Zalované ve spojeni
s rozhodnutim prvostupiiového organu je dostateCnym a piezkoumatelnym zptisobem
odiivodnéno. Zdejsi soud v postupu spravnich organii obou stupiiii neshledal ani projev
priliSného formalismu, ani poruseni principu pravni jistoty, a ani nad ramec Zalobnich
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bodl nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel piihlizet z ufedni povinnosti.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
III. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gdastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
nebyla ve véci UGspéSnd, a proto ji nendlezi prdvo na nahradu ndkladi fizeni,
to by naleZelo procesné Uspésné — zalované. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by Zalované
v souvislosti s fizenim vznikly néklady ptfesahujici ramec jeji bézné uiedni Cinnosti,
proto ji nahrada nékladt fizeni nebyla ptfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



