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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: E. S., statni piisluSnost Slovenskd republika, trvale bytem ................ ,
Slovenska republika, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 620 518
1774/315-TV, ve véci neptiznani invalidniho diichodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikin e m & p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doruenou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) dne
23.3.2016 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2016
(vypraveného dne 22. 2. 2016), ¢.j. 620 518 1774 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2015, ¢.j. R-22. 9. 2015 —
428/620 518 1774 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminky invalidity ve smyslu § 38 pism. a)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»ZDP%), a s ptihlédnutim k ¢l. 46 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
(dale jen ,,nafizeni €. 883/2004%).

V napadeném rozhodnuti Zalovanad pfezkoumala prvostupiiové rozhodnuti zejm. ve
svétle podanych namitek. V ramci tohoto fizeni byl zdravotni stav zalobce znovu pfezkouman
lékatem Zalované. Jelikoz pro CR nebyla v Piiloze VII. nafizeni ¢. 883/2004 uznana zadna
shoda s ptedpisy jinych ¢lenskych stati ve véci podminek vztahujicich se na stupeini invalidity
ve smyslu €l. 46 odst. 3 natizeni 883/2004, bylo posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni
pro ucely uznani invalidity provedeno lékafem zalované vyhradné podle ¢eskych ptredpist.
Lékar zalované dospél pti novém posouzeni zdravotniho stavu dne 23. 11. 2015 k zavéru, ze
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ucastnik ftizeni je invalidni, nebot jeho pracovni schopnost zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla o 70 %. Zalobce byl ode dne 1. 7. do 10. 7. 2015
hospitalizovan na kardiologii v nemocnici v Banské Bystrici pro srde¢ni selhdni. Datum
vzniku invalidity se odviji podle ndzoru 1ékate zalované od propusteéni z této hospitalizace. Za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno postizeni
uvedené v kapitole IX., oddilu A, polozka 1d pfilohy k vyhl. o posuzovani invalidity.
Zalovana ohledné otazky invalidity Zalobce uzaviela, ze Zalobce byl invalidni ve tfetim
stupni, a to jiz ke dni 10. 7. 2015. Dale zalovana zkoumala splnéni podminky doby pojisténi,
pficemz odkazala na ustanoveni § 38 ZDP a uvedla, ze zalobce nesplnil podminku doby
pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni dichod. Zalovana provedla
Setfeni ohledné dob pojiSténi a zjistila, ze doby pojiSténi ziskané na uzemi SR jsou evidovany
v databazi slovenského nositele pojisténi jako slovenské doby pojisténi. Bylo tedy nutno
piihlédnout k dobam pojisténi ziskanym na tzemi SR. Ve smyslu ¢l. 46 natfizeni ¢. 883/2004
je tteba piihlédnout téz k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich piedpist ¢lenskych stata
EU. Slovenskd nositelka pojisténi potvrdila doby pojisténi ziskané Zalobcem ode dne
1.9.1977 do 31. 1. 2009 na formulaii E 205 SK (,,Potvrzeni tykajici se historie osobniho
pojisténi na izemi SR*). Podminka zisk&ni pottebné doby pojisténi byla zkouména podle § 40
ZDP. Zalobci bylo v dobé& posuzovani naroku na invalidni déichod 53 rokd (nar. 18. 5. 1962),
takZe bylo zkoumano ziskéani potiebné doby pojisténi podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f)
ZDP, tedy dosazeni minimaln¢ 5 (resp. 10) let doby pojiSténi pted vznikem invalidity, tj. do
10. 7. 2015. Dale zalovana poukdazala na ustanoveni § 40 odst. 2 ZDP a dovodila, Ze jelikoz
bylo Zalobci v dobé vzniku invalidity vice nez 38 rokt, byla zkoumana ob¢ rozhodna obdobi.
V tzv. prvnim rozhodném obdobi (ziskdni péti rokli potfebné doby pojisténi z obdobi
poslednich deseti roktli pfed vznikem invalidity, tj. v dob& od 10. 7. 2005 do 9. 7. 2015) ziskal
zalobce pouze 2 roky a 196 dnli doby pojisténi, zatimco v tzv. druhém rozhodném obdobi (t;.
deset let doby pojisténi z obdobi dvaceti rokii pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od
10.7.1995 do 9. 7. 2015) ziskal Zalobce pouze 8 roki a 291 dnli doby pojiSténi. Lze
konstatovat, ze zalobce podminku ziskani potfebné doby pojisténi nesplnil. Podminky naroku
na invalidni dichod v souladu s ustanovenim § 38 ZDP nebyly splnény, a proto byla jeho
zadost o invalidni diichod zamitnuta a namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti shledany
jako nedtivodné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ze dne 22. 4. 2016 zalobce
piedevsim uvedl, ze 7zada, aby Zalovana nahlédla do natizeni ¢. 883/2004 a aplikovala ho tak,
jako slovenska nositelka pojisténi, ktera zohlednila doby pojisténi v letech 1977 — 1. 1. 1993.
Podle nazoru Zalobce jsou tato léta Eeskymi dobami pojisténi ziskanymi na Gizemi dnesni CR.
Zalobce se domniva, Ze oba nastupnické stity maji povinnost zapocitat dobu pojisténi
v plném rozsahu bez ohledu na nositele pojisténi. Napadenym rozhodnutim Zalobce pftiSel o
Sest a vice let doby pojisténi odpracované v Ceskych dolech a jako dé€lnik. Naproti tomu
slovenska nositelka pojisténi zapoéitala také odpracované doby v CR.

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovana uvedla, ze vzhledem k tomu, ze v ndmitkach
zalobce zpochybnil posouzeni svého zdravotniho stavu, nechala zalovana opétovné posoudit
jeho zdravotni stav. Vysledkem bylo zjisténi, ze podle skutkového stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidita vznikla dnem 10. 7. 2015 a jde o tfeti stupeil invalidity. Ze
spisové dokumentace dale vyplyva, Ze zalobci byla zhodnocena vesSkera dolozena doba
pojisténi tak, jak je uvedeno v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 13. 1. 2016. Doba
pojisténi a nadhradni doba pojiSténi ziskand na izemi SR byla zhodnocena v rozsahu, ktery
potvrdila slovenska nositelka pojisténi na formulaii E 205 SK ze dne 6. 8. 2015. Zalovana
dale provedla prostfednictvim Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Setfeni ohledné¢ doby
pojisténi od 27. 10. 2005 do 10. 1. 2006, kdy byl zalobce podle svého sdéleni zaméstnan u
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spolecnosti S., s.r.o0., odStépny zavod Bv. Z uvedeného obdobi je nesporné, Ze Zalobce byl
pojistén pouze v obdobi od 1. 1. 2006 do 10. 1. 2006. V ostatnich obdobich se nepodatilo
prokazat splnéni podminek § 8 a § 11 odst. 2 ZDP. Zalovana dale testovala splnéni podminky
doby pojisténi v obou rozhodnych obdobich vyplyvajicich z pravni Gpravy, pficemz ani
v desetiletém, ani ve dvacetiletém obdobi pied vznikem invalidity neziskal Zalobce ani pét,
ani deset let doby pojiSténi. K Zalobnim ndmitkdm Zalovand uvedla, Ze zhodnotila dobu
pojisténi a nahradni dobu pojisténi ziskanou ze slovenského pojisténi v rozsahu, ktery potvrdil
slovensky nositel pojisténi na formulati E 205 SK. Potfebnd doba pojisténi se zjistuje za
obdobi posledenich 10 let pfed vznikem invalidity, v pfipad¢ zalobce tedy od 10. 7. 2005 do
9. 7. 2015, a protoze byl Zalobce v dobé vzniku invalidity stars$i 38 let, byla potfebna doba
pojisténi zjistovana také v rozhodném obdobi od 10. 7. 1995 do 9. 7. 2015. Z uvedeného je
ziejmé, ze pojisSténi v letech 1977 — 1993 se do posuzovanych dob pojiSténi nezahrnuji,
protoZe je Zalobce neziskal v zdkonem stanovenych rozhodnych obdobich. V ptipadé doloZeni
jinych dob pojiSténi nebo ndhradnich dob pojiSténi nalezejicich do rozhodného obdobi let
1995 az 2015 bude o invalidnim duchodu znovu rozhodnuto. Zavérem uvedla, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez natfizeni jednéni.

V replice k vyjadieni zalované ze dne 30. 6. 2016 zalobce uvedl, Ze Zalovand zdmérné
vynala doby pojisténi tak, aby nepfiznala invalidni dichod, a ostatni roky anulovala. Pfitom
odkazal na slovenskou pravni Upravu obsazenou v zakoné &. 461/2003 Z.z. Zalovana podle
nazoru zalobce nechce platit diichod, protoze uz ho vypléci slovenska nositelka pojisténi, a
vymlouva se na to, Ze roky 1977 — 1993 se do rozhodného obdobi nezapoéitavaji. Zalobce
rovnéz uvedl, Zze od 10. 7. 1995 do 9. 7. 2015 nema odpracovano 8 rokii 291 dni doby
pojisténi. Zalovana zapocitala doby pojisténi podle vlastni uvahy. Zalobce pozaduje, aby
zalovana zapocitala doby pojiSténi za obdobi prace v dolech v Ostravé v letech 1977 — 1982
(4 roky a 10 mésict1), v OKD 24, OKD 21 a Dole CSM 3 roky a 4 mésice, v dole D. pak dva
roky, celkem tedy 10 let a 2 mésice. Zalobce vyjadiil sviij souhlas s rozhodnutim bez naiizeni
jednani.

Krajsky soud shledal, ze zaloba je piipustna ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,s.f.5.“) a
byla podana vc¢as. O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. T. s. s tim, ze
ve véci nafidil jedndni. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Krajsky soud ve véci nejprve nafidil jednani na 25. 7. 2017, nicméné Zalobce soudu
sdélil, ze je v uvedeném terminu hospitalizovan a nemtize se dostavit. Krajsky soud proto
odrocil jednani na den 15. 8. 2017, nicméné Zalobce sdélil ptfipisem doru¢enym zdejSimu
soudu dne 14. 8. 2017, Ze jeho zdravotni stav mu nedovoluje cestovat, a pozadal, aby bylo
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Pfi jednani konaném dne 15. 8. 2017 v omluvené
nepiitomnosti zalobce a za ucasti zastupce zalované krajsky soud shrnul obsah soudniho a
spravniho spisu zalované.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze obsahuje zddost o invalidni diichod
podanou v SR ze dne 13. 2. 2015, dale komunikaci zalované se slovenskou nositelkou
pojisténi Socialni poistoviiou Bratislava. Z osobniho listu diichodového pojisténi vyplyva, ze
v obdobi 10. 7. 2005 do 9. 7. 2015 (tzn. v rozhodném obdobi deseti let pfed vznikem
invalidity) dosahl zalobce 2 roky a 196 dnt doby pojisténi. V obdobi od 10. 7. 1995 do
9.7.2015 (dvaceti let pfed vznikem invalidity) dosahl Zalobce podle udaji v osobnim listu
diichodového pojisténi 8 let a 291 dnii. Z posudku o invalidit¢ vypracovaného v fizeni o
namitkach ze dne 23. 11. 2015 vyplyva, ze pracovni schopnost Zalobce podle ceskych
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ptedpisit poklesla o 70 % a Zalobce je invalidni ve tfetim stupni invalidity ode dne
10. 7. 2015. Déle je ve spisu zalozeno rozhodnutie Socialnej poistovni Bratislava ze dne
7.1.2016, €. 620518 1774 0 o pfiznani invalidniho dichodu v mési¢ni vysi 215,90 Eur,
zvySeny od 1. 1. 2016 na 216,90 Eur. Ve spisu jsou déle zalozeny formulafe E-205 SK ze dne
18. 5. 2015 a ze dne 6. 8. 2015 a pfilozené podklady pro tdaje uvedené v osobnim listu
dachodového pojisténi. Vyplyva znich, ze v letech 1977 az 1993 byl nejprve v ucebnim
poméru, dale vykonaval zdkladni vojenskou sluzbu a od kvétna 1985 byl zaméstnan
s prestavkami. Podle oznameni PSSZ ze dne 28. 7. 2015 o vysledku tizeni podle ustanoveni
§ 6 odst. 4 pism. u) zédkona ¢. 582/1991 Sb. tykajici se sporné doby od 27. 10. 2005 do
10. 1. 2006 u zaméstnavatele S., s.r.o0., odStépny zavod B., z né¢hoz vyplyva, ze evidencni list
dichodového pojisténi za obdobi 1. 1. 2006 — 10. 1. 2006 byl zaméstnavatelem odeslan
zalované. K obdobi od 27.10.2005 do 31. 12. 2005 je vtomto oznameni uvedeno, ze
vydélecna ¢innost Zalobce trvala, ale neprokazalo se, zda §lo o dobu pojiSténi.

Dale krajsky soud konstatoval ptilohy zaloby (osobni list dichodového pojisténi ze
dne 13.1. 2016, rozhodnuti Slovenské socidlni poistovni Bratislava ze dne 7. 1. 2016 a
ptiloZzeny osobny list dochodkového poistenia) a shrnul, ze tyto listiny jsou obsazeny ve
spravnim spisu. Dale konstatoval ptfiloZzené potvrzeni o zaméstnani OKD, Dil D. ze dne 2. 3.
2000, podle n¢hoz byl u tohoto zaméstnavatele zaméstnan ode dne 1. 3. 1998 do 29. 2. 2000.
Jelikoz zéastupce zalovaného nemél ve véci zaddné navrhy na dalsi dokazovani, krajsky soud
dokazovani ukoncil a po slySeni konecného navrhu Zalované pftikrocil k rozhodnuti ve véci
samé.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se zabyval zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti ve svétle Zalobnich
namitek. Pfitom ovéfil, Ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti ani jinou vadou,
k niz by krajsky soud musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud pfitom vychazel zpravni Upravy obsazené CasteCn€ v nafizeni C.
883/2004 a v ZDP. Podle ¢l. 6 natizeni ¢. 883/2004 plati, Ze nestanovi-li toto nafizeni,
piislusné instituce ¢lenského statu, jehoz pravni piedpisy podminuji ziskani, zachovani, trvani
nebo opétné nabyti ndroku na davky, pouziti nékterych pravnich ptedpisii, nebo pfistup k
povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj,
ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné Cinnosti nebo bydleni, ptihlizi v
nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zamé&stnani, samostatné vydélecné ¢innosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich ptedpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, jako by
byly ziskany podle pravnich predpisii, které tato instituce uplatiiuje. Podle ¢l. 46 odst. 1 téhoz
nafizeni plati, Ze osoba, na kterou se postupné nebo sttidavé vztahovaly pravni piedpisy dvou
nebo vice ¢lenskych statll, z nichz alesponl jedny nejsou pravnimi predpisy typu A, ma narok
na davky podle kapitoly 5, ktera se pouzije obdobné s piihlédnutim k odstavci 3. Podle ¢l. 46
odst. 3 citovaného nafizeni plati, Ze rozhodnuti instituce ¢lenského statu o stupni invalidity
zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného doteného Clenského statu, pokud je v
ptiloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi ptedpisy téchto ¢lenskych stath o podminkach
tykajicich se stupni invalidity.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) ZDP pojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedoséahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé¢, byl-li pfiznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedoséhl dichodového véku. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP potiebna
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doba pojisténi pro narok na invalidni dichod €ini u pojisténce ve v€ku f) nad 28 let pét roku.
Podle § 40 odst. 2 ZDP pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z
obdobi pied vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce ve veku nad 28 let, z poslednich deseti
rokti pfed vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskana v
obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebnd doba pojisténi Cini pfitom
10 rokti. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téZ, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potiebna doba pojisténi dva roky.

Krajsky soud v prvni fad¢ uvadi, ze pfedmétem sporu v dané véci jiz neni otdzka
invalidity zalobce, kterd byla vyfeSena a uvedena na pravou miru v namitkovém fizeni.
Zalobce uginil pfedmétem sporu pouze zavéry zalované o dobé pojisténi. Zalovana spravné
aplikovala ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s odst. 2 téhoz paragrafu ZDP a pouzila
na piipad Zalobce obé zékonem predvidana rozhodna obdobi pro zkoumani dosazené doby
pojisténi, tedy pet let z deseti let pred vznikem invalidity a deset let z poslednich dvaceti let
pfed vznikem invalidity. Tato rozhodna obdobi byla spravné urcena jako prvni rozhodné
obdobi v délce deseti let pred vznikem invalidity (od 10. 7. 2005 do 9. 7. 2015) a druhé
rozhodné obdobi v délce dvaceti let pred vznikem invalidity (od 10. 7. 1995 do 9. 7. 2015).
Krajsky soud vtomto ohledu piezkoumal obsah spisového materialu, zejm. podklada
poskytnutych slovenskou nositelkou pojisténi Socidlni poistoviiou Bratislava ve vztahu
k dobam pojisténi uvedenym v osobnim listu diichodového pojisténi a konstatoval, ze udaje
uvedené v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl zpracovan pro ucely vydani
napadené¢ho rozhodnuti v namitkovém fizeni, s uvedenymi podklady souhlasi. Pokud se
zalobce doméhal toho, aby zalovana postupovala shodné jako Socidlni poistoviia Bratislava,
krajsky soud uvadi, ze stanoveni rozhodného obdobi pro zapocet doby pojisténi pro ucely
posouzeni podminek vzniku néroku na davku neni koordinovanou pravni otdzkou, takze
jednotlivi nositelé pojisténi vychazeji z pfisluSné vnitrostatni upravy, z ¢ehoz plyne, ze
v tomto pfipadé¢ byla Zalovand povinna vychéazet z Ceskych pravnich ptedpisii. V rdmci
stanovenych rozhodnych obdobi pak Zalovana piihlédla ke vSem dobdm pojisténi ziskanym ve
Slovenské republice, jak bylo jeji povinnosti ve smyslu citovanych ¢lankl nafizeni ¢.
883/2004.

Pokud se tykéa doSetiované doby pojisténi u zaméstnavatele S., s.r.o., odstépny zavod
Bardejov, o niz vypovida oznameni PSSZ ze dne 28. 7. 2015, pak krajsky soud ov¢fil, ze doba
pojisténi ode dne 1. 1. 2006 az do 10. 1. 2006 (kterd spada do obou rozhodnych obdobi) je
uvedena v osobnim listu dichodového pojisténi jako doba pojisténi a byla tedy zapocitana
v obou posuzovanych rozhodnych obdobich. Co se tyka nezapocitané doby pojisténi 27. 10.
2005 do 31. 12. 2005 u téhoz zaméstnavatele, kterd podle zavéru zalované opifené¢ho o
oznameni PSSZ nemohla byt zapocitana, nebot’ nebylo prokazano, ze Slo o dobu pojisténi ve
smyslu § 11 ZDP, krajsky soud uvadi, ze k této dobé pojisténi nemitila zddné zalobni
namitka. I kdyby ale byla i tato doba pojisténi zapocitana (65 dnili), nemélo by to vliv na
zavéry zalované, nebot’ v tzv. prvnim rozhodném obdobi (ziskani péti rokii potfebné doby
pojisténi z obdobi poslednich deseti rokl pied vznikem invalidity, tj. v dobé od 10. 7. 2005 do
9. 7. 2015) ziskal zalobce pouze 2 roky a 196 dnl doby pojisténi, zatimco v tzv. druhém
rozhodném obdobi (tj. deset let doby pojisténi z obdobi dvaceti rokii pied vznikem invalidity,
tj. v .dobé od 10. 7. 1995 do 9. 7. 2015) ziskal zalobce pouze 8 rokli a 291 dnii doby pojisteéni.
Ptipadnym pfipoctenim této doby pojisténi by dohromady Zalobce ani tak nedocilil doby
pojisténi v prvnim rozhodném obdobi v délce 5 let, ve druhém rozhodném obdobi pak 10 let.
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Ohledné¢ namitanych dob pojisténi odpracovanych zalobcem v OKD D., k nimz
zalobce pftilozil potvrzeni tohoto zaméstnavatele ze dne 2. 3. 2000, pak krajsky soud uvadi, ze
tato doba je uvedena jako doba pojisténi v osobnim listu diichodového pojisténi (ode dne
1.3.1998 do 29. 2. 2000) a byla jako takovéa zapoctena pii aplikaci druhého rozhodného
obdobi (10. 7. 1995 do 9. 7. 2015). Co se tyka Zalobcovych tvrzeni obsaZzenych v replice ze
dne 30. 6. 2016, krajsky soud uvadi, ze nékteré z téchto namitek podstatné piekracuji ramec
zalobnich bodl, a byly vzneseny aZz po uplynuti lhity k podani zaloby, procez se na né
vztahuje koncentratni mechanismus § 71 odst. 2 s.i.s., podle néhoz miize Zalobce rozsifit
zalobu o dal$i Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby (v pfedmétné véci tato lhiita
uplynula 24. 4. 2016, pficemz replika byla poddna dne 30. 6. 2016). Nicméné Ize k témto
namitkdm nad rdmec nutné¢ho oditivodnéni uvést, Ze nejsou diivodné, nebot’ Zalobce pozaduje
zapocteni doby pojiSténi v letech 1977 — 1982, kterd nespada ani do jednoho z vymezenych
rozhodnych obdobi pro zjisténi potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod.
Zalovana pii své rozhodovaci &innosti postupuje podle ¢eskych a evropskych pravnich
pfedpisi a mezinarodnich smluv, nikoliv vSak podle vnitrostitni pravni upravy jiného
¢lenského statu EU (v tomto ptipadé SR).

Krajsky soud dospél k souhrnnému zavéru, ze postup a zavéry zalované ohledné
nesplnéni podminky doby pojisténi zalobcem pro ziskani naroku na invalidni dichod byly
zékonn¢ a spravné, a proto 1 napadené rozhodnuti z hlediska téchto standardl obstoji a Zaloba
neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni. Zalované nelze nahradu nakladii fizeni pfiznat ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. srpna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



