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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobece: T.N., zastoupeného Martinem Keftem, advokatem, se
sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany,
Odbor socidlniho zabezpeceni, se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha 10, ID DS:
gy2erfw, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 11.11.2015, sp.zn.
315828/ID — 13/PO,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky, Odboru sociilniho
zabezpeceni, ze dne 11.11.2015, sp.zn. 315828/ID-13/PO,se rus$i a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci do 14 dni od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jeho zastupce Martina Kerta, advokata, naklady rizeni ve vysi 4.719 K¢.

Odivodnéni :

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku I tohoto rozsudku byly podle § 90
odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téZ ,,spravni
fad*), zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti 2. davkového oddéleni Odboru socidlniho
zabezpeéeni Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 315828/ID-8/28,
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jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 odst. 1
zék. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist (dale téz ,,zakon
o diachodovém pojisténi®), nebot’ podle posudku o invalidité ze dne 22. 6. 2015, sp. zn.
LPS/2015/2599-PU_CSSZ, ani podle posudku o invalidit¢ ze dne 21. 10. 2015, ¢. j.
LPS/2015/531-NR-KRH_CSSZ, zalobce neni invalidni. Mira poklesu jeho pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla posudky stanovena na
10% (posudek ze dne 22. 6. 2015), resp. 30 % (posudek ze dne 21. 10. 2015).

Zalobce se vCasnou zZalobou doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedené¢ho ve
vyroku I tohoto rozsudku v plném rozsahu, pficemz namital, ze skutkova zjiSténi zalovaného
jsou nespravna, nebot’ je invalidni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze zdravotni stav zalobce byl v fizeni, z néhoz
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, posouzen fadné, a proto by zaloba méla byt zamitnuta.

Soud o Zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpistu (dale jen ,s. f. s.), soud pifezkoumava napadené vyroky Zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii (dispozi¢ni zdsada), které je tteba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pfiCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Piezkouma-li soud Zzalobou
napadené¢ rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, pfekro¢i ramec prezkumné cinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti uCastnikii fizeni (srov. napi. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma ndrok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veéku, je-1i dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nésledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméne o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o diichodovém pojisténi plati, Ze pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v
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uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 % a nejvice o 69 %, f) v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi piedev§im na odborném Iékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit isudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
»Zak. €. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCanli pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Posudkové fizeni je specifickou formou sprévni
¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a
nekterych duasledktt z n€j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1€katstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny ditkkaz podle zédsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak posudek, ktery spliiuje pozadavek tuplnosti a
pfesvédCivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pirezkoumavaného rozhodnuti. Posudek lze povazovat za uplny a presvédCivy pouze v
pfipadé, ze se v ném posudkovd komise vyporadd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
piihlédne k ucastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové
zaveéry ndlezité zdivodni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, €. 3. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o
invalidni diichod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o
spravni zalob¢ proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné ovéiuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise, o né&jz se opirad
spravni rozhodnuti, je Uplny a piesvédCivy (test uplnosti, presvédCivosti posudku — srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4
Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10.
5.2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 25/2013 — 26, a
mnohé jiné), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné
obsazena (test fddného slozeni posudkové komise).

Z divodi shora popsanych soud ve véci provedl dikaz tfemi posudky Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale téz ,,PK MPSV* ¢i ,,posudkova
komise*) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.

Dle posudku PK MPSV v Hradci Kralové poklesla u Zalobce z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost ,,pouze® o 30 %. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena podle kapitoly XV odd. B polozky 9b
ptilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb. Dle posudku PK MPSV v Praze poklesla u zalobce z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost ,,pouze o 20 %.
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Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byla stanovena podle kapitoly XIII
oddil A polozky 1a) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 10 %. Tato hodnota pak byla
vzhledem k dosazenému vzdé€lani a k pivodné vykonavané profesi navySena o 10 %. Ani
jeden z vyse uvedenych posudkii vSak neposkytl soudu odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou rozdily
mezi uvadénymi subjektivnimi obtizemi zalobce a objektivnimi nalezy tak zasadni, resp. obé
vyse zminéné posudkové komise ptisuzovaly popsany rozpor vyrazné psychické nadstavbe,
piipadné rentové tendenci. Jelikoz zalobce pfi jednani soudu trval na tom, ze nesimuluje,
pozadal soud PK MPSV v Brné€ o zpracovani tfetiho posudku. PK MPSV v Brn¢ uvedla, ze
taktéz zaznamenala nesoulad mezi subjektivné udavanymi potizemi a objektivné zjiSténymi
skute¢nostmi. Dle PK MPSV v Brn¢ tézce az prakticky upln€¢ omezenou hybnost pravého
kolene k datu napadeného rozhodnuti nelze plné vysvétlit, Castecné vysvétleni se vyskytuje v
ortopedické dokumentaci — z divodu kiecovitého sevieni svali stehna. Rovnéz neni
objektivni korelat pro silné bolesti, které¢ znemoznuji doslapnuti na koncetinu. Zde je mozné
dle PK MPSV v Brné€ zvazovat agravaci obtizi, nicméné¢ je tfeba vzit v ivahu, ze v minulosti
objektivné prokazané chronické obtize svlij korelat mély, a to od doby urazu az do operace v
roce 2014, tedy alesponi po tuto dobu pro subjektivni obtize objektivni zdivodnéni existuje.
Dalsi obdobi by mohlo byt hodnoceno jako agravacni, pokud by ovSem nebyl ptfitomen nalez
na patefi, ktery prokazuje dlouhodobé statodynamické zmény, zejména bederniho tseku, jez
jsou pii fyzickém vySetieni patrné a které nelze volné ptivodit (simulovat). Uvedené zmény
na patefi nepfimo svéd¢i pro mozny objektivni problém s kolenem. V disledku vysSe
popsaného postizeni je objektivné prokazatelnd naruSena fysiologie stoje 1 chlize. Rozpor
mezi subjektivnimi obtizemi a objektivnimi zjiSténimi dale zmiriuji psychiatrické zpravy,
které konstatuji neurotizaci, tedy vznik neurasthenickych obtizi v disledku dlouhodobych
obtizi zdravotnich a z frustrace ze zhorSené Zivotni situace. Uvedené postizeni méni prah
bolesti, kterd je vnimana intenzivnéji. Na podkladé¢ vyse uvedeného PK MPSV v Brné
konstatovala, Ze rozpory mezi subjektivné udavanymi obtiZemi a objektivné zjisténym stavem
sice trvaji, ale v podstatné mensi mife, nez jak plyne z predchéazejicich posudkii. Dle PK
MPSV v Brné lze divodné dovozovat pretrvavani chronickych obtizi s pravym kolenem, jez
vedly k naruSeni fysiologie chlize a k druhotnym vertebrogennim obtizim, které jsou v
soucasnosti ve funkénim omezeni pro pracovni, ale i bézné aktivity téméf stejné vyznamné,
jako postizeni kolene. Uvedené zjisténi dle nazoru PK MPSV v Brné odiivodnuje ptiznéni
invalidity prvniho stupné. Vznik invalidity stanovila PK MPSV datem propusténi z
ortopedického oddéleni v roce 2014 (12. 10. 2014), jelikoz dolozena dokumentace po tomto
obdobi je dostatecna k objektivizaci stavu (v obdobi pfedchozim je dokumentace spise
sporadicka).

PK MPS v Brné tedy uzaviela, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav dle § 26 zdkona €. 155/1995 Sb. Jeho rozhodujici pfi¢innou pak je onemocnéni uvedené v
kapitole XV oddilu B polozce 9 b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., piicemz k datu vydani
napadeného rozhodnuti se jedna o stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho kloubu koncetiny s
poklesem pracovni schopnosti 0 30 % (horni hranice procentniho rozmezi ptislusné polozky
byla zvolena z divodu tize samotného rozhodného postizeni). Soucasn¢ PK MPSV v Brné
nalezla divody k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % dle § 3 vySe citované
vyhlasky, a to vzhledem k dal§Sim onemocnénim a vzhledem ke vzdé€lani posuzovaného a k
vykonu piedchozich povolani. Celkovy pokles pracovni schopnosti tak ¢ini 40 % a jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Invalidita dle PK MPSV v Brné vznikla dne 12. 10. 2014 a jeji
trvani bylo stanoveno do 31. 12. 2019.



pokraCovani -5- 50Ad 1/2016

K vyse uvedenym zavérim PK MPSV v Brné nem¢l zalobce ani zalovany vyhrady.
PK MPSV vBmé zpracovala posudek v tadném slozeni, za ucasti lékafe z oboru
posudkového Iékaistvi a z oboru ortopedie, tj. medicinské specializace, kam spada lécba
dominantniho postizeni zalobce. Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou
dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych Iékaiskych nalezli, pfi¢emz bylo provedeno
vlastni pfesetfeni zalobce odbornym lékaiem z oboru ortopedie. PK MPSV v Brné tudiz méla
dostatecné mnozstvi podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadiila k rozsahu a intenzité
zdravotnich postizeni, jimiz Zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél. Jeji
posudek hodnoti soud shodné¢ s ti¢astniky jako uplny a pfesvédcivy, a proto z néj vychazel.

Jelikoz dle posudku PK MPSV v Brné zalobce invalidni k datu vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti byl, nelze nez uzaviit, Ze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéri PK MPSV v Brné neobstoji (srov. § 3 spravniho
fadu).! Zaloba tak byla ditvodna, a proto soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. T. s. pro vady fizeni zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany vazan
(§ 78 odst. 5s.1.s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
uspé&Snému zalobci piiznal proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu
nakladi fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odmeénou advokata za 3 ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, 2 x ucast
na jednani pfed soudem /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9
odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.000,-- K¢ (3 x 1.000,-- K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydajii advokata za 3 tkony pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vysi 900,-- K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, ucast na jednani ptred
soudem /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./),

¢) dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (819,-- K¢), nebot” advokat zalobce je
platcem této dan¢€ (§§ 57 odst. 2 s. . s.)

Celkové néklady fizeni tedy ¢ini 4.719,-- K¢.
Platebni misto (,,k rukam zéastupce Zalobce®) bylo ur€eno v souladu s § 149 odst.

1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s., pfiméfena lhiita k splnéni povinnosti ulozené¢ vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

I Rizeni ve vécech davek diichodového pojisténi upravuje Gast Sesta hlava druha zakona &. 582/1991 Sb. v
ustanovenich §§ 81 — 90. Kromé specialnich ustanoveni této ¢asti se pro fizeni o davkach pouzije spravni rad s
vyjimkami uvedenymi v § 85a zdkona, tedy s vylouéenim ustanoveni o vyjadfeni ucastnikd k podkladim
rozhodnuti a zpravidla téz i ustanoveni o znameni zahajeni fizeni z moci ufedni. Odli$né je rovnéz stanovena
lhtita pro rozhodnuti (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, €. j. 3 Ads
99/2012 — 33). Pii posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod je proto zalovana povinna
postupovat v souladu s pozadavky zakonnosti, zdkazu svévole a zdsady materidlni pravdy (§ 2 odst. 1,2 a § 3
spravniho fadu; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014 - 22).
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. fijna 2017
Ale§ Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



