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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: D. B., pravné zastoupen Mgr. Tomaszem Pustéwkou, advokatem se
sidlem Hrabinska 498/19, Cesky T&Sin, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o Zalobé& ze dne
21. 8. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. srpna 2017, &.j. CPR-9146-2/CJ-
2017-930310-V242, o spravnim vyhosténi,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalované se ne pfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinc(®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statll Evropské unie v délce
6 mésicl. PoCatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statl
Evropské unie, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi
Ceské republiky do 30 dn(i od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti.
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[2] Zalobce podal v zastoupeni advokatem v zakonné Ihaté u zdejsiho soudu
Zalobu proti rozhodnuti ze dne 4. srpna 2017, &.j. CPR-9146-2/CJ-2017-930310-
V242.V zalobé konkretizoval tyto zalobni body:

v' policejni organy, a to jak Zalovana tak i spravni organ prvého stupné,
prekroCily své zakonné kompetence, kdyz ucinily vlastni zavér o skuteCnosti,
ktera nalezi do vylutné kompetence inspekce prace. Jestlize vydani
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti policejniho organu nepfedchazelo
spravni rozhodnuti inspektoratu prace ohledné skutecnosti, ze byla urcita
¢innost vykonavana ve vztahu zavislé prace, jsou tato rozhodnuti nezakonna,

v Zalovana a policejni organ zcela nespravné posoudili vykon ¢innosti zalobce
u spole¢nosti RD Rymarov jako vykon zavislé prace bez pracovniho povoleni.
Cinnost Zalobce u &eské spoleénosti méla nepochybn& povahu sluzby
poskytované sluzby zaméstnavatelem usazenym v jiném Cclenském statu
Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Toto ustanoveni je tfeba vykladat extenzivné v kontextu evropskych smérnic
a mezinarodnich dohod, nikoliv tak, jak to Cini Zzalovana a policejni organ
v odlvodnéni svych rozhodnuti. Smlouva uzaviena mezi spole€nosti RD
RYMAROQYV s.r.o. a VALMER ENERGY POLAND Sp. z 0.0. byla smlouvou
o spolupraci, jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnancl polské spolecnosti
v oblasti technologie dfevostaveb. Z povahy véci toto zaskoleni probiha tak,
Ze zameéstnanci po urcitou dobu vykonavaji konkrétni stavebni Cinnosti —
sluzbu pro spolenost RD RYMAROV s.r.0., pfiemz souCasné pfijimaji
hodnotu — v podobé zaSkoleni v oblasti ur€itého technologického postupu.
Jedna se tedy o poskytovani dvou vzajemnych sluZzeb. Takovouto €innost Ize
nepochybné podradit pod ustanoveni § 998 pism. k) zakona o zaméstnanosti,

v’ ust. § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti bylo vyloZzeno v rozporu se
smérnicemi Evropského parlamentu a Rady ¢. 200/123/ES a 96/71/ES,

v' je nepatficny zavér, Ze nepfedlozeni dukaznich navrh( je vykladano
v neprospéch Zalobce. Zalobce nenese dlkazni bfemeno ohledné
skute€nosti, zda konal €i nekonal zavislou praci, naopak policejni organy maji
povinnost ex officio vyhledat a vyhodnotit dukazy ve prospéch i v neprospéch
Zalobce. Byl tak nedostateCné ve spravnim fizeni zjiStén skutkovy stav.

Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalované k dalSimu fizeni a ulozit

zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladua fizeni do tfi dnG od pravni

moci rozsudku k rukam advokata.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& dne 1. 9. 2017 poprela opravnénost
Zaloby, odkazala na svUj spravni spis, zdlraznila uplnost zjisténého stavu véci.
K namitce prekroCeni své kompetence uvedla, ze v daném pfipadé nebylo sporu
otom, ze Zalobce vykonava vydéleCnou cinnost, pfi které byl kontrolovan, a to
v pracovnépravnim vztahu k polské firmé (coz ostatné Zalobce zduraznoval
i v podaném odvolani ve véci), a proto zalovany konstatoval, Ze se jednalo o zavislou
vydéle¢nou Cinnost. Nakonec pokud Zalobce nebyl v postaveni osoby samostatné
vydéle€né Cinné (coz netvrdil ani v fizeni a netvrdi ani v Zalobé), pak Zalobce jako
zaméstnanec polské firmy jinou nez zavislou €innost vykonavat ani nemohl. Neni
pravdou, jak Zalobce nespravné dovozuje, Ze si spravni organy v daném fFizeni
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uCinily usudek o tom, Ze se Zalobce dopustil pfestupku (spravniho deliktu), nic
takoveho totiz zalobce ve svém rozhodnuti nekonstatuje, pouze hodnoti zjistény
skutkovy stav. O tom, Ze Zalobce vykonaval zavislou Cinnost (jako zaméstnanec
polské firmy), neni podle nazoru Zalovaného pochyb, a tvrzeni Zalobce, Ze by byl
dovozovan vykon zavislé c¢innosti mimo pracovni pomér, neni pravdivy. Aby
vydéledna &innost cizincl, ktefi byli vyslani na uzemi Ceské republiky, mohla byt
vykonavana bez pracovniho povoleni, musi byt splnény podminky stanovené
zakonem ¢. 435/2004 Sb., ktery vychazi z unijnich pfedpisid. Z citovaného
zakonného ustanoveni jasné vyplyva, ze se povoleni nevyzaduje v pfipadé cizince,
ktery byl vyslan na Uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie (s odkazem na
€l. 49 a nasledujici Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi). Prestoze si
,zaskoleni cizincu“ Zalobce vysvétluje jako poskytovani dvou vzajemnych sluzeb,
Zalobce ve svém rozhodnuti podrobné konstatoval, pro€ na zalobce vyjimku aplikovat
nelze, kdyz souCasné své uvahy, na kterych trva, vyvodil z unijnich pfedpist a unijni
judikatury. Aby se na cizince vztahovala vyjimka ve smyslu ustanoveni§ 98 pism. k)
zakona €. 435/2004 Sb., musela by polska firma poskytovat pro firmu Ceskou
nadnarodni sluzbu, na kterou se podle unijnich pfedpist vztahuje volny pohyb sluzeb
a v té souvislosti poté také volny pohyb pracovni sily. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by
polska firma uvedenou nadnarodni sluzbu poskytovala, a uc€astnik fizeni ani
o poskytovani takové sluzby nic netvrdi a nedoklada, pak se nemulze dovolavat
vyjimky citovaného ustanoveni, protoze na zjiStény skutkovy stav ji aplikovat nelze.
Navrhla Zalobu zamitnout a vyslovila souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
nafizeni jednani.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod &.j. KRPT-255669-54/CJ-2016-
070022 ze dne 22. 2. 2017, ve véci spravniho vyhosténi, potvrdila. V odivodnéni se
vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani a ztotoznila se s nazorem spravniho
organu l. stupné. Jmenovanému tak bylo uloZzeno spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b), bod 3 zakona o pobytu cizincl. Doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uUzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce
6 mésicu s tim, ze pocCatek uvedené doby byl v souladu v ust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
uzemi CR. Doba k vycestovani byla stanovena na 30 dni od nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu. Ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincl bylo konstatovano, Ze na
cizince se nevztahuje prfekazka vycestovani.

[5] Z obsahu spravniho spisu Zalované soud zjistil:

e z Ufedniho zaznamu, Ze dne 9. 11. 2016 v 10:00 hodin byla provedena
souginnostni akce PCR OCP OPKPaE Frydek-Mistek, detaSovana
pracovisté Krnov a Chotébuz a dalSich s OIP Ostrava a Celniho uradu
v objektu firmy RD Rymafov, s.r.0., se sidlem 8. kvétna 1191/45, Rymarov,
zabyvajici se vyrobou montovanych rodinnych domkl, a to pobytova
kontrola. Na pracovistich ve vyrobnim procesu bylo zastiZzeno sedmnact
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cizincl statni pfFislusnost Ukrajina a jeden cizinec statni pfisluSnosti Rusko,
kdyz vSichni pracovali pfi vyrobé dild montovanych domku, kdy vykonavali
pracovni  €innost v pracovnim odévu, pficemz Dbyla pofizena
fotodokumentace vykonu jejich prace. Mezi kontrolovanymi cizinci byl zjistén
i Zalobce. Cizinci byli ubytovani na hotelu Pradéd v Rymafové anebo
v arealu Rymarov s.r.o.;

e zalobce mél platny cestovni pas a vizum €. 007411126 s platnosti od 14. 12.
2015 do 8. 10. 2016, typ D, s dobou pobytu 180 dni, vydané konzulatem
Polské republiky ve Lwowu a kartu pobytu Polské republiky;

e dne 9. 11. 2016 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, v€etné pouceni, a téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadreni
Ucastnika spravniho Fizeni za pritomnosti tlumocnice. Zalobce ve svém
vyjadieni po seznameni s podklady pro rozhodnuti uvedl, Ze dne 17. 2. 2016
odjel z Ukrajiny do Polska, kde byl asi tfi az Ctyfi dny, pfijel na pozvani firmy,
jejiz nazev si jiz nepamatuje, a protoZze se neuskutecnila prace, kterou mél
dohodnutou, zavolal panu Z. W. zfirmy VALMER ENERZY POLSKA Sp.
Z 0. 0. a ten jej zaméstnal. Po sepsani pracovnich smluv byl ihned vyslan na
pracovni cestu do Ceské republiky, konkrétné do firmy RD Rymarov. Byl
pfivezen osobnim vozidlem majitelem firmy p. W. a nasledujiciho dne zacal
v této firmé pracovat, lepil thermo izolaci na obvodové zdivo skeletu. Byl
ubytovan pfimo v objektu firmy na adrese 8. kvétna X, R. Za praci dostaval
mési¢né 1850 zlotych a tuto mzdu mu hotové vyplatil p. W. Vizum Polska si
vyfidil, aby tam mohl pracovat. Pfi jeho vyfizovani nevédél, ze bude
pracovat v Ceské republice a Zadnou pracovni smlouvu ohledné& prace v CR
nepodepisoval. Pracovni obleCeni mu poskytla firma RD Rymarov. Praci
v CR mél slibenou do konce roku 2016, ale s polskou firmou VALMER
ENERGY POLSKA ma sepsanou smlouvu do 20. 11. 2018. Dale uved|, ze
v Nymburku Zije jeho stryc a na izemi CR nema Zzadné ekonomické, kulturni
a spoleCenské vazby. S navratem domd nema zadny problém, ale neni
doma prace;

e soucasti spravniho spisu je i protokol sepsany s dalSi kontrolovanou osobou
panem D. B., nar. X, otcem zalobce, ktery uvedl, Ze z Ukrajiny do Polska
odcestoval dne 24. 7. 2016 se svym kamaradem M. D. V Polsku byl zhruba
dva az tfi tydny, pfijel na pozvani a pracovni smlouvu mu vystavila firma
VALMER ENERGY POLSKA Sp.Zo.0. Na firmé se zaucoval jakozto
obsluha fezaci pily na fezani obvodového zdiva skeletu budoucich
rodinnych domd, bylo to pouze Skoleni a nepobiral Zadnou mzdu. Po
zaskoleni dne 15. 8. 2016 za nim do Polska pfijel syn D. B., nar. X a $éf
firmy VALMER ENERGY POLSKA, kdy si pamatuje jen jméno Z.,
nepamatuje si pfijmeni, je pfivezl do Rymarova v Ceské republice, kde mél
pracovat pfi montazi rodinnych domu, kde jeho syn pracoval od unora 2016.
Ubytoval se pfimo v objektu firmy na adrese 8. kvétna R. a asi od 15. 8.
2016 zacal ve firmé pracovat. Za praci mu byla vyplacena jednorazova
mzda ve vySi 500 eur, kterou mu vyplatil majitel polské firmy VALMER
ENERGY POLSKA. Pracoval v hale jakoZto obsluha fezaci pily na fezani
obvodového zdiva skeletu budoucich rodinnych domu. Pracovni odév
nafasoval ve firmé& RD Rymarov. Vizum si vyfidil pfes vizové centrum na
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Ukrajiné ve Lwové a zaplatil za to 530 ukrajinskych hfiven. Vizum si vyfidil,
aby mohl v Polsku pracovat, protoze na Ukrajiné neni prace. Nevédél, ze
bude pracovat v Ceské republice. Nema Zzadnou pracovni smlouvu ohledné&
prace v Ceské republice. V Ceské republice chté&l pracovat do konce
platnosti viza a domluva s polskou firmou byla do 10. 11. 2016, pak chtél
odcestovat na Ukrajinu. Za praci v Ceské republice mél slibenou odménu
2,5 eura za hodinu. Dle zastupce polské firmy byly vSechny doklady
v poradku;

e dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky k moznosti vycestovani cizince ze dne 12. 11. 2016, ze vycestovani
pana B. D. na Ukrajinu je mozné;

e k dotazdm ohledné vydani povoleni k zaméstnani na Ufad prace, o vydani
zaméstnanecké karty na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky a na dotaz na Oblastni inspektorat prace ohledné stanoviska Ci
zjisténi dalSich skute€nosti v souvislosti s provedenou kontrolou u firmy RD
Rymarov, bylo sdéleno, Ze uvedeny cizinec neni hlasen na UP Bruntal, dle
Ministerstva vnitra nebyla podana Zadost o zaméstnaneckou kartu. Dle
Oblastniho inspektoratu prace ze dne 23. 11. 2016 s odkazem na
predlozené listiny RD RYMAROV uzavielo s polskym zaméstnavatelem
VALMER ENERGY POLAND sp. zo.0. ode dne 14. 1. 2016 ,Smlouvu
o spolupraci, jejiz predmétem je pronajem pracovniki za ucelem jejich
proSkoleni vrozsahu - provadéni prvkd budov a jejich montaze,
dokoncCovacich praci na hotovych objektech budovanych v systému
Rymarov. Zamérem je spoluprace s polskymi firmami v oblasti vystavby
budov v budoucnu v Polsku a na Ukrajiné. Za ucCelem zapracovani byli
cizinci do RD Rymafov vyslani, pfiemz jsou zapracovavani ve smyslu
zakoniku prace § 228, to znamena, Ze toto zaskoleni nebo zauceni se
povazZuje za vykon prace, za ktery pfislusi mzda. Za odpracované hodiny
vystavuje mésicné polsky zaméstnavatel fakturu, kterou RD Rymarov
v souladu se ,Smlouvou o spolupraci, proplaci. V zavéru informace
Oblastni inspektorat prace uvedl, ze vzhledem ke zjisténi, Zze D. B. vykon
zavislé prace provadél pro polsky subjekt VALMER ENERGY POLAND sp.
Zz 0.0., NR 101521360, NIP 7282791794, bude kontrolni zjiSténi postoupeno
Vrchnimu inspektoratu prace, odboru legalnosti zaméstnavani Polské
republiky. Predlozeny fotokopie ,Dohody o zaméru“ sepsané mezi RD
Rymarov, s.r.o. a VALMER ENERGY POLAND sp. z 0.0. dne10. 12. 2015,
ve které obé strany prohlasily, Zze zahaji spolupraci v oblasti Skoleni
zaméstnanct firmy Zbimar Plus ohledné modernich primyslovych
technologii zalozenych na prefabrikaci dfeva, pfiemz ramcova smlouva
bude uzaviena dle pravidel Smérnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd
v ramci poskytovani sluzeb;

e dne 9. 2. 2017 Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie obdrzel od Z. W. informaci, Zze vysilani pracovnikl je
primarné zaméreno na ziskani zkusenosti a dovednosti vystavby domu typu
RD Rymarov za ucelem jejich vyuziti firmou VALMER ENERGY POLAND
sp. zo0.0. kinvesticim na uzemi Polska, Ukrajiny nebo clenskych zemi.
Pracovnici po celou dobu zlstavaji v pracovnim poméru a podléhaji
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pfimému vedeni firmy VALMER ENERY POLAND. Za ucelem seznameni se
s celym procesem vystavby domud pracovnici musi pracovat spole¢né
s pracovniky Ceské firmy. Pan D. B. vlastni kartu pobytu na 3 roky a také
vlastni vSechny doklady souvisejici se zaméstnanim a vyslanim do firmy RD
Rymarov, tj. pas, vizum, osvédCeni o zaméru svéfeni vykonu prace,
pracovni smlouvu, Skoleni v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci,
lékarské potvrzeni, kartu pobytu, dokument A1 — potvrzeni i o pfislusnosti k
pravnim pfedpisim socialniho zabezpeceni. Dale v této informaci odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014 ¢.j. C-91/13,
dle kterého nemusi polsky podnikatel, ktery vysila za praci do jiného
Clenského statu obcCany tfetich zemi, Zadat o pracovni povoleni na uzemi
jiného statu Unie;

e dle vyjadfeni Ing. R.S., vyrobniho feditele RD Rymarov s.r.0., ze dne 1. 2.
2017, v seznamu uvedeni pracovnici (mezi nimi i Zalobce, pozn. soudu) jsou
vyslani zfirmy VALMER ENERGY POLAND do firmy RD Rymafov za
ucelem Skoleni a seznameni se s technologickym systémem pfi vystavbé
domu typu RD Rymarov a vykonavani prace pro firmu VALMER ENERGY
POLAND. Firma VALMER ENERGY POLAND zakoupila od firmy RD
Rymarov ochranny odév, ktery byl pfedan pracovnikim. Pracovnici jsou
seznamovani s technologiemi diky jejich zaclenéni do Ceskych pracovnich
skupin. Pracovnici jsou zcela podfizeni vedeni firmy VALMER ENERGY
POLAND, ktera jim vyplaci mzdu za vykonavanou praci. VesSkeré dojednani,
zmeény funkci ve vyrobnim oddéleni a vysilani jednotlivych pracovnik(l na
montaze mimo podnik dojednava firma RD Rymarov s vedenim firmy
VALMER ENERGY POLAND. Osobou zmocnénou ze strany firmy VALMER
ENERGY POLAND k dozorovani pracovnikl pfi bézné organizaci prace a
pfi tvorbé& harmonogramu prace v podniku je vedouci skupiny D. B.

[6] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou
platnosti az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zameéstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tuzemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

[7] Podle § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb.,o zaméstnanosti, ....povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta se podle tohoto zakona
nevyZaduje k zaméstnéani cizince .... k) ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném C¢lenskem statu
Evropské unie.

[8] Podle § 2 zakona €. 261/2006 Sb., zakoniku prace, je zavislou praci prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrfizenosti
zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynu  zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.
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[9] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti Zaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni
Zaloba ve smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal
divodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s. v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalované. Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.F.s., k nimZz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. ProtoZe ucastnici fizeni nevyslovili nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani, soud rozhodl v souladu s ust. § 51 s.f.s.
bez jednani.

[10] Soud po pfezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasleduijici:

[11] Pokud se tyka prvniho Zalobniho bodu ohledné udajného prekrocCeni své
zakonné kompetence policejnimi organy, jestlize uCinily vlastni zavér o skute€nosti,
ktera nalezi do vyluéné kompetence inspekce prace, a to, zda urcita Cinnost je
vykonavana ve vztahu zavislé prace, soud tomuto nazoru nepfisvédcil. Praci, kterou
Zalobce vykonaval jako praci zavislou, vyhodnotil v prvé fadé pravé Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (viz doplfujici
informace k soucinnostni kontrole v RD Rymarov ze dne 23. 11. 2016) na zakladé
poznatkl ziskanych souginnostni kontrolou Policie CR a Oblastnim inspektoratem
prace v RD Rymarov dne 9. 11. 2016. Opravnéni a soucasné povinnost ufadu
a inspektoratu kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd,
z nichz vznikaji zaméstnancum, pfisluSnému odborovému organu nebo radé
zaméstnancl nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich v&etné pravnich pFedpist
o odménovani zaméstnancu, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydaju
zameéstnancim atd. je upraveno v ust. § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
pficemz dle odst. 3) ufad a inspektoraty kontroluji dodrzovani pravnich predpisu
upravujicich pravni postaveni zaméstnancu vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb. Namitku zalobce, Ze Zalovana a ani spravni organ
prvého stupné nebyli opravnéni k vyhodnoceni vykonu €innosti Zalobce jako zavislé
prace, soud shledal lichou. Ust. § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu umoziuje
rozhodnout na zakladé vlastni Uvahy v pfipadé, Ze neexistuje rozhodnuti
o pfedbézné otazce s vymezenim, Ze nelze ucinit usudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu. Samotny zakon o pobytu cizincl obsahuje vilastni definici pojmu
zameéstnani, Ize tedy dovodit, Ze pfedpoklada uvahu spravnich organl rozhodujicich
na zakladé tohoto zakona o posuzovani této otazky.

[12] Knamitce druhé o nespravném posouzeni vykonu cinnosti Zalobce
u RD Rymarov jako vykonu zavislé prace bez pracovniho povoleni, jestlize Zalobce
byl do RD Rymarov vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném Clenském staté Evropské unie. S odvolanim na citované v odstavci [7] tohoto
rozsudku obsahuje ust. § 98 zakona o zaméstnanosti vyjimky z podminek slouzicich
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k ochrané pracovniho trhu na uzemi jednotného vnitfniho trhu Evropské unie. Pravé
cit. § 98 upravuje postaveni cizincl ze tfetiho statu s vazbou na jiny €lensky stat
Evropské unie. Ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje na pfipady,
kdy firma z jiného &lenského statu Evropské unie poskytuje sluzby na tzemi Ceské
republiky, pfi nichz vyuziva zaméstnance-cizince ze tfetich statd, ktefi ziskali v tomto
Jiném Clenském staté Evropské unie” opravnéni pracovat. Timto smérem sméfuje
obrana Zalobce. Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze se svou ¢innosti podilel
na poskytované sluzbé polskou firmou VALMER ENERGY POLAND sp. z 0.0. pro
RD Rymarov. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobce mél k dispozici
pracovni smlouvu v polském jazyce ze dne 10. 5. 2016 sjednanou na dobu od 21. 5.
2016 do 20. 11. 2018 mezi nim a polskou firmou VALMER ENERGY POLAND,
sp. z0.0. Mezi RD Rymarov s.r.o. a VALMER ENERGY POLSKA sp. zo.0. byla
uzaviena smlouva o spolupraci, kdy pfedmétem spoluprace je pronajem pracovniku
firmy VALMER firm& RD RYMAROV za Géelem jejich proskoleni v rozsahu provadéni
prvkl budov, jejich montaze a dokonCovacich praci na hotovych objektech
budovanych v systému RYMAROV. Jestlize je tvrzeno, Ze $lo o poskytovani sluzby
firmou VALMER pro firmu RD RYMAROV, je rozhodujici posouzeni, zda uvedena
¢innost je sluzba. Podstata sluzby v SirSim slova smyslu nespocCiva pouze
v poskytnuti pracovni sily, ktera by byla nadefinovana pfijemcem sluzby, ale jeji
povaha plyne z celkového zajisSténi plnéni na zakladé prislusného smluvniho
ujednani i se vSemi pfipadnymi dopady plnéni vadného. Pfi posouzeni pfislusné
otazky je tedy nutné zahrnout ve vzajemné souvislosti veSkeré aspekty individualniho
pfipadu, v€etné pracovnépravnich, tzn., ze musi dojit i k posouzeni vSech znakl
zavislé prace dotenych zaméstnancu. Definici sluzby, byt v jiném kontextu, se
zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢€.j. 2 Ads 172/2014-
28, kde vyslovil, Ze v pripadé poskytovani sluzby se jedna o cCinnost provadénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vilastni odpovédnost. Jednou
z rozhodujicich okolnosti pro posouzeni poskytovani sluzby je, ze vyslany pracovnik
vykonava praci pro vysilajici podnik. V souzené véci vSak tomu tak neni. Zalobce
nekonal praci pro polskou firmu, nybrz osobné vykonaval praci pro RD Rymafrov, a je
nerozhodné, Ze se meélo jednat o zaSkoleni a ziskani zkuSenosti se stavbou
rodinnych dom.

[13] V ust. § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, definuje zavislou praci
v odstavci 1 nasledné: Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. V odstavci 2: Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.

[14] Defini¢ni znaky zavislé prace nové po novele zakoniku prace zakonem
€. 365/2011 Sb. vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 6 Ads 46/2013-
35 ze dne 13.2.2014 se zdlraznénim rozliSeni znak( zavislé prace na strané jedné
a podminek, za nichz ma byt konana, na strané druhé. Znaky zavislé prace pak
konkrétné spocivaji v tom, Ze: prace je vykonavana, nejedna se o jednorazovou Ci
prilezitostnou spolupraci, osobni vykon prace ¢i vykonavani prace, prace je
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vykonavana podle zaméstnavatelskych pokynu, pficemz skute€nosti osvédcujici
fidici pravomoc zaméstnavatele mize byt téz ur€ovani a vykazovani pracovni doby,
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot zaméstnanec musi
jednat jménem zaméstnavatele, nemuze jednat na svuj uCet a ziskavat ze své prace
jiné ekonomické vyhody, nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel, a vztah
nadfizenosti zameéstnavatele a podfizenosti zaméstnance na zaméstnavateli.
V souzené véci soud nezpochybnil s odkazem na zjisténé ve spravnim spise, ze
Zalobce pfi vykonavani prace byl kontrolovan zaméstnanci spolecnosti
RD RYMAROV, ti mu také praci pfidélovali, praci kontrolovali a byl ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Krajsky soud pfisvédcCil zalované, Ze Zalobce vykonaval
zavislou praci.

[15] Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organa, kterého se dovolava
zalobce ve tfetim Zalobnim bodé&. Spravni organy obsah pracovni €innosti zalobce
vyhodnotily v souladu s ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a soud neshledal
v obecné roviné poruseni Smérnic Evropského parlamentu a Rady €. 2006/123/ES
a . 96/71/ES, kterého se zZalobce dovolaval, aniz uvedl konkrétni ustanoveni
citovanych narizeni, které mély byt poruseny. Pokud zZalobce odkazal na rozhodnuti
soudniho dvora ve véci C-91/13, soud neshledal divod k pouziti zavéru citovaného
rozhodnuti na nyni posuzovanou véc. V odkazované véci totiz Slo o skuteCny vykon
sluzby — montaz leSeni. Konkrétni pracovnici, ktefi jsou tureckymi statnimi
prislusniky a legalné pobyvaji a pracuji v jejich hostitelském Clenském staté, tedy ve
Spolkové republice Némecko, byli vyslani na nizozemské uzemi na omezenou dobu
odpovidajici dobé nezbytné pro provedeni praci spocivajicich v montazi leSeni,
kterou byla BIS povéfena spoleCnosti Essent (Essent je spoleCnosti usazenou
v Nizozemsku, ktera povéfila BIS Industrial Services Nederland BV, jez je rovnéz
usazena v Nizozemsku, provedenim praci spocivajicich v montazi leSeni v jeji
pobocce nachazejici se v Geertruidenbergu (Nizozemsko), aniz nizozemské organy
vydaly za ucelem takoveého vyslani jakékoli pracovni povoleni.

[16] Konecné soud nepfisvédCil ani vytykané procesni vadé ohledné nepfedlozeni
dlikaznich navrh( Zalobcem. Zalovana pravé na strané& 4 svého rozhodnuti uvedla,
Ze Zzalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by vyvratil zjisténé. Jak vyplynulo
z obsahu spisu, spravni organy vychazely ze vSech dikazu, které mély k dispozici,
tedy i téch, které predlozil zmocnénec Zalobce, a které mély slouzit ve prospéch
Zalobce. Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky procesnich pochybeni Zalované,
nebot je zfejmé, Ze tato si pro své rozhodnuti opatfila dostatecné podklady, a jeji
rozhodnuti tak vychazi z uplné a pfesné zjisténého skuteéného stavu véci.

[17] S ohledem na popsana zjisténi bylo podle nazoru krajského soudu napadené spravni
rozhodnuti vydano v souladu se zadkonem, nebot neni pochyb o tom, Ze Zalobce naplnil
skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[18] Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.
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[19] Vyrok Il. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén
ust. § 60 odst. 1 s.F.s. s tim, Ze UspéSna zalovana se nahrady nakladu fizeni vzdala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.10.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



