Cislo jednaci: 8A 10/2017 - 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: N. T. T.,
statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem v Brng, Prikop 834/8, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

I1.

I11.

Takto:

Zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze dne 28. 12. 2016 vratil Zalobkyni
Zadost o udéleni dlouhodobého viza a Zadost o povoleni dlouhodobého
pobytu za i¢elem spole¢ného souZiti rodiny na tizemi Ceské republiky byl
nezakonny.

Zalovanému se piikazuje obnovit stav pifed zasahem, tj. prevzit od
Zalobkyné zpét jeji zadost o udéleni dlouhodobého viza a Zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu za u¢elem spole¢ného souZiti rodiny na vizemi Ceské
republiky s predloZenymi naleZitostmi.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.228
K¢ k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do tFiceti dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 11. 1. 2017 domahala u Méstského soudu
v Praze ochrany pfed nezdkonnym zasahem Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, (dale
jen ,,ZU Hanoj“). Uvadéla, e dne 28. 12. 2016 se osobn& dostavila na ZU Hanoj, za Gidelem
podani zadosti o udeleni dlouhodobého viza a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za
i¢elem spoleéného souziti rodiny na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 30 a nésl. zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve
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znéni pozdéjsich predpist, predpist, (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem spole¢ného
souziti rodiny s manzelem.

Zalobkyné registraci v systému VISAPOINT méla pouze pro podani Zadosti o
dlouhodobé vizum za ucelem podnikani, tento postup zvolila proto, ze se jejimu manzelovi
nepodafilo jiny G&el registrace zajistit a registrace je pfitom nezbytna k vstupu do prostor ZU
Hanoj v ufednich hodinach. Pii vstupu do brany ZU Hanoj, kam se dostavila Zzalobkyng& se
svym pravnim zastupcem, byla zkontrolovéna jeji totoznost a ovéfena registrace v systému
VISAPOINT. Poté byla vyzvana k pfedani svych Zadosti a dokumentii, po provedeni jejich
kontroly ji pracovnik zadosti vratil s tim, Ze se jedna o instrukci Ministerstva zahrani¢nich
véci. Prestoze byly Zalobkyni vraceny zadosti o povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky
s veSkerymi ndlezitostmi zpét, nebyla ji vydana pisemnd informace podle § 53 odst. 4 zakona
o pobytu cizincil.

Nezakonny zéasah spatfovala zalobkyné v jednani pracovnika Zalovaného, ktery dne
28. 12. 2016 nejprve pievzal jeji Zadosti s predloZzenymi naleZitostmi a potom ji je vratil, a¢
k tomu nebyl zdkonny divod.

Zalobkyn& namitala, Ze nezakonny zasah Zalovaného nic neméni na tom, Ze osobnim
pfedanim obou Zzadosti byla zahdjena fizeni o téchto zéadostech, v dusledku jejich
nezékonného vraceni Zalobkyni, vS§ak vécné ptisluSné Ministerstvo vnitra tyto Zadosti nemiize
projednat. Se svym podanim se doméhala, aby soud rozhodl, Ze odepfeni vstupu Zalobkyni
dne 23. 11. 2016 na ZU Hanoj byl nezakonny zasah.

Zalovany spravni organ se k Zalob& nevyjadiil, az doru¢eni ZU Hanoj bylo vykéazano
dne 23. 3. 2017.

Ministerstvo zahrani¢nich véci, které v tomto fizeni nema postaveni ucastnika fizeni,
sdélilo dne 2. 3. 2017, Ze zalobkyné sice predlozila ZU Hanoj své zadosti, ale ucinila tak
v navaznosti na registraci v systému VISAPOINT za zcela jinym G&elem, a proto ZU Hanoj
nemohl zadosti Zalobkyné pfijmout.

Zalobkyné ve své replice ze dne 5. 6. 2017 uvedla, Ze i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 11. srpna 2016, ¢. j. 2 Azs 128/2016-54, konstatoval: ,, Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti znamo, Ze nastaveni systemu VISAPOINT
Zadatelum nezarucuje sjednani terminu podani Zadosti, ale obvykle toliko informuje, Ze v
okamzZiku pokusu o registraci nebyly Zadné terminy pro podani Zddosti volné. Je pritom
ziejmé, Ze v pripadé zastupitelskych uradii ve statech s vySSim zdjmem cizincii o ziskdani
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky tak miize dochdzet k situacim, kdy termin k
podani zddosti nelze sjednat i po dobu znacné presahujici 30 dnii, natozpak aby pripadné
sjednany termin do takovéto lhuty spadal. Nejvyssi spravni soud tedy ani ve sveétle
stezovatelovy kasacni argumentace neshledal sviij drive zaujaty ndzor stran vlivu nedostatku
registrace zadatele o povoleni k pobytu v systéemu VISAPOINT k podani zZadosti o udéleni
pobytového povoleni nespravnym . Zalobkyn& poukazala na to, Ze zalovanym stanovené dvé
hodiny tydn¢, rozvrzené do dvou dni v tydnu, pro podani zadosti v tzv. ,,zivé fronte®, jsou
s ohledem na pocty zadateli zcela nedostacujici. Z Zadného prévniho ptedpisu nevyplyva
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opravnéni zalovaného omezovat ¢as pro piijem podani na tak kratkou dobu. Podani by méla
byt pfijiméana kdykoliv v pracovni dob¢.

Zalobkyné déle uvedla, Ze v ramci spravniho fizeni miize byt zah4jeno n&kolik fizeni o
zadostech zadatelll, avSak v fizeni nesmé&ji byt dvé stejné zadosti, a Zalobkyné tohoto prava
vyuzila. Zalobkyné podotkla, Ze registraci v systému VISAPOINT méla, a ze § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincii nehovoii o tom, Zze by Zalovany byl oprdvnén vyzadovat registraci
pro podani na konkrétni ucel pobytu.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobkyné ani Zalovany spravni organ se nevyjadrily.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodii, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ve znéni platném do 14. 8. 2017,
Zastupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti.
Zastupitelsky urad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani zZadosti pozadal.

Podle nové pravni Gpravy zakona o pobytu cizinci, kterd nabyla uc¢innosti dnem 15. 8.
2017:

Podle § 169f Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zddosti o
udeéleni dlouhodobého viza nebo Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zZadost o udéleni dlouhodobého viza a Zadost o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na vuzemi na toto vizum nebo
zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neprijatelnd,
Jjestlize cizinec si predem nesjednal termin podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo
Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvaléemu pobytu zpiisobem
stanovenym timto zdakonem,

Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017,¢.j. 10 Azs 153/2016 — 52:
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I. V fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zésahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského ufadu branil zadateli v osobnim podéani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
Visapoint pfidéluyjicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského ufadu za tUcelem podani zadosti, je Zalovanym spravnim organem dany
zastupitelsky ufad. Mistni ptislusnost krajského soudu se v takovych ptipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenz mél spoéivat v
tom, Ze pracovnik zastupitelského uUfadu branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o
zameéstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
Visapoint pfidéluyjicim potencidlnim Zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského urfadu za ucelem podani zadosti, mlize byt divodna i tehdy, jestlize se
doty¢nému zadateli podaiilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, ze se na ni hledi
jako na u¢inné podanou.

V inkriminované véci je nesporné, Ze s ohledem na citovany rozsudek rozSifeného
sendtu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016 — 52, je zalovanym spravnim
organem ZU Hanoj. Zalobkyn& proto nepochybila, kdyz takto ve své Zalob& oznadila
zalovany spravni organ.

V inkriminované véci je rovnéZ nesporné, ze zalobkyné meéla registraci v systému
VISAPOINT pro podani Zadosti o dlouhodobé vizum, byt se jednalo o dlouhodobé vizum za
i¢elem podnikani. Zalobkyné se dne 28. 12. 2016 se osobné dostavila na ZU Hanoj, za
ucelem podani Zadosti o udéleni dlouhodobého viza a zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny na izemi Ceské republiky, za uéelem spoleéného
souziti s manzelem. Zalobkyné tedy méla registraci v systému VISAPOINT pro podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jak vyZaduje zdkon o pobytu cizinc.

Méstsky soud v Praze musel piisvédcit zalobkyni, ze v dobé podéani jeji zadosti
ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl nestanovilo, Ze by byl Zalovany opravnén
vyzadovat registraci pro podani zadosti pro konkrétni tcel pobytu. Takovyto pozadavek
nepiinesla ani novela provedena zdkonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony.

Nové ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) sice zavadi institut nepiijatelnosti zadosti,
nicmén¢ ani ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit opravnénost tvrzeni Ministerstva
zahrani¢nich véci a fakticky tkon ZU Hanoj, Ze l1ze by bylo lze neptijmout Zadost zalobkyné
podanou dne 28. 12. 2016. Zakon o pobytu cizincii ode dne 15. 8. 2017 stanovi expressis
verbis, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého viza a doby pobytu na izemi na toto vizum nebo zddost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je nepfijatelnd, jestlize cizinec si piedem
nesjednal termin podéani zddosti o udé€leni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptisobem stanovenym timto zdkonem.

V inkriminované véci je nesporné, ze Zalobkyné¢ si termin k podani své Zadosti pfedem
sjednala prostiednictvim registrace v systému VISAPOINT. V tento den 28. 12. 2016 se na
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ZU Hanoj skute¢n& dostavila a své pobytové zadosti za i¢elem slouéeni rodiny pracovniku
ZU Hanoj predlozila. Odmitnuti t&chto Zadosti véetn& p¥ipojenych dokladd a jejich vraceni
zalobkyni je tedy nutno povazovat za nezdkonny zasah zalovaného s ohledem na ustanoveni §
17 odst. 2, resp. § 169f a § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodl postupoval podle § 87 odst. 2
soudniho fadu spravniho a podané zalob¢ vyhovél.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby, dale 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 10.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zari 2017
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.


http://www.nssoud.cz/

