29 A 161/2015-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
J. 7., zastoupené¢ho JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, 602 00
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, 601 47 Brno, za
Giasti osoby z(iGastnéné na fizeni: A. Z., o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9.
2015, ¢. j. 5400/0D/MMB/261894/2015/-Ro-/42,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravy ze dne 3. 9. 2015, ¢.].
5400/O0D/MMB/261894/2015/-Ro-/42, se rus$§i avéc se vraci
k dal§imu tizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
6.400 K¢, a to k rukam jeho advokatky JUDr. Evy Pola¢kové do 30 dnti od préavni
moci tohoto rozsudku.

1. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaCenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Uradu méstské c¢asti mésta Brna Brno-sever, Odboru stavebniho, Oddéleni dopravy,

%

inzenyrskych siti a vodniho hospodarstvi (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné* ¢i ,,silnicni
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spravni urad*) ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. STU/04/009498/15/Suk, ¢. j. MCBSev/015324/15,
kterym bylo podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) nafizeno vlastnikim uc¢elové komunikace parc. €.
988/154 v k. 0. SobéSice, zalobci a osobé ziiCastnéné na fizeni, odstranit nepovolenou pevnou
prekazku — obrubnik vysky 9 cm, ktery vybudovali po celé Sifce verejné pristupné tcelové
komunikace na pozemku p. ¢. 988/154 v misté hranice pozemku p. ¢. 988/154 a 988/291, oba
pozemky k. . Sobé&Sice, a to ve lhaté do 31. 8. 2015, a dale jim byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil
tak, Ze lhita ke splnéni povinnosti se stanovuje do 15 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti, a
dale rozhodnuti bylo doplnéno o slova ,,Odstranéni pevné prekazky provedou jeji viastnici na
svuj naklad”. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani Zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni bylo zamitnuto.

[3] V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pii posuzovani
prvostupiiového rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu vychdzel pfedevSsim z rozhodnuti ¢.
172 o zmén¢ izemniho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2000, kterym se zménilo ptivodni obratisté na
ulici Klarisky na pfistupovou cestu na pozemcich p. ¢. 988/62, 988/114 a 988/103, vcetné
umisténi rodinnych domi. Stavebnim povolenim ze dne 14. 9. 2000 pak bylo povoleno
roz$iteni komunikace o pfijezd ke tfem rodinnym domiim, pfi¢emz toto rozsifeni komunikace
mélo vést po pozemcich p. ¢ 988/114, 988/62 a 988/103. Naslednym kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2002 bylo povoleno uzivani komunikace na ulici Klarisky, kdy tato
je vedena po pozemcich p. &. 988/67, 988/114 a 988/62. Zalovany se ztotoznil s nizorem
spravniho organu prvniho stupné, ze na pozemcich p. ¢. 988/67, 988/114, 988/62 a 988/154
vk. u. Sobé&Sice se nachazi vetfejné¢ pristupna ucelova komunikace. Slouzi ke spojeni
nemovitosti nachazejicich se vedle této komunikace, jakoz i s ostatnimi komunikacemi, jedna
se o komunikaci patrnou v terénu, je tvofena fadné povolenou a zkolaudovanou stavbou. Pro
nemovitosti nachazejici se v sousedstvi piedstavuje komunikace nezbytnou komunikaéni
potiebu. SkuteCnost, Ze nedoslo k vybudovani komunikace na pozemku p. ¢. 988/103,
neznamena, ze neslouzi jako spojnice i k témto pozemkim. Stavebni uprava provedenad na
pozemku p. €. 988/154 je tedy jednoznacné pevnou piekazkou umisténou na vetejné piistupné
ucelové komunikaci, prekazkou znemoznujici komunikacni spojeni s pozemky p. €. 988/103
(988/291) a 988/104, pticemz k témto uceliim byla vybudovana. K namitce, Ze spravni organ
prvniho stupné se nezabyval charakterem zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. 988/291,
zalovany uvedl, ze pro posouzeni pevné piekazky je rozhodujici, na jaké komunikaci byla
prekdzka ztizena, nikoli jakého charakteru je sousedni pozemek. Irelevantni je podle
zalovaného 1 to, zda sousedni pozemky napojené na komunikaci jsou oploceny ¢i nikoliv.
K otazce, zda pozemni komunikace méla pokracovat po pozemku p. ¢. 988/103 (988/291)
jako ,,vozidlova komunikace* nebo ,,ptijezdova komunikace* zalovany uvedl, Ze skutecnost,
ze komunikace nebyla vybudovana na pozemku p. ¢. 988/103 (988/291), neznamena, ze by
zde nemohla byt vybudovana v budoucnu. Z toho, Ze stavebni rozhodnuti nebylo beze zbytku
naplnéno, nelze Cinit zavér, ze dosavadni komunikace ptedstavuje definitivné ukoncenou
stavbu. K namitce, Ze stavba povolené ucelové komunikace byla ukoncena obrubnikem, a
proto umisténi pevné piekdzky je logickym a pravné podlozenym zakoncenim povolené a
zkolaudované stavby, Zalovany uvedl, Ze zZzadného dokladu ve spise nevyplyva, Ze by
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uvedend pozemni komunikace méla byt ukoncena na hranicich pozemkt obrubnikem, coz
logicky vyplyva i z citovaného izemniho a stavebniho rozhodnuti, nebyl tedy diivod, aby byla
fyzicky ukoncena na hranici pozemki. Jako dikaz o ukonceni stavby obrubnikem podle
zalovaného nelze povazovat kopii vykresu dodanou do spisu, jelikoZ kopie neni ovétfena ani
neni zfejmé, ze tato Cast ndlezi k dokumentaci pro stavebni povoleni ovéfené stavebnim
ufadem, na niz by stavebni povoleni odkazovalo.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané Zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruSil. Namital, Zze rozhodnuti nemad oporu ve spisu,
neodpovida okolnostem piipadu a nebylo fadn¢ a presvédciveé odiivodnéno.

[S] Zalobce povazuje za prokdzané, Ze vydanim kolaudaéniho rozhodnuti byla stavba
ukoncena v rozsahu koncCicim na hranici pozemku, a to véetné¢ koncového obrubniku. Za
rozporné povazuje tvrzeni zalovaného, ktery na jedné strané¢ uvadi, Ze jakdkoli navazna
vefejné¢ pristupna ucelova pozemni komunikace realizovana nebyla a soucasné tvrdi, ze
obrubnik ukoncujici existujici a fadné zkolaudovanou stavbu vytvaii pevnou piekazku
znemoznujici spojnici k sousednim pozemkim. Takovy nazor zalovaného nema podle zalobce
oporu v zakoné ani zadné opodstatnéni. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim Zalovaného, Ze dle
uzemniho rozhodnuti mély byt na umistovanou komunikaci napojeny dalsi domy, jelikoz
z néj vyplyva, Ze stavba pozemni komunikace mé zabezpeCovat ptistup (nikoli pfijezd) jen
pro 2 budouci rodinné domy.

[6] Zalobce mé za to, ze koncovy obrubnik na fadn& zkolaudované stavbé nelze povaZovat
za pevnou prekazku, protoze zadnd navazujici pozemni vetfejné piistupnd komunikace zde
nebyla realizovana a legalné neexistuje. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze ptvodni
koncovy obrubnik byl nezndmym pachatelem odstranén, ani skute¢nost, ze Ing. K. provedl
v hranicich pozemkt navazujici nepovolenou stavbu zpevnénych ploch, které nelze povazovat
za prodlouzeni komunikace. Zduraznil, Zze jedinym nositelem prav plynoucich z diive
vydanych spravnich rozhodnuti jsou pravni nastupci stavebnika (Zalobce a osoba zucastnéna
na fizeni), ktefi stavbu vefejné piistupné ucelové komunikace v ulici Klarisky povazuji za
ukoncenou.

[7] Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze pro posouzeni existence pevné piekazky
je irelevantni charakter sousednich pozemkli nebo jejich oploceni. Namital, Ze o povoleni
jakéhokoli pfipojeni sousednich nemovitosti k vefejné piistupné ucelové komunikaci
rozhoduje vyhradné jeji vlastnik, coz vlastnici nikdy neucinili.

[8] Zalobce souhlasi s tvrzenim, Ze realizace povolené stavby je pravem, a nikoli povinnosti
stavebnika. Pokud vSak stavba byla provedena ve zmenSeném rozsahu oproti povoleni a byla
ukoncena kolaudacnim rozhodnutim, nelze ji dale povazovat za neukoncenou s jakymkoli
pravem v ni pokracovat. Nic takového zédkon nepfipousti.

[9] Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ktery neuznal kopii situaéniho vykresu
stavby pro stavebni povoleni jako dikaz. Ptestoze se spisy povolovacich rozhodnuti, ze
kterych spravni organy vychazely, nedochovaly jako kompletni, o pravosti listin zalozenych
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ve spisech nelze mit divodné pochybnosti. Ze situa¢niho vykresu zalozeného ve spisu
stavebniho povoleni vyplyva, Ze ve stavebnim fizeni byla stavba pozemni komunikace
s dotCenymi orgéany a s Ucastniky feSena a projednavana pouze v rozsahu koncicim v hranici
pozemk p. €. 988/62 (dnes 988/154) a 988/103 (dne 988/291) se zde zakreslenym koncovym
obrubnikem. V tomto rozsahu byla také stavba realizovana a fadn¢ zkolaudovana.

[10] Dale zalobce namital, ze zalovany v celém rozhodnuti neodiivodnil zménu vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, coz jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

[11] Zalobce ma za to, Ze z obdobnych diivodtl nelze ponechat v platnosti ani prvostupiiové
rozhodnuti. Obdobné jako v odvoldni namital, Ze spravni organ prvniho stupné nesplnil
povinnost danou ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz jako piedbéznou
otazku neposoudil charakter zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. 988/291. Zjistil by tak, ze se
zde nejednad o jakékoli pokracovani stavajici verejné piistupné ucelové komunikace, ale ze se
jednd nanejvys o ucelovou komunikaci nevetejnou, jelikoz Ing. K. vzdy urCoval rozsah a
zpusob pfistupu na pozemek. Bylo prokdzano, ze v okamziku zfizovani kone¢ného obrubniku
realného konce ucelové komunikace existovalo v daném misté pevné oploceni. Podle zalobce
tak nelze tvrdit, Ze se zde jednalo o vetejné piistupnou ucelovou komunikaci.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni osoby ziicastnéné na
Fizeni

[12] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zaloba obsahuje stejné divody, které zalobce
uplatnoval v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. K argumentaci, ze veiejné ptistupna
ucelovd komunikace byla zkolaudovana a ukoncena na hranicich pozemki p. ¢. 988/162 a
988/103 koncovym obrubnikem, zalovany uvedl, ze zplatného Uzemniho rozhodnuti i
stavebniho povoleni vyplyva, Ze stavba vefejné piistupné tcelové komunikace méla vést i po
pozemku p. ¢. 988/103 a nebyl zadny diivod stavbu ukoncit koncovym obrubnikem tak, aby
zni nebyl pfistup na pozemek p. ¢. 988/103. Skutecnost, Ze stavba komunikace dle
kolauda¢niho rozhodnuti na tomto pozemku realizovana nebyla, neznamend, Ze Zalobce m¢l
pravo znemoznit pfistup na tento pozemek, nebot’ komunikace Klarisky je vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci a jako takova slouzi k napojeni sousednich nemovitosti, vcetné
pozemku p. ¢. 988/103 (nyni 988/291), bez ohledu na druh pozemku ¢i jeho vyuziti do
budoucna. Zalobce, ktery osadil pevnou piekazku na pozemku p. &. 988/154, tak neopravnéné
znemoznil (ztizil) pfistup na sousedni pozemek, ¢imz vetejné piistupna ucelova komunikace
pozbyla sviij ucel, kdyz piestala byt spojnici k jednotlivym sousednim nemovitostem. Co se
tyCe zmeény rozhodnuti, zalovany uvedl, ze se jednalo o doplnéni vyroku, Ze pevnou piekazku
je povinen zalobce odstranit na sviij naklad. Tato skutecnost vyplyva ze zdkona a nebyla
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedena. Zalovany ji proto doplnil, aby nebylo
pochybnosti o tom, kdo ponese néklady na odstranéni pevné prekazky.

[13] Na zéklad¢ uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[14] V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce setrval na
své zalobni argumentaci. Tvrzeni zalovaného, Ze k ukonceni stavby obrubnikem ,,nebyl Zadny
davod* povazuje zalobce za ni¢im nepodlozené. Zduraznil, ze Zadna projektova dokumentace
stavby se nedochovala a z jediného dochovaného grafického podkladu vyplyva, ze stavba byla
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projednana a povolena s ukon¢enim obrubnikem na hranici pozemkul. Protoze otdzku, zda
pfedmétny obrubnik byl soucésti zkolaudované stavby, povazuje Zalobce za zasadni, predlozil
soudu jako dikaz o tehdej$i existenci stavby Cestné prohlaSeni vlastnika sousediciho
rodinného domu pani Ing. M. K. Timto je dle Zalobce prokazano, ze predmétny koncovy
obrubnik byl soucasti zkolaudované stavby a pokud Zzalobce provedl obnoveni tohoto
obrubniku, jednalo se pouze o uvedeni stavby do zkolaudované podoby, nikoli o umisténi
pevné piekazky. Zalobce nesouhlasi ani s poukazem Zalovaného na vyjadieni Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, jelikoz v okamziku obnovy koncového obrubniku existovala
stavba pevného oploceni sousedniho pozemku, nemohlo se tedy jednat o sjezd z vefejné
pristupné ucelové komunikace.

[15] V dalSich podéanich dorucenych soudu Zalobce oznacil dikazy na prokazani tvrzeni o
existenci obrubniku — Cestné prohlaseni pana Ing. I. K., projektanta dané lokality a jednatele
spole¢nosti INOVIA BRNO, spol. sr.0. jako dodavatele stavby, fotodokumentaci z mista
zroku 2003. Oznacil rovnéz dukazy prokazujici skuteCny obsah a rozsah stavby ucelové
komunikace tak, ze se jednalo o stavbu vozidly pojizdné komunikace s ukon¢enim koncovym
obrubnikem s tim, Ze na pozemku p. ¢. 988/103 byla feSena pouze vetejné pristupnd ucelova
komunikace v podob¢ pésiho chodniku - doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni. Tim
povazuje zalobce za prokazané, Ze na pozemku p. ¢. 988/103 nikdy nebyla povolena zadna
vozidlovd pozemni komunikace, kterda by mohla pokracovat jako prodlouzeni fadné
zkolaudované vozidlové pozemni komunikace v ulici Klarisky. Pro uplnost zalobce doplnil,
ze existence obrubniku fadné ukoncujiciho zkolaudovanou vozidlovou pozemni komunikaci
nikdy nebranila a nebrani v mozném navazném vybudovani péSiho chodniku ani dalsi
pfistupové komunikace. Zalobce dale piedlozil kopie listin tykajicich se nasledného
nepovoleného odstranéni koncového obrubniku cizi osobou a nepovolené stavby zpevnéné
plochy dlazby na pozemku p. ¢. 988/291.

[16] V podéani doruceném soudu 4. 5. 2017 zalobce namital, ze zalovany se nezabyval
odvolaci namitkou tykajici se ovefeni pasportem, procez povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné. Proto ma za to, ze ,,ovefeni pasportem* nemuze byt dikazem svédcicim o
legalni existenci rozsifeni ¢i prodlouzeni vetejné piistupné vozidlové komunikace a pozadal
soud, aby bud’ k pasportu viibec nepiihlizel, nebo aby sdm nejprve piezkoumal zakonnost
tohoto spravniho aktu. Dale namital, Ze pomoci pasportu nelze zakonnym zplisobem
dosahnout legalizace nepovolenych staveb, kterou pfedmétna zpevnéna plocha prokazatelné
byla. Stavebnim povolenim totiz prokazatelné¢ nebyla na pozemku p. ¢. 988/103 povolena
realizace vozidlové komunikace, ale pouze pé&si pristupové cesty. O tom, ze se jednalo o
nepovolenou stavbu zpevnéné plochy, podle zalobce svéd¢éi mimo jiné nélez pracovnika
organu statniho stavebniho dohledu Ing. S. ze dne 13. 9. 2004 ,,Navrh na zahdjeni Fizeni o
odstranéni nepovolené stavby zpevnené plochy na pozemku p. ¢. 988/103 k.u. Sobésice na
ulici Klarisky*, ktery dolozil jako dikaz.

[17] Podédnim dorucenym soudu dne 21. 12. 2015 oznamil pan A. Z., ktery ve spravnim
fizeni vystupoval jako ucastnik fizeni, ze bude v fizeni pfed soudem uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni.
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IV. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. 5.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je dlivodna.

[19] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci a osobé zicastnéné
na fizeni natizeno odstranéni ,,nepovolené prekazky — obrubniku vysky 9 cm, ktery vybudovali
po celé siFce verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 988/154 v miste hranice

pozemkii p. ¢. 988/154 a 988/291, oba v k.u, Sobésice.

[20] Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Ze zalobce a osoba zucastnénd na fizeni
na hranici pozemka p. ¢. 988/154 a 88/291 v k. 4. Sobé&Sice vybudovali shora vymezeny
obrubnik. Sporna vSak zlstava otadzka, zda se jednalo o nepovolenou pevnou piekazku ve
smyslu ust. § 29 zikona o pozemnich komunikacich &i nikoliv. Zalobce trva na tom, Ze
vydanim kolauda¢niho rozhodnuti byla stavba vefejné¢ pristupné ucelové komunikace
ukoncena v rozsahu konéicim na hranici pozemkl, koncovy obrubnik byl soucasti
zkolaudované stavby a pokud zalobce provedl po jeho piedchozim odstranéni obnoveni
tohoto obrubniku, jednalo se pouze o uvedeni stavby do zkolaudované podoby, nikoli o
umisténi pevné prekazky. Zalovany naproti tomu dospél k zavéru, ze dle platného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni méla stavba veiejné ptistupné ucelové komunikace vést i po
pozemku p. ¢. 988/103 (dnes 988/291) a nebyl ditvod stavbu ukoncit koncovym obrubnikem.
Skute¢nost, ze stavba nebyla na pozemku p. ¢. 988/103 realizovdna, neznamend, ze bylo
mozné znemoznit pristup na tento pozemek. Osazenim pevné piekazky verejné piistupna
ucelova komunikace pozbyla sviij Gcel, jelikoz prestala byt spojnici k jednotlivym sousednim
nemovitostem.

[21] Podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,,[n]a vozovkach, dopravnich
ostruvcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze
dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvori pevnou
prekazku.

[22] Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni lze pevnou piekazku ,,umistit na pozemni
komunikaci pouze na zdkladeé povoleni silnicniho spravniho uradu vydaného po projednani s
viastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a
rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem prislusného orgdanu Policie Ceské
republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, Ze nebude ohrozena bezpecnost a
plynulost silnicniho provozu a Ze zZadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad vsechna
potiebna opatreni.*

[23] Podle ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich plati mj. to, ze ,,[plevné
prekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit
na svij naklad ve lhiité stanovené silnicnim spravnim uradem*.

[24] Z citovanych zdkonnych ustanoveni lze dovodit, ze pevné piekazky definuje zakon
proto, ze k jejich umisténi do vozovky, na krajnici, ptipadné na dopravni ostritvek pozemni
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komunikace je nutné ziskat pfedem povoleni silni¢niho spravniho Gfadu. Ackoliv znéni ust. §
29 odst. 1 zédkona by mohlo nasvédcovat tomu, ze povoleni vyzaduje umisténi pevnych
prekdzek pouze na dalnici, silnici ¢i mistni komunikaci, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadiené¢ho v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, publikovaného
pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, je namisté rozSifujici vyklad, dle n¢hoz povoleni silni¢niho
spravniho ufadu vyzaduje umisténi pevnych piekazek na veskeré veiejné pristupné pozemni
komunikace (véetné¢ ucelovych), nebot jinak by ochrana obecného uzivani vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci byla zcela nedostate¢na, ba iluzorni.

[25] Z definice pevné piekazky, a¢ neni formulovana zcela jednoznacné, lze vyrozumét, ze
pevné piekazky tvori vesSkeré predmeéty umisténé na pozemni komunikaci, pokud se nejedna o
dopravni znacky nebo dopravni zafizeni. Dopravni znacky ani dopravni zafizeni (s vyjimkou
zabradli, zrcadel a hlasek) tedy ke svému umisténi nevyzaduji povoleni jako pevné piekazky,
nebot’ jsou z rezimu ust. § 29 zdkona o pozemnich komunikacich vyiaty. Seznam dopravnich
zafizeni bylo v projednavaném obdobi (do 31. 12. 2015) mozno nalézt v ust. § 26 odst. 1
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2011 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, z né¢hoz
vyplyva, zZe za dopravni zafizeni se povazuji mimo jiné zabradli, svodidla, vodici sténa, vodici
prah, vodici obrubnik [§ 26 odst. 1 pism. q) citované vyhlasky].

[26] Dle nazoru soudu je pro rozhodnuti ve véci stézejni otazka, zda zalobcem vybudovany
obrubnik je mozné povazovat za ,,vodici obrubnik® ve smyslu shora citované vyhlasky ¢.
30/2001 Sb., na ktery neni tfeba povoleni silni¢niho spravniho ufadu, nebo zda se jednalo o
,pevnou piekazku*, na kterou uvedené povoleni nutné je.

[27] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce po celou dobu fizeni svou argumentaci stavél
v zasad¢ na tom, ze vybudovanim obrubniku dosSlo pouze k obnoveni dfive zkolaudované
stavby vefejné pristupné ucelové komunikace, kterd byla jako slepa ukoncena koncovym
obrubnikem nachazejicim se na hranicich pozemkut p. ¢. 988/62 (dnes 988/154) a 988/103
(dnes 988/291). Namital tedy, ze vybudovany obrubnik nebylo mozné povazovat za pevnou
piekazku ve smyslu citovaného ustanoveni.

[28] Zalovany na tuto namitku v napadeném rozhodnuti reagoval tak, Ze ve spise se
nenachazi zadny doklad, ze by uvedena pozemni komunikace méla byt na hranici pozemka
ukoncéena obrubnikem (a timto neni ani kopie situa¢niho vykresu ke stavebnimu povoleni), a
ze 1 na zéklad¢ vydaného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, dle nichz méla byt
pozemni komunikace zfizena i na pozemku p. ¢. 988/103, nebyl k fyzickému ukonceni
komunikace na hranici pozemku dtivod.

vvvvvv

stavu, mohla mit vyznam pro posouzeni, zda se jedna o pevnou piekdzku ve smyslu ust. § 29
zékona o pozemnich komunikacich, bylo tedy na misté, aby spravni organy tuto skutecnost
radné objasnily.

[30] Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze na hranici pozemkd se zadny
koncovy obrubnik dfive nenachazel a Ze k tomuto ani nebyl diivod, odivodnéni tohoto zavéru
vSak nelze povazovat za zcela dostacujici. Zalovany argumentoval tim, Ze ve spise se
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nenachazi zadny doklad, ze by uvedena pozemni komunikace byla ukoncena na hranicich
pozemkl obrubnikem a Ze timto dokladem neni ani zalobcem piedlozeny situacni vykres ke
stavebnimu povoleni, jiz se v§ak zadnym zptisobem nevyjadril k ostatnim ditkaznim navrhiim,
odvolani) — materidlové slozeni konce vozovky dané komunikace (fotografie dodate¢né
vymeény puvodni dlazby, sloZzeni podkladnich vrstev vozovky), svédecké vypovédi vlastnika
bezprostiedné sousedicich nemovitosti.

[31] Podle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) se v
odivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvede informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s
navrhy ucastnika. Podle ust. § 52 véty druhé spravniho fadu neni spravni orgén vazan navrhy
ucastnikti, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48, dostupny
na www.nssoud.cz) neni na libovuli spravniho organu, jakym zplisobem s navrhy ucastnika
na provedeni dikazl nalozi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu
povinen vSechny dikazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede,
musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni orgdn je opravnén, ale i
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada volného
hodnoceni ditkazi v§ak neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z
provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli a o které opte skutkové zavéry a které opomene.

[32] Pokud tedy zalobce na podporu pro véc vyznamného tvrzeni, ze pozemni komunikace
byla v dobé kolaudace stavby zakoncena koncovym obrubnikem, piedlozil v odvolani shora
uvedené dilkazy, bylo na zalovaném, aby tyto dikazy bud’ provedl, nebo nehodlal-li je
provést, aby jasné a konkrétn¢ zduvodnil, pro€ jejich provedeni nebylo tieba. Nic takového
vSak znapadeného rozhodnuti nevyplyva, kdyz zalovany se k dikaziim navrhovanym
k prokazani tvrzeni existence koncového obrubniku v dobé kolaudace stavby (s vyjimkou
situa¢éniho vykresu) viibec nevyjadil. Zalovany tedy svym povinnostem vyplyvajicim z ust. §
52 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nedostal.

[33] Jako fadné odlivodnéni neexistence koncového obrubniku v okamziku kolaudace stavby
neobstoji ani argumentace Zalovaného, Ze k existenci koncového obrubniku ,,nebyl divod*
s ohledem na obsah tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, jez jsou soucasti spravniho
spisu.

[34] Rozhodnutim ¢. 172 o zmén¢ tizemniho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2000 doslo ke zméné
ptvodniho obratisté na ulici Klarisky v Brné-SobéSicich na piistupovou cestu na pozemcich
p. €. 988/62, 988/114 a 988/103, véetn¢ umisténi rodinnych domi. Stavebnim povolenim ze
dne 14. 9. 2000 pak bylo povoleno rozsifeni komunikace o ptijezd ke tfem rodinnym domiim,
pricemz toto rozsifeni komunikace mélo vést po pozemcich p. ¢. 988/114, 988/62 a 988/103.
Z téchto rozhodnuti sice vyplyva, ze pozemni komunikace méla byt ptivodné ziizena i na
pozemku p. ¢. 988/103, skuteény fyzicky stav (ne)ukonceni pozemni komunikace na
hranicich pozemki z nich vSak dovodit nelze. Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 7. 1. 2002 je
naopak ziejmé, ze k vybudovani pozemni komunikace na pozemku p. ¢. 988/103 nakonec
nedoslo a tato byla vedena pouze po pozemcich p. ¢. 988/67, 988/114 a 988/62. Minimalné
samotnd pozemni komunikace tedy koncila pravé na hranici pozemki, pificemz Ize
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predpokladat, ze stavba slepé komunikace tvofena zamkovou dlazbou byla néjakym
zpusobem ukoncena.

[35] Zuvedenych divodi Ize konstatovat, ze predpoklad zalovaného o neexistenci ukonceni
pozemni komunikace obrubnikem v dobé kolaudace stavby, resp. o neprokdzani jeho
existence, nebyl fadn¢ odivodnén (potazmo nemél dostatecnou oporu v obsahu spravniho
spisu). Protoze skutecnost, zda byl koncovy obrubnik na hranici pozemki jiz diive vybudovan
jako soucast fadné zkolaudované stavby, mohla mit kli¢ovy vliv na posouzeni vybudovaného
obrubniku jako pevné piekazky, je tieba povazovat celé rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu a jako takové jej zrusit.

[36] Za situace, kdy neni vyfeSena otdzka existence koncového obrubniku v okamziku
kolaudace pozemni komunikace, ptfitom soud povazuje za predCasné se zabyvat zbyvajicimi
pro véc rozhodnymi skute¢nostmi (posouzeni vybudovaného obrubniku jako pevné prekazky,
existence navazujici komunikace, charakter plochy na pozemku p. ¢. 988/291, otdzka spojeni
¢1 pripojeni sousedni nemovitosti apod.), jelikoz toto posouzeni piislusi v prvé fad¢ spravnim
organtim.

[37] Soud dodava, ze neprovadél dikazy navrhované zalobcem (Cestn€ prohlaseni pani M.
K., jeji svédeckd vypoveéd, star§i dohledané fotodokumentace, podklady nalezené v archivu
stavebniho ufadu apod.), nebot’ tyto dikazy lze eventualn¢ uplatnit v dalSim fizeni pied
spravnimi organy, které jsou primarné odpovédné za tadné zjisténi skutkového stavu a
nasledné odivodnéni rozhodnuti; v pfipad¢ fizeni pifed soudem by se soucasné¢ jednalo o
rozsahlé a zasadni doplnéni skutkového stavu. Zaroven soud v ndvaznosti na vySe uvedené
dopliiuje, Ze o véci 1 rozhodl bez jednani, i pies ditkazni navrhy Zalovaného; soud totiz
dokazovani nedopliioval a v této souvislosti rovnéz odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, publikované pod ¢.
3380/2016, dle néhoz ,[n]avrhne-li ucastnik v rizeni o zalobé provedeni dikazii pred
spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s., nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. 5.%.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Bmé z vySe uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalSim fizeni bude na zalovaném, aby
se piezkoumatelnym zplsobem vyporadal sotazkou existence koncového obrubniku
v okamziku kolaudace predmétné pozemni komunikace a v navaznosti na to posoudil, zda
vybudovany obrubnik lze povazovat za nepovolenou pevnou piekdzku ve smyslu ust. § 29
zakona o pozemnich komunikacich ¢i nikoliv; pfitom je vazén shora uvedenym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.
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[40] Zalobce dosahl v ¥izeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Odména advokatky zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (soud zde uvadi, Zze plnd moc pro zastupovani zalobce byla pro fizeni pred krajskym
soudem udélena Mgr. Jakubu Polackovi, advokatovi; dle zjisténi soudu mu vsak byl vykon
advokacie pozastaven, pii¢emz podle sdéleni Ceské advokatni komory je po dobu pozastaveni
vykonu advokacie Mgr. Polacka jeho zastupcem ve smyslu § 27 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii JUDr. Eva Polackova, na niz presla prava a povinnosti zastupované¢ho advokata,
ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a to véetné zastupovani zalobce
v dané véci pred Krajskym soudem v Brn€). Zastupkyni zalobce byla pfiznana odména za
jeden ukon pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni) ve vysi 3.100 K¢ a nahrada
hotovych vydajti v pausalni vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 3.400 K¢&. Zalobci dale piislusi ndhrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, celkem tedy byla zalobci vici
zalovanému piiznana nahrada nakladd ve vysi 6.400 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

[41] Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.
f. s., podle néhoz ma osoba zGastnéna na fizeni pravo na nahradu ndklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na
fizeni Zddnou povinnost neulozil, pravo na ndhradu néklada tak tato osoba nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 19. 9. 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



