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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudch Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: TRADO-BUS, s. r. 0., se sidlem Ttebi¢, Komenského namésti 137/9, zastoupeného
JUDr. Michalem Lorencem, advokatem se sidlem Praha, Zerotinova 1132/34, proti
7alovanému Ut¥adu pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7,
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15. 5.
2015, &. j. UOHS-R334/2014/VZ-7647/2015/323/MOd,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada ndklada fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhy ze dne 10. a 27. 6. 2013 se Zzalobce domahal u Zalovaného piezkoumani tkonti
zadavatele — Jihomoravského kraje — u€inénych pii zadavani Casti 1 az 7 vetejné zakazky
»Vybér dopravcii pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni doprave v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod zaddvané formou otevieného
fizeni. Zalobctv navrh ze dne 10. 6. 2013 sméfoval proti jeho vyloudeni z Gcasti z &asti 1 az 7
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zadéavaciho fizeni (dale téz ,,navrh I*), ndvrhem ze dne 27. 6. 2013 pak zalobce brojil proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢astech 1 a3 az 7 (déle téZ ,,navrh
1.

[2] Po podani navrhu I byl Zalobce vyrokem 4. usneseni zalovaného ze dne 24. 6. 2013,
&.j. UOHS-S362/2013/VZ-11627/2013/522/ASh [zalobciiv rozklad proti tomuto usneseni
zamitl a usneseni Zzalovaného potvrdil predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
té7 ,predseda Utadu®) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. UOHS-R202/2013/VZ-
2222/2013/310/JHr], vyzvan k doplaceni kauce ve vysi 1900 000 K¢ podle § 115 odst. 1
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (déle téz ,,ZVZ*), nebot’ zalobce piedtim
uhradil kauci pouze ve vysi 100 000 K¢.

[3] Po podani navrhu II Zalovany vyrokem 3. usneseni ze dne 10. 7. 2013, ¢&. j. UOHS-
S407/2013/VZ-12574/2013/522/ASh (zalobciv rozklad proti tomuto usneseni zamitl
a usneseni zalovaného potvrdil piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, &. j. UOHS-
R213/2013/VZ-2230/2013/310/JHr), stanovil zalobci povinnost slozit ve lhut€¢ sedmi dna
kauci ve vysi 2 000 000 K¢ podle § 115 odst. 1 ZVZ, nebot’ zalobce v souvislosti s navrhem 11
neslozil zaddnou kauci.

[4] Proti shora uvedenym potvrzujicim rozhodnutim ptedsedy zalovaného brojil zalobce
spravnimi zalobami, jez vSak zdejsi soud usnesenimi ze dne 17. 4. 2014, . j. 29 Af 26/2014-
117, ac.j. 29 Af 25/2014-208, odmitl s tim, ze napadend rozhodnuti (vyzvy k doplaceni ¢i
slozeni kauce) jsou ukony spravniho organu, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni, a jsou
tudiz vylou€ena ze soudniho prezkumu. Kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenim krajského
soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 1 As 62/2014-38, a ¢. .
1 As 61/2014-42.

[5] Zalobce kauci ve vysi 1 900 000 K& a 2 000 000 K& .,z procesni opatrnosti doplatil.
Zalovany viak posléze rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, & j. UOHS-S362,407/2013/VZ-
23921/2013/510/ASh, v prvé tfadé dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zastavil fizeni v ¢astech 1 a 3 az 7 predmétné vetejné zakazky, nebot’ zalobcovy zadosti
se v téchto Castech staly zjevné bezpiedmétnymi vzhledem k uzavieni piislusnych smluv dne
26. 8. 2013 (vyrok I.). Podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zalovany dale zamitl navrh zalobce
ze dne 10. 6. 2012 v ¢asti tykajici se jeho vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni pro ¢ast
2 predmétné vetejné zakazky, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni nédpravného opatieni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 ZVZ (vyrok I1.). Zalobctv navrh ze dne 10. 6. 2012 v &asti tykajici
se prezkoumdni postupu zadavatele pii stanoveni dil¢itho hodnoticiho kritéria ,,celkova
nabidkova cena‘ ve vztahu k ¢asti 2 pfedmétné vetejné zakazky pak zalovany dle § 118 odst.
5 pism. ¢) ZVZ zamitl, nebot’ nebyl podan opravnénou osobou. Proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 12. 2013 brojil zalobce rozkladem. Piedseda Utadu viak rozhodnutim ze dne 24. 4.
2015, & j. UOHS-R3/2014/VZ-10099/2015/321/OHo, rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
7alovaného potvrdil. Zaloba podana Zalobcem proti tomuto rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
24. 4. 2015 byla Krajskym soudem v Brn¢ vedena pod sp. zn. 29 Af 54/2015 (z ni byla nyni
projedndvana véc vyloucena).

[6] Zadosti ze dne 4. 7. 2014 (tj. jesté pred vydanim rozhodnuti predsedy Zalovaného ze
dne 24. 4. 2015 o rozkladu ve véci samé) se Zalobce po Zalovaném domahal vraceni pieplatku



pokracovani 3 29 Af17/2016

na kaucich v fizenich vedenych Zalovanym pod sp.zn. UOHS-S362/2013/VZ a sp. zn.
UOHS-S407/2013/VZ v celkové vysi 3 900 000 K& spolu s tirokem ve vysi 14,05 %. Tuto
zadost zalovany zamitl dle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014, ¢&.j. UOHS-V131/2014/VZ-18513/2014/542/TVo. Pfedseda
Utadu nésledn& zamitl rozklad Zalobce a rozhodnuti zalovaného potvrdil rozhodnutim ze dne
15. 5. 2015, ¢&.j. UOHS-R334/2014/VZ-7647/2015/323/MOd, stim, ze vyse kauce byla
stanovena v souladu se zdkonem a vzhledem k tomu nebyl dan diivod ani pro ptiznani troki.
Proti témto rozhodnutim smétuje nyni podana Zaloba.

[7]  Nutno dodat, e po nabyti pravni moci rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 24. 4. 2015
(o véci samé) byla kauce ve vysi 2 000 000 K¢ souvisejici s ndvrhem II dne 28. 5. 2015
vracena zalobci. Kauce ve vysi 2 000 000 K¢ souvisejici s ndvrhem I pak byla téhoz dne
pievedena na ucet statniho rozpoctu, a to vzhledem na vysi zalobcovy nabidkové ceny v Casti
2 pfedmétné vetejné zakazky, ve vztahu k niz byl Zalobctiv navrh zalovanym zamitnut.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[8] Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé fad¢é argumentoval zplsobu, jakym zalovany
stanovil vysi kauce podle § 115 odst. 1 ZVZ. Zadavateli nebylo dopfedu znamo, jaky bude
skute¢ny pocet kilometrti najetych pii plnéni jednotlivych ¢asti predmétné verejné zakazky za
dobu deseti let. Nemohla mu tudiz byt znama ani vyse celkové nabidkové ceny, nebot’ nebyl
uréen rozsah plnéni. Jedinym smérodatnym udajem byly jednotlivé jednotkové ceny
diferencované podle pozadovanych kategorii autobust. Vzhledem k nemoZznosti urceni
konkrétni nabidkové ceny tedy méla byt kauce za vSechny dotcené Casti predmétné verejné
zakazky (1 az 7) vymeétena ve vysi 100 000 K¢. V daném piipadé vSak byla vySe kauce
stanovena z pouhé modelové ceny, urcené za ti¢elem hodnoceni nabidek.

[9] V souvislosti s podanim navrhu II (tedy navrhu na piezkoumani ukonu zadavatele
spocivajiciho ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky) pak zalovany kauci zalobei vyméfil v rozporu
se zakonem podruhé. Nezdkonné vyloucCeni Zalobce ze zadavaciho fizeni (v rozporu s § 76
odst. 1 ZVZ) ve vztahu ke vSem castem vefejné zakazky, o néz se uchazel, jemuz se byl
nucen branit navrhem na pfezkoumdni ukonu zadavatele a ve spojeni s nimz uhradil prvni
kauci (taktéz nespravné vymeétenou), zpiisobilo automaticky také nezdkonnost rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ podle svych vypocti by zalobce ve vztahu k ¢astem 1
az 7 verejné zakazky skoncil jako prvy v poradi. Navazujici tukony pfitom zalovany ve své
spravni praxi nepfezkoumava, nejsou-li samostatné napadeny. Protoze Zalobce v navrhu II
namital totozné pochybeni zadavatele ve shodném zadavacim fizeni, jaké namital jiz v navrhu
I, neni ptipustné, aby byl znovu povinovan k thrad¢ kauce ve vysi 2 000 000 K¢. Prestoze
tedy zédkon jednoznacné limituje maximalni vysi kauce (2 000 000 K¢&) vramci jednoho
zadavaciho fizeni, byl zalobce nucen v ramci procesni opatrnosti v souvislosti s totoznym
zadavacim Fizenim uhradit kauci v Gthrnné vysi 4 000 000 K¢&. Zalovany piitom posléze zcela
logicky fizeni spojil.

[10] Postupem zalovaného nebyla respektovdna zdsada rovnosti ucastnikii zadavaciho
fizeni aprincip legitimniho ocCekavani, nebot’ v obdobnych fizeni pfi stanoveni kauce
zalovany postupoval odli$né.
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[11]  V kvétnu 2015 zalovany polovinu uhrazené kauce zalobci vratil, druhou polovinu vSak
nikoli. O diivodech lze pfitom toliko spekulovat. Bezpfedmétnym byl totiz shledan jak navrh
smétujici proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tak Sest ze sedmi ¢asti navrhu
smétujiciho proti vylouceni Zalobce ze zadavaciho fizeni. Ptesto si Zalovany kauci za jeden
znavrhti ponechal. Takové interni rozhodnuti Zalovaného je svévolné. Pokud pak bylo
divodem zamitnuti navrhu I ve vztahu k jedné z ¢asti vetejné zakazky, neni jasné, proc
zalovany nevratil zalobci napt. 6/7 kauce. Z pteplatki pak mél byt zalobci vyplacen piislusny
urok.

[12] Zuvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného zrus$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl. Zduraznil, Zze vySe kauce by méla byt v urcitém poméru k hodnoté
piezkoumavané vetejné zakazky. Konstrukce ceny pro ucely hodnoceni nabidek, byt nemusi
odpovidat cen¢ skute¢né¢ uhrazené, predstavuje odhad skute¢ného prubéhu plnéni a tedy
odhad skutecné nabidkové ceny. V daném piipadé byl dostatecnym zplisobem vymezen
zpusob urceni Uplaty (ceny). Za rozhodujici pfitom nebyla povazovana skute¢nost, ze pro
konstrukci nabidkové ceny byla vyuzita cena jednotkovd po vzoru smluv ramcovych.
Nabidkova cena, kterd byla pfedmétem hodnoceni, nebyla cenou za jednotku plnéni.
Z existence zdvazku smluvnich stran vyplyvajicich ze vzorové smlouvy pak nutno dovodit, ze
se po faktické strdnce nejednalo o smlouvu rdmcovou. V obdobnych vécech zalovany
rozhoduje konzistentné a v nyni posuzované véci se od svych piredchozich rozhodnuti
neodchylil. Druhd kauce byla vyzadovéna plné¢ v souladu s § 114 ZVZ z divodu podani
dalsiho navrhu zalobcem proti jinému ukonu zadavatele, nez proti jakému smétfoval jeho
prvni navrh.

[14] Zalovany dale konstatoval, Ze pfedmétem Zadosti a nasledného spravniho fizeni bylo
prezkoumani existence naroku na vraceni pfeplatku kauci podle zdkona o spravnich
poplatcich z diivoda nespravné aplikace § 115 odst. 1 ZVZ, tedy nespravného vymeéteni kauce
pfi zah4jeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele (jinak feceno zda poplatnik zaplatil na
poplatku vice, nez Cini stanovena sazba). V zalobé vSak Zalobce poukazal téz na udajné
nedostate¢né splnénou povinnosti zalované¢ho vratit kauci po nabyti pravni moci rozhodnuti
piedsedy Utadu o véci samé. Tato problematika je feSena ustanovenim § 115 odst. 2, 3 ZVZ,
jez upravuje podminky pro vraceni kauce, a to tak jak byla Zalovanym vybrana. Vraceni
kauce po probéhlém navrhovém fizeni tedy nebylo pfedmétem spravniho fizeni o zadosti
zalobce. Navic ani neexistoval diivod se domnivat, Ze by vyvstala potfeba v napadeném
rozhodnuti jakkoliv odiivodiovat ¢i popisovat pomérné standardni postup zalovaného podle
zminovaného ustanoveni, z n¢jz jednoznaéné plyne, v jakych piipadech se kauce stava
piijmem statniho rozpoctu. Neni tedy zifejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje povinnost Zalovaného
rozhodovat, kdyz zdkon mu stanovi toliko povinnost konat. Z Zaloby neni ani patrné, ze by
zalobce vuci zalovanému piimo uplatioval jakékoliv konkrétni namitky proti jeho postupu
naptiklad opét podanim Zadosti. Zalovanému tak ani nebyl znam nesouhlas Zalobce s danym
postupem.
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[15] Nad ramec lze tedy uvést, ze pro Cast 2 verejné zakazky doslo podle § 118 odst. 5
pism. a) ZVZ k zamitnuti navrhu Zalobce, ¢imz doslo k naplnéni podminky podle § 115 odst.
2 pism. a) ZVZ. Zéklad pro vypocet kauce — nabidkova cena za celou dobu plnéni vefejné
zakazky — byl u kazdé ze sedmi cCasti, tedy 1 u Casti 2, natolik vysoky, ze by vyméfeni kauce
ve vysi 1 % presahovalo maximalni stanovenou hranici 2 000 000 K¢, diky ¢emuz byla kauce
pravé v této vysi ptivodné vybrana, a nyni pfevedena do statniho rozpoétu. Castka 2 000 000
K¢ se pfitom pii stanoveni kauce za navrh zalobce vztahovala na vSechny dotfené casti
vefejné zakazky, a to vzhledem k povinnosti Zalovaného scitat hodnoty vSech cCasti vetfejné
zakazky v pripad¢ jediného navrhu do jediného zdkladu pro vypocet kauce. Pokud bylo
mozno kauci i pro kazdou ze sedmi Césti stanovit v maximalni vysi, neni ani mozné kauci
zaplacenou za jediny navrh zpétné délit.

1V. Jednani konané dne 29. 8. 2017

[16] Zalobce pii jednani zdiraznil, ze nabidkova cena by méla byt objektivnim konceptem.
V daném piipad¢ doslo k hypotetickému navySeni ceny, fakticky bylo ¢erpdno mnohem
méné. Nedospél-li zalovany k zavéru, ze v daném piipad¢ byla podstatna jednotkova cena,
vylozil zadavaci dokumentaci v neprospéch zalobce. Neni zifejmé, pro¢ uptednostnil nékteré
casti zadavaci dokumentaci pfed jinymi. Navic se jednalo o ramcovou smlouvu. Jinou
nabidkovou cenu, nez cenu jednotkovou nebylo mozno stanovit. Odkézal téZ na divodovou
zpravu k zdkonu ¢. 40/2015 Sb.

[17] Zalovany poukazal na to, Ze koncept celkové nabidkové ceny nebyl manipulativni.
Dodal, ze podal-li zalobce navrh proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni, nemusel brojit
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takto zalobce brojil proti dvéma rozdilnym ukonim
zadavatele, byt shodnymi namitkami.

[18] Soud konstatoval uplny obsah soudniho a spravniho spisu (to v¢etné spravniho spisu
predlozeného zalovanym ve véci samé, tedy ve véci projednavané zdejSim soudem pod sp. zn.
29 Af 54/2015). K dikazu pak cetl listiny pfedlozené zalobcem, a to dvé tabulky ,,Vyse
skutecne uhrazené ceny [...]* za plnéni pfedmétné vetejné zakazky v letech 2014 a 2015,
jakoz 1 zadavaci dokumentaci otevieného zadéavaciho fizeni na zadani vetrejné zakazky na
sluzby ,,Dlouhodobé zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje verejnymi sluzbami
v preprave cestujicich verejnou linkovou dopravou v oblasti Dolni Poohri*“ ze dne 4. 2. 2013.

V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni ptedchéazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[20] Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je odliSny pohled na otazku, zda
zalovany spravné¢ ur€il vysi kauce, tj. zda spravné vychazel z nabidkové ceny, jak ji stanovil
zadavatel v zaddvaci dokumentaci, ¢i zda je nabidkova cena objektivni koncept, jehoz
vyznam nemohou zadavatelé prostiednictvim zadavaci dokumentace libovolné meénit, a pro
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ucely vypoctu kauce byla nabidkovou cenou jednotkova cena za kilometr piepravniho
vykonu.

[21] Zadavaci fizeni bylo zahdjeno v listopadu 2012; na posouzeni véci se tedy uplatni
pravni Uprava podle ZVZ ve znéni zédkona ¢. 167/2012 Sb.

[22] Podle § 115 odst. 1 ZVZ (v jeho rozhodném znéni) je navrhovatel s podanim navrhu
na pfezkum ukonii zadavatele povinen slozit na ucet Zalovaného kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové
smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v piipad¢ navrhu na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢.

[23] Smyslem kauce je zamezit nedivodnym ¢i Sikandznim névrhiim na piezkoumani
ukontll zadavatele a omezit mnozstvi napadu zalovaného na vyznamné ptipady. Kauce ptfitom
piedstavuje platebni povinnost vytvarejici piiméfené procesni riziko UspéSnosti navrhu.
Zakonodarce urcil dva mechanismy vypoctu kauce. Prvni metoda vypoctu kauce se odviji od
vyse nabidkové ceny navrhovatele, coz koresponduje s regulacnim ucelem institutu kauce;
podle rozsahu vefejné zakazky, resp. nabidkové ceny, imérné vzrista i vyse kauce az po jeji
zakonem stanovenou maximalni moznou vysi (2 000 000 K¢). Podminkou pro uplatnéni této
metody vypoctu kauce je existence nabidkové ceny navrhovatele (tj. to, Ze nabidkova cena je
znama) a Casov¢ ohrani¢eny ramec plnéni veiejné zakdzky (do novelizace ZVZ provedené
zékonem ¢. 40/2015 Sb.; podrobnéji se k této problematice zdejsi soud vyjadiil v rozsudku ze
dne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 69/2014-92; www.nssoud.cz). Neni-li mozné stanovit
nabidkovou cenu (napf. navrhovatel dosud nepodal nabidku), nebo je nabidkovéd cena
stanovena pii zadavani ramcové smlouvy jako cena za jednotku plnéni, ¢ini kauce 100 000
K&. Zalobce se navrhem nedomahal uloZeni zakazu plnéni smlouvy, a proto variantou
pouzitelnou na piipady téchto navrhli neni tieba se nyni zabyvat.

[24] Nejprve je tieba posoudit, jak byla v zaddvacim fizeni konstruovana nabidkova cena.
V ptipadé dil¢iho zavéru, ze nabidkovou cenou byla cena za jeden vozokilometr (coby cena
za jednotku plnéni), bylo by nasledné tfeba posoudit, zda ndvrh smlouvy mél skutec¢né
charakter smlouvy ramcové.

[25] 'V bodu 7.3. (,,nabidka®) zadavaci dokumentace zadavatel uvedl zékladni pozadavky
na zpracovani nabidkové ceny. Nabidkovou cenu pro kazdou ¢ast vetejné zakazky bylo tieba
ze strany uchazecl zpracovat mimo jiné dle schématu, ktery je pfilohou 8.1. zadavaci
dokumentace. Zadavatel v bodu 7.3. zadavaci dokumentace dale uvedl, ze ,pozadavky na
zpracovani nabidkové ceny jsou pritom stanoveny tak, aby uchazeci podali vzdjemné
porovnatelné nabidky. Zdkladni jednotkou pro stanoveni nabidkové ceny v K¢ je 1
vozokilometr. [...] nabidkova cena bude vypoctena jako predpoklidany pocet vozokilometrii
nasobeny jednotkovou cenou za jeden vozokilometr, pro danou cast verejné zakazky
nabidnutou uchazecem. Ceny predpokladaného vykonu pro jednotlivé typy autobusii
a standardy IDS budou secteny a tento soucet bude nasledné vyndasoben souctem cisla 1 a
maximalniho mozného navyseni predpokladaného rozsahu predmétné casti Verejné zakazky
dle prilohy Zadavaci dokumentace [...]. Takto ziskana nabidkova cena pro prislusnou cast
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verejné zakazky bude predmetem hodnoceni. [...] Nabidkova cena bude uvedena bez DPH.
Podrobna uprava uhrady odmény je upravena v zavazném textu navrhu smlouvy.*
(podtrzenim zvyraznil soud, coz plati i pro text nize).

[26] Podle schématu v pfiloze 8.1. zaddvaci dokumentace je nabidkovou cenou soucin
poctu kilometri predpokladaného rocniho vykonu a jednotkové ceny za jeden vozokilometr
(pti rozliSeni typu autobusu) navyseny o koeficient maximalniho mozného navyseni ro¢niho
vykonu, resp. najezdu kilometrti, v rozmezi 1,20 — 1,25.

[27] Z bodu 10. (,,hodnoceni nabidek*) zadavaci dokumentace vyplyva, ze zadavatel zvolil
jako zékladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky [§ 78 odst. 1 pism. a)
ZNZ]. Popis zpisobu hodnoceni nabidek, vCetné¢ vymezeni hodnoticich kritérii, obsahuje
priloha 7 zadavaci dokumentace. V ptiloze 7 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil dvé
dil¢i hodnotici kritéria: celkovou nabidkovou cenu s vahou 80 % a metodiku piistupu
k organizacnimu a technickému zabezpeceni provozu s vahou 20 %. U nabidkové ceny je
v ptiloze 7 zadavaci dokumentace uvedeno: ,,Predmétem hodnoceni je nabidkova cena
uchazece vypoctena jako predpokladany pocet vozokilometrii nasobeny jednotkovou cenou za
jeden vozokilometr, pro danou cast verejné zakazky nabidnutou uchazecem.

[28] Ze shora uvedeného plyne, Ze zadavatel jako nabidkovou cenu pro jednotlivé Casti
vefejné zakazky urcil souin ceny za 1 vozokilometr a predpokladaného ro¢niho najezdu
(poctu vozokilometrtl) dle typu autobusu (,,maly*, ,klasicky*, ,,velky*), to v§e s navySenim
o koeficient maximalniho mozného navyseni vykonu (1,20 — 1,25). Nabidkova cena byla
v zaddvaci dokumentaci stanovena jednoznacné a srozumitelné. Schéma vypoctu nabidkové
ceny v piiloze 8.1. zadavaci dokumentace nedavalo zadny prostor k nejasnostem ci
pochybnostem o zptsobu konstrukce nabidkové ceny. Cena za 1 vozokilometr tvoii pouze
zaklad nabidkové ceny aaz v kombinaci s dalSimi prvky (piedpokladany ro¢ni najezd
a maximalni mozné navySeni ro¢niho vykonu) dava zdklad nabidkové cené, jez byla
predmétem hodnoceni v jednom z dil¢ich hodnoticich kritérii. Témto zavérim zdej$iho soudu
ostatné¢ odpovidaji i nabidky; jak plyne ze zpravy zadavatele o posouzeni a hodnoceni
nabidek, vSichni uchaze€i, ktefi v ramci zaddvaciho fizeni podali nabidky, konstruovali
nabidkovou cenu shodné — vysledné hodnoty, které plynou z nabidek ve vztahu k nabidkové
cen¢, ramcoveé odpovidaji soucinu predpoklddaného poctu vozokilometri nasobeného
jednotkovou cenou za jeden vozokilometr (pfi zohlednéni typu autobusu) s piisluSnym
navySenim, a nikoli cen¢ jednotkové. Nabidkové ceny, které se staly zakladem hodnoceni
nabidek, v pripadée ¢asti 1 verejné zakazky oscilovaly mezi cca 28 a 33 miliony K¢, v ptipadé
casti 2 verejné zakazky cCinila jedind nabidka cca 23 milioni K¢, v ptipad¢ Casti 3 verejné
zakazky oscilovaly mezi cca 21 a 24 miliony K¢, v pfipad¢€ ¢asti 4 vefejné zakazky oscilovaly
mezi cca 23 a 26 miliony K¢, v ptipad¢ ¢asti 5 vetejné zakazky oscilovaly mezi cca 33 a 37
miliony K¢, v pfipad¢é casti 6 vefejné zakazky oscilovaly mezi cca 28 a 31 miliony K¢,
a v pripadé ¢asti 7 vefejné zakazky oscilovaly mezi cca 24 a 28 miliony K¢. Nikdo z uchazect
tudiz neuvadél coby cenu nabidkovou cenu za jeden vozokilometr, nikdo z uchazect tedy
nebyl ani vyloucen z toho diivodu, Ze by nabidkovou cenu kalkuloval coby cenu jednotkovou
(za jeden vozokilometr).

[29] Takto stanovend nabidkova cena, jako dil¢i hodnotici kritérium, tedy nepochybné
umoziiovala porovnani nabidek jednotlivych uchazecl k okamziku hodnoceni nabidek,
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zaroven pro vSechny uchazefe byly nastaveny shodné podminky, jez jimi byly ishodné
interpretovany. V postupu zadavatele pfi stanoveni mechanismu pro vypocet nabidkové ceny
pritom zdejsi soud prima facie nespatiuje kroky, které by zadavaci fizeni Cinily méné
piehlednym ¢i hife kontrolovatelnym, ani nelze dovodit, Zze by takto nastavenym zplisobem
zpracovani nabidkové ceny a hodnocenim nabidek mélo dojit k jakémukoli ,,pokiiveni‘
pravidel soutéze o ziskani veiejné zakazky.

[30] Lze ptisvédcit zalobei, ze nabidkovou cenou dle navrhu smlouvy je cena za jeden
kilometr; tento — oproti zadavaci dokumentaci — odliSny vyznam terminu ,,nabidkova cena“ se
vSak uplatnil pouze v ndvrhu smlouvy (naptiklad v ¢l. 3. — ,,vypocet odmeény*‘) coby soucast
smluvniho instrumentaria pro samotné plnéni vetejné zakazky, kde je zakladnim prvkem pro
vypocet odmény dopravce. To ovS§em nic neméni na zavéru, ze termin ,,nabidkova cena* ve
smyslu dil¢iho hodnotici kritéria v nyni posuzované véci byl pro Ucely zadavaciho tizeni
zadavatelem definovan jednozna¢né v bodu 7.3. zadavaci dokumentace a ptiloze 8.1. zadavaci
dokumentace.

[31] Vzhledem k tomu, Ze nabidkovéa cena Zalobce byla pfi podani navrhii I a Il znama,
a zaroven nabidkovd cena nebyla stanovena jako cena za jednotku plnéni ve smyslu
§ 115 odst. 1 ZVZ, bylo namisté vysi kauce stanovit jako 1 % z nabidkové ceny Zzalobce.
Zdejsi soud jiz v minulosti dovodil, Ze nemiize byt piijatelny takovy postup, aby nabidkova
cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a kauce (vychdzejici podle § 115 odst. 1 ZVZ
pravé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych (viz napt. rozsudek ze dne 2. 9. 2010, €. j. 62
Ca 11/2009-46). To plati i ve vztahu k nyni posuzované véci, je vSak (oproti pravnimu stavu,
ktery byl urcujici pro posouzeni v pravé uvedené véci) tieba zohlednit zménu v § 115 odst. 1
ZVZ po ucinnosti novely ¢.55/2012 Sb. (coz je pravni stav nyni na véc pouzitelny).
Mechanismus vypoctu kauce byl upfesnén tak, ze kauce ve vysi 1 % se pocitd z nabidkové
ceny za celou dobu plnéni vetejné zakdzky. Muze tedy nastat situace, kdy zadavatel urci
nabidkovou cenu, ktera bude hodnoticim kritériem, ve vztahu k jednomu kalendainimu
mésici, zatimco plnéni vetejné zakazky ma dopadat na obdobi jednoho roku, a tudiz i zaklad
pro vypocet vySe kauce bude odvisly od (mésicni) nabidkové ceny vynasobené pocltem
meésict odpovidajici dobé plnéni vefejné zakazky. Vztazeno k nyni posuzované véci to
znamend, ze pro urceni zakladu, ze kterého se urcuje kauce (1 % ztohoto zakladu), je
rozhodna nabidkova cena zalobce. Nabidkova cena zalobce pokryva pouze obdobi jednoho
roku, zatimco celd doba plnéni vefejné zakazky je 10 let (od 15. 12. 2013 do dne
predchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fadt v prosinci 2023, nejpozdéji vSak do
31. 12. 2023), a proto bylo nutné nabidkovou cenu zalobce pro zjisténi zékladu kauce
vynasobit hodnotou ,,10%.

[32] Zalovany tedy podle zdejsiho soudu postupoval vsouladu se ZVZ, jestlize
v souvislosti s poddnim ndvrhu I stanovil kauci ve vysi 2 000 000 K¢&, resp. po Zalobci
vyzadoval doplaceni ¢asti kauce ve vysi 1 900 000 K¢, nebot’ zdklad pro vypocet kauce byl
1 690 502 970 K¢ (169 050 297 x 10).

[33] Zalobce namitl, ze nabidkova cena, jak ji definoval v zadavaci dokumentaci zadavatel,
byla pouhou modelovou cenou, nebot objem skutecné poskytovanych sluzeb nebyl
v okamziku podani nabidek zndmy a byl zavisly na pozadavcich zadavatele (v rozsahu
maximalniho mozného snizeni a zvySeni rozsahu zakazky), a proto lze za nabidkovou cenu
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oznacit vyluéné cenu za 1 vozokilometr, nebot’ ta byla dopfedu znama. S tim vSak soud
nesouhlasi. Pfedné¢ i samotna ,nabidkova“ cena za 1 vozokilometr by dle argumentace
zalobce byla (v jeho pojeti) cenou modelovou, nebot’ vzorova smlouva v ¢l. 3. obsahuje
algoritmus upravujici cenu za 1 vozokilometr v zavislosti na vnéjSich — v dobé podani
a hodnoceni nabidek nezndmych — okolnostech; vzorova smlouva kupiikladu vaze zménu
ceny za kilometr na mezirocni zménu indexu spotiebitelskych cen (odst. 3.6), mezirocni
zménu prumérné ceny nafty (odst. 3.7) ¢i na mezirocni zménu hrubé mzdy (odst. 3.8). Cena
za 1 vozokilometr tedy byla pro vSechny uchazece pti podani nabidek stejné modelova jako
nabidkova cena stanovena zadavatelem. Navic, pfestoze zadavatel ucinil vyhradu mozného
navySovani ¢i snizovani rozsahu vetejné zakazky v pribehu jejiho plnéni, nelze prehlédnout,
7e na tyto zmény bylo ve vzorové smlouveé pamatovano (odst. 3.9 a 3.10) a ptipadné navyseni
¢1 snizeni pozadovaného najezdu kilometrti, resp. primérného prob&hu na autobus za rok, je
matematicky provdzano se zménou ceny za 1 km (ve smlouvé oznacené jako ,,nabidkova
cena®) a byt bylo pravem zadavatele rozsah kilometrového najezdu dle jeho pozadavki
ménit, méli uchazeci jiz v dobé podéani nabidek k dispozici srozumitelny algoritmus, podle
kterého museli védét, jak pripadny pozadavek zadavatele na zménu rozsahu veiejné zakazky,
resp. jeji Casti, ovlivni cenu za 1 vozokilometr. Z tohoto pohledu se jako mnohem vice
,modelovou* a neurcitou jevi pravé cena za 1 vozokilometr z davodu vnéjsich vlivi.

[34] Podstatné vsak je, ze nabidkova cena se v procesu smétujicim k uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku vztahuje k okamziku hodnoceni nabidek (pozadavek na porovnatelnost
nabidek zajiStujici dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni se uplatiiuje
k okamziku hodnoceni nabidek), a piipadné nasledné zmény (i cenovych) paramenti, za nichz
byly nabidky hodnoceny, po dobu plnéni smlouvy, jsou-li pfedem jasné a srozumitelné
stanoveny a jsou-li vazany na piedem stanovené objektivni okolnosti, nepfedstavuji vadu
postupu zadavatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2013, ¢. j.
2 Afs 4/2013-57). Podle zdejsiho soudu tedy v posuzované véci nelze na nabidkovou cenu
hledét jako na modelovou, jez by neodrdzela redlny piedpoklad ceny plnéni, byt se
zohlednénim mozné — pfedem ze strany zadavatele avizované — zmény v zavislosti na realném
probéhu kilometrti v dobé plnéni.

[35] Soud nesouhlasi ani s kategorickym vychodiskem zalobce, podle n¢hoz vzdy, kdy
nelze predem piesné vymezit skuteCny rozsah plnéni vefejné zakézky a cena za plnéni je
fakticky odvozena od jednotkové ceny, je nutné pro ucely kauce véc posuzovat tak, ze neni
mozné stanovit nabidkovou cenu a kauce by méla byt stanovena ve vysi 100 000 K¢. Podle
soudu je totiz rozdil mezi jednotkovou nabidkovou cenou a nabidkovou cenou za zadavatelem
redln¢ predpoklddany objem plnéni, ktery vychazi zjednotkové ceny, kdy ptredpokladany
objem plnéni je stanoven na zakladé opakované poptavky po témze plnéni a sam o sobé
nepiedstavuje exces. V nyni posuzované véci jde o druhou z obou situaci. Soud je toho
nazoru, ze v piipad¢ kontraktace plnéni, které ma pak probihat po delsi Casovy tusek, je
rozumny divod ptredpokladat priitbéznou upravu parametri ovlivitujicich cenu plnéni; proto
samotné nastaveni pravidel hodnoceni, na néz je vySe kauce navazana, zdejsi soud nevnima
nikterak excesivné.

[36] Nadto uvazi-li soud, ze vyse kauce s ohledem na jeji vyznam by méla korespondovat s
rozsahem a vyznamem konkrétni vetejné zakazky a méla by se v ni odrézet redlna hodnota
plnéni, k némuz zadavaci fizeni smétuje, pak postup, jehoz se doméha zalobce, by smyslu



pokracovani 10 29 Af17/2016

kauce nemohl odpovidat. Pfedevsim vSak, pti zohlednéni pravé uvedenych dvou argument,
soud poklada za podstatné, ze v okamziku podani nabidek byly podminky, a to i co do miry
nejistoty ohledné vyvoje ceny za 1 vozokilometr a tim i rozsahu pozadovaného ro¢niho
najezdu kilometrti, pro vSechny uchazece shodné a nabidkova cena, jako dil¢i kritérium,
v okamziku hodnoceni jednotlivych nabidek zajistovala jejich korektni porovnatelnost.
Predmét verejné zakazky nevykazuje zadny znak neurCitosti €1 nejasnosti a piedpoklad
roéniho najezdu kilometrti, jak byl stanoven ramcovymi jizdnimi tady, jenz byl pro
nabidkovou cenu urcujici, nevykazoval nikterak dramatickou odli$nost od skute¢ného najezdu
kilometrt v letech 2014 a 2015, a tedy ani od plateb zadavatele za plnéni. To jasné plyne
z zalobcem piedlozenych tabulek, jimiz bylo dokazovano. Soud porovnaval nabidkové ceny
podle uvodnich predpokladii zadavatele (zdkladni nabidkové ceny) a skutecné uhrazené ceny
za roky 2014 a 2015 v dotCenych sedmi cCastech vefejné zakéazky a dospél k zavéru, ze
v priméru za tyto Casti vetejné zakazky jde o rozdil ve vysi neptesahujici 20 %. Nabidkové
ceny se tedy v principu neodliSovaly od predpokladané vyse plnéni (bez jejiho navyseni za
pouziti koeficientu).

[37] Ze shora uvedeného tedy soud nedava zalobci zapravdu v tom, Ze nabidkovou cenu
bylo tieba vnimat coby cenu za jeden vozokilometr, ani ze se jednalo o situaci, kdy vysi
nabidkové ceny nebylo lze zjistit, a tedy ze slozeni kauce (ve vysi 2 000 000 Kc¢) bylo
zalovanym pozadovano nespravné. Naopak soud souhlasi se zalovanym, ktery vychazel
z nabidkové ceny, jak ji stanovil zadavatel v zadavaci dokumentaci a jak byla pfedmétem
hodnoceni v pfislusném dil¢im hodnoticim kritériu — a jak ostatné v principu odpovidala vysi
plateb zadavatele. Za tohoto stavu tak neni tfeba se z pohledu spravné aplikace § 115 odst. 1
ZVZ zabyvat charakterem smlouvy, tj. tim, zda jde o smlouvu charakteru rdmcového ¢i
nikoli.

[38] Postup zalovaného v otdzce stanoveni samotné vysSe kauce v nyni posuzované véci
tedy nebyl vrozporu s § 115 odst. 1 ZVZ ani nevykazuje zadny znak ztéZovani piistupu
k ochrané¢ uchazece prostfednictvim hledani vykladu, jehoz disledkem by bylo umélé
navySovani kauce, tedy jakakoli forma ekonomického odstraSovani zalobce od podani navrhu
k zalovanému, ptipadné¢ snaha jej ekonomicky vycerpévat za situace, kdy jiz navrh podal.

[39] Zalobce dale namitl, Ze se zalovany odchylil od své ptedchozi rozhodovaci praxe (véci
»3353/2009/VZ* a ,,S452/2013/VZ*); ze zalobni argumentace plyne, ze v tamnich vécech
méla byt kauce ve vysi 100 000 K¢ stanovena za situace, kdy nabidkovou cenu nebylo mozno
stanovit a tudiz zni pii stanoveni vySe kauce vychéazet. Zdejsi soud se touto nadmitkou
podrobné zabyval jiz ve skutkoveé téméf totozné véci tykajici se téze vetfejné zakazky (byt
jinych jejich ¢asti — viz rozsudek ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 62 Af 67/2015-236), a v nyni
projednavané véci neshledal divodu, pro¢ se od diive ucinénych zjisténi a hodnoceni
odchylit.

[40] Podle zmifiovaného rozsudku z rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2010, &. j. UOHS-
S353/2009/VZ-2312/2010/540/DCh, plyne, Ze zalovany piezkoumaval tkony zadavatele pfi
zadavani ramcové smlouvy na pravni sluzby; z bodu 18. uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
v tamni véci nebylo mozno stanovit vysi nabidkové ceny, a proto mél navrhovatel slozit kauci
ve vysi 100 000 K¢. Predmétem ptrezkumu ze strany zalovaného vSak v tamni véci byla
otazka postupu zadavatele pii posuzovani splnéni kvalifikace uchazecl a pfi oznamovani
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rozhodnuti o vylouceni uchazece pro nesplnéni kvalifikace. K otdzce nastaveni hodnoticich
kritérii a konstrukce nabidkovych cen uvedené rozhodnuti ani spravni spis zddny podklad
neobsahuje.

[41] Z nic¢eho tudiz neplyne, Ze by v namitané véci bylo ze strany Zalovaného pozadovano
slozeni kauce ve vysi 100 000 K¢ za stejného skutkového stavu, jaky je dan v nyni
posuzované véci. Ze tomu tak nebylo, se navic soudu miZe jevit jako pravdépodobné (byt
nikoli prokazané), nebot jednalo-li se o zadavaci fizeni sméfujici k uzavieni ramcové
smlouvy, pak zdejSimu soudu je znamo, ze v takovych ptipadech byva nabidkova cena
obvykle konstruovana jako jednotkova, coz ostatné nejlépe odpovida smyslu uzavirani
ramcovych smluv.

[42] Jak dale zdejsi soud uvedl ve zminiovaném rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ze spravniho
spisu vaziciho se k rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2013, &.j. UOHS-S452/2013/VZ-
18300/2013/521/VSt, plyne, ze zalovany rozhodoval za situace, kdy zadavatel hodnotil
nabidky na zaklad¢ zakladni ceny dopravniho vykonu na 1 km v K¢ bez DPH.

[43] Tomu odpovida i obsah zaddvaci dokumentace k této vetejné zakazce ,,Dlouhodobé
zajisténi dopravni obsluznosti Usteckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich
verejnou linkovou dopravou v oblasti Dolni Poohri“, kterou soud pfi jednani provedl
k dikazu. Nabidkovou cenou coby jednim ze tii dil¢ich hodnoticich kritérii s vahou 90 % byla
zékladni cena dopravniho vykonu na 1 km, a tedy cena jednotkové (viz zejména body 1.4., 2.,
a 12. této zadavaci dokumentace). Ani v tomto piipad¢ tedy totozny skutkovy stav, za n¢hoz
by zalovany rozhodl jinak, dian nebyl. V nyni projedndvané véci ma soud ve shodé se
zalovanym za to, ze nabidkova cena, jak ji stanovil zadavatel v zadavaci dokumentaci a jak
byla pfedmétem hodnoceni v ptislusném dil¢im hodnoticim kritériu, umoziovala vypocet
kauce podle nabidkové ceny, jimz nebyla cena jednotkova, a proto zavér zalovaného v nyni
posuzované véci soud nepoklada za odklon od jim zavedené spravni praxe.

[44] Zalobce namitl téZ nezakonnost vyméteni kauce 2 000 000 K& v souvislosti s poddnim
navrhu II, nebot’ pro totozné pochybeni zadavatele jiz uhradil kauci v fizeni o navrhu I
a v ramci jednoho zadavaciho fizeni v souctu uhradil 4 000 000 K¢, prestoze ZVZ stanovi
maximalni vysi kauce 2 000 000 K¢.

[45] Jestlize z§ 115 odst. 1 ZVZ plyne, ze navrhovatel je povinen slozit na ucet
zalovaného kauci s poddnim névrhu na prezkum tkonli zadavatele, pak konstrukce zalobce
neodpovida ani textu § 115 odst. 1 ZVZ, ani smyslu kauce (viz vyse). Zadavaci fizeni je
fetézicim se procesem, v némz lze jednotlivé kroky zadavatele v jednotlivych od sebe
odd¢litelnych fazich zadévaciho fizeni postupné napadat samostatnymi namitkami
k zadavateli a nésledn¢ samostatnymi névrhy k zalovanému, pficemz UspéSnost uchazect
(s namitkami a nésledné s navrhy) v jednotlivych fazich zadavaciho procesu nemusi byt nutné
nijak provazéna. Povinnost uhradit kauci je spojena sokamzikem podani navrhu na
piezkoumani ukonti zadavatele (ve vztahu ke kazdému ndvrhu pak kauce miize mit zcela
samostatny osud) a na tom nic neméni ani moznost spojit spravni fizeni zahajena na zakladé
jednotlivych névrhii. Nic na tom nemutze zménit ani Zalobcem zvolena procesni strategie, tj.
zda navrhem napadne jeden ukon (zde rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece)
a v pripadé jeho zruSeni bude vychazet z toho, ze ndpravnym opatienim ulozenym zalovanym
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budou zruseny i vSechny navazujici ikony zadavatele v témze zaddvacim tizeni (v€etné napf.
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky), aniz by proti nim musel podavat
samostatné dal$i navrhy, anebo zda bude svymi navrhy postupné napadat vSechny tkony
zadavatele (zde rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece i rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky).

[46] Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. II. US 2780/10, na ktery odkazuje
zalobce, neni k nyni posuzované véci podle zdejsiho soudu zcela ptiléhavy, nebot’ se tykal
poplatkové povinnosti v situaci, ktera se pro Ustavni soud jevila jako nespravedlivd; navic
hlavni smysl poplatku za tizeni tkvi v ¢astecné ompenzaci nakladl vzniklych organu vetejné
moci, coz se projevuje mimo jiné i v nevratnosti poplatku i pfes tspéch navrhovatele v fizeni,
zatimco kauce je v pfipadé uspéchu v fizeni vratna. Je sice nepfipustné, aby z divodu
nepfiméfené¢ vysoké celkové kauce Ci jinych procesnich piekazek byl ztizen piistup
navrhovatele k efektivnimu pfezkumu zadavaciho tizeni (viz napft. rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 62 Af 57/2010-535), a tedy vyjimka z povinnosti uhradit kauci za
kazdy jednotlivy ndvrh by mohla byt odiivodnéna nejvyse velmi specifickymi okolnostmi
spojenymi s postupem zadavatele, ktery by svymi postupnymi kroky zietelné ztézoval piistup
k efektivnimu pfezkumu svych ukond, ¢i hrubym nepomérem souctu jednotlivych kauci
a hodnotou plnéni, jez je vetfejnou zakazkou, popf. jinymi obdobnymi specifickymi divody;
pouze v takto zcela vyjimecnych ptipadech, které by vykazovaly jasné znaky nespravedlnosti
¢1 zneuzivani institutu kauce, by byl soud piipraven hledat jiny vyklad — v tom sméru, zZe
povinnost uhradit kauci neni spojena s okamzikem podani kazdého névrhu na prezkoumani
ukont zadavatele. V nyni posuzované véci vSak divod k tak vskutku vyjimeénému postoji
smétujicimu  k zabranéni zjevné nespravedlnosti dan neni. V postupu zadavatele (pii
stanoveni konstrukce nabidkovych cen) ani Zalovaného (pfi vykladu povinnosti slozit kauci ve
vysi odvislé od nabidkové ceny za kazdy podany ndvrh) zdejsi soud zadné zjevné unfair
prvky neshledava, navic ani soucet kauci ve vysi 4 000 000 K¢ za navrh I a II v nyni
posuzované véci neni nepfiméieny ve vztahu k souctu nabidkovych cen zalobce (169 050 297
K¢ za jeden rok, resp. 1 690 502 970 K¢ za 10 let). Stejn¢ tak ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zadavatel ¢inil v zadavacim fizeni Ukony se zfejmym umyslem ztizit zalobci ptistup
k ptezkumu tkonil zadavatele a odradit jej od vyuzivani prostfedkli ochrany.

[47] Jestlize tedy zalovany slozeni kauce pozadoval ve vztahu k obéma navrhim,
nepostupoval v rozporu se ZVZ. ,Zpoplatnéni obou postupnych navrha, znichz jeden
sméfoval proti vylouceni uchaze¢e a druhy k hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi
nabidky (bez vylouceného uchazece), a byly tedy podany proto, aby se zalovany skute¢né
zabyval vS§emi ukony zadavatele, v nichz zalobce spatfoval pochybeni, bez ohledu na divody,
které¢ Zalobce k takovému postupu vedly (zda to byly divody souvisejici s moznym
navazujicim soukromopravnim sporem ¢i ditvody jiné), se podle zdejsiho soudu nedostalo ani
do rozporu s ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989, podle n¢hoz
Clenské staty musi zajistit, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel,
ktera mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcCité
vetejné zakazky a které v disledku postupu zadavatele vznikla Skoda nebo ji hrozi.
»Zpoplatnéni“ obou navrhii samo o sob¢ (tedy opakovana povinnost slozit kauci ve vztahu ke
dvéma navrhiim uvnitt jednoho zadévaciho fizeni) ani zpoplatnéni ve vysi 2 x 2 000 000 K¢
vzhledem k hodnoté plnéni, jez je vefejnou zakdzkou, a nabidkovym cenam zalobce neucinilo



pokracovani 13 29 Af17/2016

prezkumné fizeni redln¢ nedostupnym a konstrukce platebni povinnosti na kauci, jak plyne
z§ 115 odst. 1 ZVZ, tedy zpodrobného pravidla stanoveného wvnitrostatnim (Ceskym)
zakonodarcem c¢lenského statu Evropské unie, uvedenou smérnici neporusuje.

[48] Odkazoval-li pak zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-61/14,
Orizzonte Salute, ani tam obsazené zavéry nevedou zdejsi soud k zavéru, ze by zalobce mél
pii podani obou navrhu slozit pouze jednu kauci; podle unijniho soudu vybér n€kolika
soudnich poplatkil kumulativné v ramci téhoz soudniho fizeni spravniho neodporuje v zdsade
¢lanku 1 smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989 (bod 72.), takovy vybér totiz
v zasad¢ prispiva k fadnému fungovani soudniho systému, pokud ptedstavuje zdroj
financovani soudni ¢innosti ¢lenskych stath a odrazuje od podavani zalob, které jsou zjevné
neopodstatnéné nebo jejichz cilem jsou pouze procesni obstrukce (bod 73.), tyto cile mohou
odiivodnit takové vicenasobné ulozeni soudnich poplatki, jako je uplatnéni dotéené ve véci
v puvodnim fizeni pouze v piipadé, ze jsou predméty zalob nebo dalsi zalobni divody
skutecné odlisné a predstavuji vyznamné rozsifeni predmétu jiz probihajiciho sporu (bod 74.),
naopak pokud tomu tak neni, je povinnost dodate¢né platby takovych soudnich poplatka
z divodu podani takovych Zalob nebo uplatnéni Zalobnich divoda v rozporu s dostupnosti
opravnych prostiedkl a se zdsadou efektivity. Z boda 76. a 77. uvedeného rozsudku ptitom
plyne, ze poda-li osoba v ramci téhoz soudniho fizeni né¢kolik soudnich zalob ¢i uplatnuje-li
nékolik dalSich zalobnich divodi, pouha okolnost, ze konecnym cilem této osoby je ziskani
dané zakdzky, nutn¢ neznamena, ze piedméty jejich zalob nebo Zzalobnich divodii jsou
totozné, a je véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil pfedméty zalob podanych jednotlivcem
nebo zalobni divody uplatiiované timto jednotlivcem v ramci téhoz fizeni a pokud shleda, ze
uvedené predméty nejsou ve skutecnosti odliSné nebo ze nepifedstavuji vyznamné rozsiteni
predmétu jiz probihajiciho sporu, je povinen osvobodit tohoto jednotlivce od povinnosti
zaplatit kumulativni soudni poplatky. Z toho zdejSimu soudu plyne, ze vicenasobné ulozeni
poplatkii, za néz by analogicky mohl pokladat i kauci, je mozné tehdy, jestlize se predméty
pfezkumnych fizeni v ramci téhoz zadavaciho fizeni dostatecné odliSuji, pfitom v nyni
posuzované¢ véci zalobce dvéma navrhy k Zalovanému brojil proti odliSnym ukonim
zadavatele, ¢imz byl pfedmét fizeni dostatecné odlisen.

[49] Ze shora uvedenych divodi se pak v dané véci neuplatni ani odkaz Zzalobce na
divodovou zpravu k zakonu €. 40/2015 Sb. Zde je nutno v prvé fadé uvést, Ze tuto novelizaci
§ 115 ZVZ nebylo mozno v dané véci aplikovat. Co je vSak zasadni, v dané véci bylo mozno
stanovit celkovou nabidkovou cenu s dostatecnou piesnosti, a zaroven tuto cenu nelze
povazovat za modelovy ptiklad rozsahu pIlnéni smlouvy.

[50] Lze tedy finalizovat, ze zalovany zdkonnym zpisobem dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ byla kauce stanovena spravné. Tudiz nevznikl zadny pteplatek. Za této situace pak
nutno dovodit, Ze zdkonnym byl i vyrok zalovaného, ze Zalobci nenalezi ani Grok z pieplatku.

[51] Pokud pak zalobce poukazal na skutecnost, Ze mu byla vracena toliko jedna kauce ve
vysi 2 000 000 K¢, ztotoznil se soud se zalovanym, Ze tento postup byl jiz autonomnim dle
§ 115 odst. 2, 3 ZVZ, a se zadosti o vraceni pieplatku ve své podstaté¢ nijak nesouvisel.
Ostatné s kaucemi zalovany nakladal az po vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti
piedsedy Utadu. Ze spravniho spisu pfitom neplyne, Ze by se Zalobce proti tomuto faktickému
postupu zalovaného jakymkoli zpiisobem ohradil. Nad ramec lze nicméné konstatovat, ze
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nevraceni kauce za navrh I plyne z toho, ze ve vztahu k ¢asti 2 vetfejné zakdzky zalovany
navrh zalobce dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ zamitl (naopak fizeni o celém navrhu II bylo
zastaveno). Zalovany tak postupoval v souladu s § 115 odst. 2 pism. a) ZVZ. Zde ptitom
nemohl vratit ¢ast kauce (napt. 6/7, ¢i jiny pomér), nebot’ vzhledem k nabidkové cené zalobce
za Cast 2 vetejné zakazky (22 678 127 K¢ za jeden rok, tedy 226 781 270 K¢ za deset) by
vymétfeni kauce ve vysi 1 % presahovalo maximalni stanovenou hranici 2 000 000 K¢.
I kdyby tedy zalobce brojil toliko do casti 2 vetejné zakazky, platil by kauci v maximalni
vysi. Pokud byl v tomto rozsahu jeho navrh zamitnut, je v souladu se zdkonem i pievedeni
kauce ve vysi 2 000 000 K¢ do statniho rozpoctu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[52] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[53] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



