6A 180/2013 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
P-holding, s.r.o., IC: 24715484, se sidlem v Praze 6, Evropska 810/136, zast. Jifim Safkou,
advokatem se sidlem v Praze 5, Pod HybSmankou 2339/19, proti Zalovanému: Katastralni
urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 8, Pod sidlist¢tm 1800/9, o zalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

L. UrCuje se, za zasah Zalovaného, kterym zapsal do katastru nemovitosti zapis o
omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zdkona ¢. 428/2012 Sb., ve vztahu k pozemku
parcelni Cislo 1372/1, o vyméfe 139309 m2 v katastrdlnim tzemi Hloubétin a obci Praha,
uvedeném v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi 4829, a k pozemku parcelni ¢islo 2587, o
vyméte 116792 m2, v katastrdlnim tizemi Kyje obec Praha, v katastru nemovitosti vedeném
na listu vlastnictvi 4066, na zéklad¢ fizeni Z-46261/2013 a Z-46264/2013, byl nezdkonny.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 18.616,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Jitiho Safky, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal odstranéni (v navrhu vyroku rozsudku
formulovanému jako vymaz) udaje o omezeni pfevodu nemovitosti podle ust. § 13 zakona ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (dale také
jen ,,zakon o majetku cirkvi*), k nemovitostem — pozemku parc. ¢. 1372/1 o vyméie 139309
m2 v katastrdlnim tUzemi Hloubétin, a pozemku parc. ¢. 2587 o vyméte 116792 m?2
v katastralnim Gzemi Kyje, oba pozemky v obci Praha (dale také jen ,, predmétné pozemky “
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zalobce zapisem o omezeni prevodu nemovitosti podle ust. § 13 zdkona o majetku cirkvi do
katastru nemovitosti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se zapisem tohoto tidaje do katastru nemovitosti ke svym
nemovitostem nesouhlasi, nebot’ jsou v jeho vyluéném a soukromém vlastnictvi, neni tak
naplnéna skutkova podstata ust. § 13 zdkona o majetku cirkvi (nejednd se pozemky ve
vlastnictvi statu). Zéapis takové pozndmky Zalobce povazuje za nelegitimni a nemajici oporu
v zakon¢. Poukézal na ust. § 9 zdkona €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o zapisech
prav®), kdy je vycet rozhodnuti ¢i ozndmeni ptisluSnych osob v tomto ustanoveni taxativni,
nemuze tak byt rozSifovan. Oznameni ¢i rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, ktera
vedou k zapisu urCité poznamky, jsou uvedena piimo v ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o
zapisech prav, coZ neni tento pifipad. Uvedl pak dale, Ze zadpis poznamek do katastru
nemovitosti neni rozhodovanim katastralniho ufadu, proto obrana proti takovému postupu je
pouze Zalobou podle ust. § 82 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist (déle jen ,,s.7.s. ). Zalobce pak jesté dale doplnil, Ze pokud by Zalovany
reagoval ust. § 12 odst. 1 pism. h) vyhlaSky ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni
pozdéjsich ptedpistt (dale jen ,, katastralni vyhlaska*), pak 1 takovy zapis je nezdkonnym
zasahem, nebot’ nevyplyva zust. § 6 zdkona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , katastralni zdkon ‘). Poukazal na to, ze zapis upozornéni
nestanovil zvlaStni pravni ptredpis ani nebyl potfebny pro spravu katastru.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nediivodné. Uvedl, Ze
pfedmétné zapisy nebyly provedeny formou poznamky podle ust. § 9 a nasl. zdkona o
zapisech prav, ale jednalo se o upozornéni ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. h) katastralni
vyhlasky.

K vyzvé soudu zalobce zalobu zménil s ohledem na skutkovy stav trvajici v dobé
vydani rozsudku soudu navrh vyroku rozsudku tak, Ze se domahal ur€eni, ze shora provedeny
zapis o omezeni pfevodu nemovitosti, byl nezakonny (v dobé rozhodnuti soudu neni pro
pfedmétné nemovitosti v katastru nemovitosti zadny takovy zapis, ktery byl pfedmétem
puvodni zaloby, veden). S ohledem na skutecnost, ze takovad zména zaloby je podle nadzoru
soudu moznd, pficemz v dobé podani Zaloby byl tento udaj soucasti katastru nemovitosti a
v dob€ mezi podanim zaloby a rozhodnutim soudu doslo k jeho odstranéni, soud nadale jednal
o takto zménéném zalobnim navrhu, aniz by o tom vydaval procesni rozhodnuti.

Zalovany se ke zméné Zaloby nevyjadiil.

O zalobé¢ zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. ledna 2017 (v rozsudku nespravné
uvedeno 27. ledna 2016), ¢j. 6 A 180/2013-67, kterym zalobu zamitl a rozhodl o nakladech
fizeni. K podané kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 1.
cervna 2017, &j. 1 As 69/2017-34, oba vyroky zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal§imu
fizeni.

Po tomto rozsudku podal Zalovany vyjadieni, v némz uvedl, Ze trvd na zamitnuti Zaloby.

Pfi Gistnim jedndni ucastnici na svych procesnich ndvrzich setrvali.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu, listin pfedloZzenych Zalobcem a nespornych
tvrzeni Gcastnikil fizeni soud zjistil nasledujici skutecnosti.
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U predmétnych pozemki bylo v katastru nemovitosti v ¢asti Bl — omezeni vlastnického
prava zapsano ,,Omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zédkona ¢. 428/2012 Sb.“, a to na
podkladg listiny ,,Zadost o zapis upozornéni SPU/2013/P1 ze dne 9.6.2013“ (podle pravniho
stavu ke dni podani Zaloby, tedy podle vypisu z katastru nemovitosti ke dni 7.8.2013).

Podkladem pro tento zapis byly dvé listiny Statniho pozemkového Ufadu ze dne
9.6.2013, kde tento Gtfad upozornil, Ze se jedna o pozemky, které¢ jsou ptivodnim majetkem
cirkevniho subjektu, a ze vlastnické pravo bylo zapsano neopravnéné na jiného nabyvatele.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12.6.2014, ¢j. 60 C 92/2011-258, soud
zjistil, ze zaloba Ceské republiky proti spole¢nosti P-holding, s.r.o., na uréeni vlastnictvi
k témto pozemkim byla zamitnuta. Z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.1.2015,
¢j. 15 Co 481/2014-296, soud zjistil, ze tento rozsudek byl rozsudkem odvolaciho soudu
potvrzen. Z usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20.1.2016, ¢j. 30 Cdo 25001/2015-316, soud
zjistil, Ze dovolani Ceské republiky proti tomuto rozsudku bylo odmitnuto.

Proti tomuto zapisu poznamky podal Zalobce stiznost ze dne 10.9.2013 Zalovanému.

Méstsky soud v Praze pii posuzovani divodnosti podané zaloby vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ zdsahu (ust. § 87 odst. 1 s.f.s.), nebot’ v dobé
rozhodovani soudu je Zalovano urceni, ze predmétny zasah byl nezdkonny.

Pravné soud posuzoval shora zjistény skutkovy stav podle téchto ustanoveni.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o majetku cirkvi: ,, Véci tvorici piuvodni majetek
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi statu, nelze po
dobu 24 mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto ustanoveni prevést do vlastnictvi jiné osoby,
prenechat jiné osobé k uzivani, ani zatiZit pravem jiné osoby. Po uplynuti lhuty podle veéty
prvni nelze z viastnictvi statu prevést do viastnictvi jiné osoby, prenechat jiné osobé k uzivani,
ani zatizit pravem jiné osoby, véci tvorici piivodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, na jejichz vydani byl uplatnén narok podle tohoto zdkona, avsak k
vydani véci nedoslo, a to po dobu, kdy probiha rizeni pred pozemkovym uradem podle tohoto
zdkona, nebo az do dne, kdy

marné uplyne lhiita pro podani zaloby podle casti paté obcanského soudniho radu nebo
pro uplatnéni naroku na vydani véci u soudu,

uplyne lhiita 2 mésicii po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé podle casti paté
obcanského soudniho radu, byla-li Zaloba podana a nebylo- li podano dovolani; bylo-li
podano dovolani, lhiita se prodluzuje do rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym se podanému
dovolani nevyhovi, nebo

uplyne lhiita 2 mésicii po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o naroku, byl-li narok u
soudu uplatnén a nebylo-li podano dovolani; bylo-li poddno dovolani, lhiita se prodluzuje do

‘

rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym se podanému dovolani nevyhovi. .

Vzhledem ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze je
jeho pravnim ndzorem ve véci vazan (ust. § 110 odst. 4 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku uvedl, Ze: ,,...podminky pro zapsani blokacniho upozornéni v pripade pozemkii
stézovatele ovsem splnény presto nebyly. Jiz ze samotného textu § 13 odst. 1 zdkona o
vyrovnani s cirkvemi je ziejmé, zZe se blokace dispozic tykad véci, které jsou ve viastnictvi statu.
Tuto podminku stéZovatelovy nemovitosti nespliovaly. Predmétné nemovitosti byly jak dle
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udajii v katastru, tak dle pravomocného rozsudku Obvodniho osudu pro Prahu 9 ze dne 13. 5.
2010, ¢. j. 14 C 229/2008 — 156, ve vlastnictvi stezovatele. Zdkladni podminka pro zapsani
blokacniho upozornéni do katastru tak nebyla splnéna.

Za splnéni podminky vlastnictvi nemovitosti statem nelze povazZovat ani to, Ze v dobé
zdasahu probihal spor mezi Ceskou republikou — Statnim pozemkovym tiradem a stézovatelem
o urceni vlastnictvi predmétnych nemovitosti. Existence tohoto sporu by opodstatiovala
uvedeni poznamky spornosti do katastru nemovitosti [§ 9 odst. 1 pism. b) zakona o zapisech
viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem], nikoliv ale konstatovani, Ze dispozice s
nemovitostmi je omezena dle § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi. Z vyse uvedeného je
zirejmé, Ze na predmétné nemovitosti se nemohla blokace vztahovat, a proto zapsany udaj, ze
nemovitost zatézuje ,,Omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zdakona ¢. 428/2012 Sb.* byl
nepravdivy a v rozporu se zakonem. Proto ani nemohl byt do katastru zapsan. Jestlize tam
zapsan byl, jednalo se o nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci Zalovaného (uvedenou ve vyjdadreni k
Zalobé) a meéstskeho soudu, Ze katastralni urad pro spravu katastru potrebuje v katastru
poznacit, které pozemky vlastnily cirkve nebo nabozZenské spolecnosti a staly se za
komunistického rezimu predmétem pdchani majetkovych krivd ve smyslu § 5 zdkona o
vyrovnani s cirkvemi. Se zaznacenym upozornénim katastralni urad miize po dobu blokacni
doby stanovené zdkonem pri Fizeni o vkladu prava k nemovitosti posoudit, zda nemovitosti
spadaji do rezimu tohoto zakona o vyrovnani s cirkvemi. V pripadé, Ze by dochdzelo k
prevodu, ktery § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi zapovida, byla by takova informace
relevantni.

Upozornéni dle § 12 odst. 1 pism. h) katastralni vyhlasky, které pro takovéto ucely
zalovany pouZzil, se maji dle citovaného ustanoveni v katastru evidovat, jestlize ,,jsou potrebna
pro spravu katastru*. Jedna se proto o upozornéni, kterda maji slouZit interni potrebé
samotného katastralniho uradu, aby pri pripadném prevodu nemovitosti zkoumala, zda se
nejedna o dispozici blokovanou dle § 13 zdkona o vyrovnani s cirkvemi. V takovém pripadé je
klicovou informaci k provéreni této skutecnosti fakt, Ze nemovitost je tou nemovitosti, které
drive patvila cirkvi a stala se predmétem majetkové krivdy ve smyslu § 5 zdkona o vyrovnani s
cirkvi. Na zakladné takto ¢i podobné formulovaného upozornéni by nasledné katastralni urad
v Fizeni o ndvrhu vkladu prdava k nemovitosti posoudil, zda dispozice s nemovitosti neodporuje
§ 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi.

Uvedenou skutecnost ovSem neni mozZné vyznacit na vSech pozemcich tak, Ze se do
katastru vyznaci upozorneni o ,, Omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zdakona ¢. 428/2012
Sb.* Takovato formulace upozornéni pouZita zalovanym vyzniva tak, ze podminky u dané
nemovitosti k blokaci dle § 13 zdkona o vyrovnani s cirkvemi byly naplnény a dispozice s
touto nemovitosti byla omezena. To jednak v projedndvaném pripade nebyla pravda, jednak
takova informace byla nad ramec ucelu zapsani uvedeného upozornéni do katastru
nemovitosti. Takovadto formulace upozornéni v dusledku zasahuje mnohem intenzivnéji do
viastnického prava vlastnika pozemku nez je nezbytné nutné. Verejné totiz informuje treti
osoby o tom, zZe prevod nemovitosti je omezen dle zdkona o vyrovnani s cirkvemi. To pritom

«

nemusi byt vzdy pravda, jak je ostatné ziejmé i z projedndavaného pripadu. .

Soud tak na tento pravni ndzor ve svém rozhodnuti odkazuje, kdyz ten je pro n¢j
zdvazny a je zietelny v tom smyslu, Ze v dob& provedeni tvrzeného zdsahu pro néj nebyl
zakonny podklad. Pro uplnost soud uvadi, Ze nesouhlasi s vyjadienim zalovaného, ktery po
vydani shora uvedeného rozsudku navrhoval Zalobu zamitnout, nebot’ takové rozhodnuti by
shora uvedeny pravni nazor nerespektovalo.

Proto soud podané Zzalob¢ vyhovél (ust. § 87 odst. 2 s.is.).
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Vyrok o nahrad¢ nakladi tfizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze zalobé bylo vyhovéno, soud ptiznal Zalobci ndhradu nékladl tizeni spocivajici
v soudnim poplatku a odméné za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ust.
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 této vyhlasky). Soudni poplatky v dané véci tvofi soudni
poplatek z zaloby (2.000,- K¢) a z kasac¢ni stiznosti (5.000,- K¢), a odména celkem za 4 tkony
a 4 rezijni pausaly po 2.100,- K& a 300,- K& (pievzeti véci, sepis zaloby, sepis kasacni
stiznosti, GCast na Ustnim jedndni), spolu se zdkonnou sazbou dan¢ z pfidané hodnoty.
Konkrétni rozpis nakladii fizeni je nasledujici: odména - 2100 K¢ x 4 + 21% DPH, reZijni
pausal - 300 K¢ x 4 + 21% DPH, soudni poplatek - 7000 K¢&, celkové naklady fizeni bez
vyc¢isleni DPH: 16600 K¢, DPH 21%: 2016 K¢, celkové nédklady fizeni s vyc€islenim DPH:
18616 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



