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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
XXXXXXXXXX zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské
namesti 2/2, v fizeni o zalob¢ na ochranu proti ne€innosti Zalovaného,

takto:

L. V fizeni se pokracuje.

II. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.

S-MHMP 326550/2015/Vrb ve htté 45 dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen na ndhradé nakladi fizeni zaplatit Zalobci &astku 10.228,- K& do
jednoho (1) meésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Jaroslava Topola,

advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ke zdej§imu soudu domahal toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 326550/2015/Vrb
ve lhaté 45 dnt od pravni moci rozsudku.

V priibéhu fizeni soud fizeni prerusil usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 6 A 220/2015-
23, do doby vyckani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 227/2015.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze Nejvyssi spravni soud v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 24.
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cervence 2017, ¢j. 5 As 227/2015-64, odpadl divod pro pieruseni fizeni a soud tak v fizeni
pokracuje (vyrok I. tohoto rozsudku).

V zalobé Zalobce uvadi, ze zalovany vyhotovil dne 25. 3. 2015 piikaz ¢j.
487192/2015/Vrb, sp.zn. S-MHMP 326550/2015/Vrb, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale také jen ,, silnicni zdkon*). Zalobce podal proti
ptikazu odpor, a to prostfednictvim svého zastupce, xxxxxxxxx v zdkonné lhité nejprve dne
9. 4. 2015 prostou e-mailovou zpravou, nasledné bylo podani dne 14. 4. 2015 potvrzeno e-
mailem se zaruCenym elektronickym podpisem.

Zalovany po podani odporu nepokraoval v fizeni. Zalobce proto podal dne 18. 8. 2015
,Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti titadu“ k nadtizenému organu Zzalovaného, tj. k
ministerstvu dopravy, které ve své pisemnosti sp. zn. 399/2015-160-SPR/6 ze dne 16. 10.
2015 uvedlo, Ze podani odporu trpélo vadou, a to absenci podpisu na plné moci. Zalovany
proto vyzval zalobce k odstranéni vady podani, kdy k odstranéni vady urcil lhitu 3
pracovnich dnti. Konec lhiity pfipadl na den 23. 4. 2015, zastupce Zalobce ale plnou moc
dolozil az dne 24. 4. 2015. Zalovany proto nepokracoval v fizeni a na ptikaze vyzna&il pravni
moc.

Zalobce mé za to, Ze jednani zalovaného, jakoZto i nadfizeného spravniho organu, je
projevem piepjatého formalismu. Doplnéni plné moci o pouhy jeden den pozdéji nemélo mit
za nasledek vyznaceni pravni moci na piikaze a nepokraCovani v fizeni. Nadto vyzva k
dolozeni plné moci neméla byt doruCovana Zalobci, ale jeho zéstupci, a to podle ust. § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpist (dale také jen
., spravni rad *), ktery pro odstranéni vad podani obecné uvadi, Ze vyzvu k odstranéni je tieba
ucinit vii¢i podateli. Pokud by bylo timyslem zakonodarce vézat toto pravidlo naptiklad pouze
na ucastnika fizeni, nehledé na moznost jeho zastoupeni zptsoby podle § 31 a nasl. spravniho
fadu, uvedl by zde nikoli podatele, ale ptimo Uc¢astnika fizeni. Zdkonodarce vSak zcela zfejmeé
predpokladal moznost zasilani této vyzvy i jinym osobam, jednajicim jménem ucastnika
fizeni a komunikujicim se spravnim organem.

Nutnost dorucovani vyzvy pitimo zmocnénci je tieba podle nazoru zalobce dovozovat
rovnéz z § 34 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého plati, ze s vyjimkou pfipadl, kdy ma
zastoupeny néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Neni pfitom mozné
konstatovat, ze by odstranéni vad podani musel ucinit pouze ucastnik fizeni osobn¢. Naopak,
ve vétSiné piipadil je to pravé zmocnénec, kdo je diky odbornym znalostem schopen vady
podani vécné posoudit a odstranit. Smyslem ustanoveni zmocnénce je, aby ucastnik fizeni
nemusel ¢init procesni ukony osobné, ale mohl k tomu vyuzit jinou (k tomu vhodnou) osobu.
Navic je logické, ze pokud urcité vadné podani predlozil spravnimu organu zmocnénec, byla
zde déna jasna ville UcCastnika fizeni, aby byl v fizeni zastoupen a tkony za ngj (vCetné
obstaravani komunikace se spravnim organem) mohla vytizovat jina osoba.

Vyzva k dolozeni bezvadné plné moci, dorucend pifimo ucastniku fizeni, nikoliv jeho
zastupci, nemohla proto podle ndzoru zalobce zavazovat. Pocatek lhity k doplnéni plné moci
nebylo mozné pocitat ode dne doruceni vyzvy samotnému zalobci (jako ucastniku fizeni), ale
jeho zastupci, pticemz zastupce Zalobce se o vyzve dozveédél od Zalobce samotného, dne 24.
4. 2015, tj. v den, kdy plnou moc dolozil. Pokud by zalovany vyzval k dolozeni plné moci
pfimo zastupce Zzalobce, plnd moc by byla ihned dolozena. Je sice pravdou, Ze podani
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zastupce zalobce trpélo vadou, zdstupce Zalobce ale mohl na vyzvu Zzalovaného vadu
odstranit, nebot’ plnou moci disponoval.

Zalovany se k dané véci vyjadtil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil. Ust. § 34
spravniho fadu stanovi, Ze pisemnosti jsou doru¢ovany zastupci s vyjimkou ptipadd, kdy ma
v fizeni néco vykonat uéastnik Fizeni. Zalovany Zalobce jednoznatné usnesenim o uréeni
lhiity k provedeni tikonu ze dne 20. 4 2015, pod ¢.j. MHMP 662446/2015, vyzval k provedeni
ukonu spocivajiciho v doplnéni plné moci o jeho podpis. Tento tkon nemiize za Zalobce
vykonat nikdo jiny, a proto byl k tomuto ukonu vyzvan Zalobce a nikoliv jeho udajny
zmocnénec.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

Dne 25. 3. 2015 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy piikaz €. j. 487192/2015/Vrb, sp.
zn. S-MHMP 326550/2015/Vrb, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona.

Dne 9. 4. 2015 ucinil zmocnénec zalobce xxxxxxxx elektronické podani smétujici vici
zalovanému, kterym podal proti rozhodnuti Zalovaného odpor vcetné nepodepsané plné moci
ze strany zalobce (zmocnitele). Toto podani nebylo elektronicky podepsano.

Dne 14. 4. 2015 ucinil xxxxxxxx zcela totozné elektronické podéani, pouze s tim
rozdilem, ze toto elektronické podani bylo elektronicky podepsano.

Dne 20. 4. 2015 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy usneseni ¢.j. MHMP
662446/2015/Vrb, kterym byl Zalobce vyzvan, k doplnéni podani odporu, které trpi vadou, a
to do tii pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto usneseni. Tato vada spocivala v tom, Ze
uvedené podani odporu sice obsahuje pfilohu k plné moci, kde je uveden xxxxxxxx jako
zmocnénd osoba, ale tato plnd moc nebyla Zalobcem jakoZto zmocnitelem podepsana.

Dne 27. 4. 2015 ucinil xxxxxxxx elektronické podani s ovéfenym elektronickym
podpisem, v rdmci néhoz zaslal jiz podepsanou plnou moc zalobcem.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot’ s tim ti¢astnici

vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. 7. 5.°).

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.t.s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

Pravni ramec pro hodnoceni skutkového stavu €ini tato ustanoveni.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu ve znéni U¢inném v rozhodné dob¢: ,, Zdastupce
podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonii zastupce vznikaji prava a

“«

povinnosti primo zastoupenému. .
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Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu ve znéni G€inném v rozhodné dobé¢: ,, S vyjimkou
pripadii, kdy md zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béeh lhiit, nestanovi-li zakon jinak. “.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu ve znéni u¢inném v rozhodné dobé: ,,Z podani
musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro
dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede
fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni
cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdakonem upravené evidenci
jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Prdvnickda osoba uvede v
podani svuj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu
sidla, popripadeé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi nadlezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterda je cini. *“.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ve znéni U€inném v rozhodné dobé&: , Nema-[i
podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize sprdavni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Lhiitu. “.

V daném ptipad¢ je nutné nejprve posoudit, zda proti vydanému piikazu byl podan
ucinné odpor, ¢imZ by doSlo ke zruSeni pfisluSného ptikazu, a jaky byl nasledny postup
zalovaného.

V dané véci je ze spravniho spisu patrno, ze piikaz €. j. 487192/2015/Vrb, sp. zn. S-
MHMP 326550/2015/Vrb, kterym zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachéani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zdkona, byl Zalobci zaslan do datové schranky dne 25.
3. 2015 s tim, ze mu zprava byla dorucena téhoz dne v 11:09:40. Od tohoto okamziku bézela
zalobci patnactidenni lhiita pro odvolani (odpor), tj. do 10. 4. 2015 v¢etn&. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zmocnénec zalobce ucinil odpor proti prikazu elektronicky dne 9. 4. 2015, avsak
bez platného elektronického podpisu. Spravni fad upravuje tfi zédkladni technické zpisoby,
jimiz je mozné podani ucinit, aby s timto ikonem tcastnika byly spojeny pravni uc¢inky, a to
pisemné, Ustn€ do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruc¢enym elektronickym
podpisem. Podani ucinéné v jiné formeé, napt. prostiednictvim vetejné datové sité (internetu)
bez pouziti zaru¢eného elektronického podpisu, napt. béZnym e-mailem, pfitom neni a priori
vylouc¢eno, pokud je nasledné (do 5 dnd) potvrzeno jednim ze tii shora uvedenych
technickych zptsobl preferovanych spravnim fadem. Tato ,,neformalni ¢i ,,nouzova*™ forma
podani je vhodna v téch ptipadech, kdy zejména z ¢asovych divodu nelze ucinit podani v
fadné¢ formé, nebot’ lhiita je zachovana, bylo-li ptivodni ,,neformalni“ poddni ucinéno ve
stanovené lhit€. To znamend, Ze podani ucinéné prostiednictvim vetfejné datové sité -
internetu - nemusi byt podepsano zarucenym elektronickym podpisem za podminky, Ze je do
5 dnl potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem,
popiipad¢ doplnéno pisemné nebo ustné do protokolu (viz. ust. 37 odst. 4 spravniho tadu).
V nyni posuzovaném piipadé zmocnénec zalobce podani doplnil emailem s podpisem dne
14.4.2015, toto podani je stejného obsahu, jako podani odporu bez podpisu dne 9.4.2015 (tedy
neni podepsana plnd moc). Tim tak doslo k u¢innému podani, které¢ vSak mélo vady (pfiloZzena
plna moc nebyla podepsdna zmocnitelem).
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Nésledné zalovany vyzval pfimo Zalobce, aby tyto vady odstranil. Takovy postup soud
nepovazuje za souladny s jiz vydanou judikaturou, pficemz odkazuje na odivodnéni pravniho
nazoru v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. Cervence 2017, ¢j. 5 As 227/2015-
64: ,,Dalsimi namitkami stéZovatele tykajicimi se zejména postupu pri dorucovani vyzvy k
dolozZeni plné moci se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ s ohledem na uvedené zavery
by nemély zadny vyznam pro dalsi Fizeni v této veci. Jako obiter dictum lze nicméné odkdzat
na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dané otazce venuje (viz napr.
rozsudky ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 4 As 267/2015 — 24, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 1 As 290/2016 —
33, cizedne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 19/2016 - 45) a s niz je odiivodneni napadeného rozsudku
v této casti v souladu. “.

Ve shora odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu byla tato procesni
situace feSena tak, Ze pfislusnou vyzvu je nutné dorucovat primarné tvrzenému zmocnénci,
pfipadné jemu a zalobci — napt. pravni zavér v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, C. j. 4 As 267/2015 — 24 uvadi, ze: ,, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
stezovatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zaslal vyzvu k odstraneni nedostatkit plné
moci, spocivajici v absenci podpisu Zalobce coby zmocnitele, vyhradnée zalobci. Jiz podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, je plnd moc toliko
listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci. Ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu je
vSak plna moc nezbytna k prokazani existence zmocnéni. Jestlize tvrzeny zmocnénec ucini
Jjménem ucastnika rizeni podani, avsak spravnimu organu nebylo prokazano zmocnéni
prostrednictvim plné moci, popripade, pokud tvrzeny zmocnénec predlozi spravnimu organu
plnou moc, ktera vsak neobsahuje podstatné ndlezZitosti, jedna se o podani, které trpi
odstranitelnou vadou ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho vadu. Predmétnou vadu je pritom
mozné odstranit pouze radnou plnou moci. Zakon nestanovi, zda je k predlozeni plné moci
opravnen vylucné zmocnénec, nebo zmocnitel, pricemz z vlastni iniciativy tak mohou ucinit
oba. Z rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2014 - 32, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 - 35, vsak
wplyvd, zZe spravni organ je povinen vyzvat k odstranéni vad plné moci tvrzeného zmocnénce
a za splneéni dalsich podminek uvedenych v rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As
27/2011 - 37, az nasledné také samotného ucastnika rizeni, coby tvrzeného zmocnitele.
Nejvyssi spravni soud pritom neprisvedcil namitce stezovatele, Ze zavery obsazené ve veci sp.
zn. 10 As 266/2014 nejsou v nyni posuzované veéci pouZitelné z diuvodu skutkové a pravni
odlisnosti obou véci. Naopak, Nejvyssi spravni soud v naposledy uvedené veci reagoval na
uvahu zalobce, kterou vsak ucinil v souvislosti s tvrzenim stéZovatele, Ze vyzva k odstranéni
nedostatku podani smerovala k odstranéni vad plné moci. V této souvislosti tehdejsi Zalobce
namital, ze ,,[...] nepostacovalo doruceni vyzvy toliko zmocnénci, nybrz mélo byt dorucovino
Zalobci, ktery jediny mohl doplnit plnou moc o viastnorucni podpis nebo podpis elektronicky
(poukadzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 —
37); jde navic o osobni ukon dle § 34 odst. 2 spravniho radu.* Jednalo se tedy o posouzeni
otazky souvisejici s tou, kterou v soucasnosti nastinil stézovatel. Ve veéci sp. zn. 10 As
266/2014 Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatoval, zZe ,, [i] pokud by se jednalo o vyzvu
k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni (jak tvrdil stézZovatel), nejedna se o ukon, ktery
by mél osobné vykonat pouze ucastnik vizeni (zmocnitel). Poukaz na citovany rozsudek [pozn.
tj. ve veci sp. zn. 4 As 27/2011] je tedy nepripadny, nebot v uvedené veci byl k odstranéni vad
vyzvan také nejdiive zmocnénec (advokat), avsak ten nereagoval. Nejvyssi spravni soud poté
dospél v uvedené veci k zaveru, ze se s ohledem na okolnosti, dle kterych bylo ziejmé, Ze
zastoupeni je vysoce pravdepodobné, mél méstsky soud pokusit odstranit absenci doloZeni
plné moci také prostiednictvim samotného ucastnika rvizeni (zmocnitele).“ Spravni organ je
tedy povinen zaslat vyzvu k odstraneni nedostatkit plné moci tvrzenému zmocnénci ucastnika
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Fizeni a az v pripade, Ze jsou splnény podminky uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29.
9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37, nasledné také samotnému ucastniku rizeni, coby tvrzenému
zmocniteli.

Nejvyssi spravni soud pritom nema duvod se v nyni posuzované veci odchylovat od
plnou moc, nemd postaveno na jisto, zda tvrzeny zmocnénec skutecné zastupuje ucastnika
Fizeni. Pokud by vSak mezi tvrzenym zmocnéncem a ucastnikem rizeni neexistovala smlouva o
zastoupeni, bylo by jakékoliv podani ucinéné tvrzenym zmocnéncem provadeno pouze jeho
jménem a na jeho ucet, to znamend, Ze by na ucastnika Fizeni ani na provadeéné rizeni
nemohlo mit Zadny vliv, nebot tvrzeny zmocnénec by v ném sam o sobé nemél Zadné procesni
postaveni. Tvrzeny zmocnénec by v takové situaci nebyl schopen predlozZit spravnimu organu
radnou plnou moc, protoze by ji bez soucinnosti ucastnika vizeni neziskal. V takovém pripadeé
by ovsem bylo ziejmé, Ze vystupovani tvrzeného zmocnénce se ucastnika rizeni netykd, a proto
ani nevyzaduje jeho procesni aktivitu. Pokud by po doplnéni plné moci sprdavni organ
pochyboval o pravosti podpisu ucastnika rizeni, jisté by mu nic nebranilo v tom, aby své
pochybnosti sdélil primo tomuto ucastnikovi rizeni. Toto sdéleni by vSak samo o sobé nemélo
Zadné procesni dusledky. Na druhou stranu, v pripadeé, kdyby ucastnik vizeni s tvrzenym
zmocnéncem skutecné uzaviel smlouvu o zastoupeni, avsSak spravni organ by pozZadoval
doplneéni vadné plné moci vylucné od ucastnika vizeni, nebylo by splnéno jeho ocekavani, Ze s
nim spravni organ bude komunikovat jen prostiednictvim zmocnénce. Z vySe uvedené
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu a predestienych uvah tedy jednoznacné vyplyvd, ze
stezovatel byl povinen zaslat vyzvu k odstranéni vad podani Ing. J., coby tvrzenému
zmocnénci, pricemz stezovateli nelze prisvedcit, Ze by svym postupem jakkoliv chranil prava
Zalobce. *.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 1 As 290/2016 — 33, je
mj. uvedeno, ze: ,, I k otdzce koho v pripade vady plné moci k odstranéni takové vady vyzyvat
se soud jiz drive vyjadril. Dle § 34 odst. 2 spravniho radu ,,[s] vyjimkou pFipadu, kdy ma
zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci®. Vyzva k
odstranéni nedostatku prokdzani zastoupeni neni ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze
ucastnik rizeni — zmocnitel. Samozrejmé, Ze sviij podpis plné moci musi zmocnitel ucinit
osobné. Nemusi tak ale ucinit vuci spravnimu organu a proto se nejedna o ukon, kvuli nemuz
by musela (a mohla) byt vyzva spravniho organu dorucovana vylucné ucastniku rizeni. Z toho
plyne, Ze spravni organ ma vyzvu k odstranéni vad plné moci dorucovat primarné zmocnénci
a nikoliv zmocniteli (rozsudek ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 — 35, body 22-23,
rozsudek ¢. j. 10 As 266/2016 — 32, bod 42). Az v pripade, Ze by zmocnénec na vyzvu
nereagoval a s ohledem na okolnosti by bylo ziejmé, Ze ke zmocnéni doslo, ma se spravni
organ pokusit odstranit vadu spocivajici v absenci prokdzani zastoupeni také kontaktovanim
samotného ucastnika vizeni — zmocnitele (rozsudek ¢. j. 10 As 266/2016 — 32, bod 42;
rozsudek ¢. j. 1 As 100/2015 — 57, body 28, 29). V pripadé casové tisné spravniho orgadnu,
kterou Zalovany argumentuje, Ize obé vyzvy ucinit i soucasné (rozsudek ¢. j. 1 As 34/2016 —
35, bod 22).

[13] Skutecnost, ze konkrétni zmocnénec pravdépodobné védeél o nedostatku nalezZitosti
plné moci, neni pro posouzeni zakonnosti vyzvy k odstranéni vad relevantni. Nejvyssi spravni
soud jiz na podobnou namitku uvedl, Ze , pokud se jedna o zdstupce, ktery opakované
vystupuje v obdobnych vécech, meél by vedet, jaké jsou naleZitosti podani. Miize byt i
posuzovan prisnéji nez ostatni osoby. To vsak nic neméni na zavéru, zZe spravni orgdny
nepostupovaly pri dorucovani vyzvy k doplnéni plné moci v souladu se zdkonem.* (rozsudek
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C.j. 1 As 34/2016 — 35, bod 24) Vyzva k odstranéni vad totiz slouzi k odstranéni nejen vad
zpusobenych neznalosti zdakonnych ndlezZitosti podani, ale napriklad i vad zpusobenych
administrativnim nedopatienim (opomenutim plnou moc podepsat ci priloZit, priloZeni jiného
souboru atp.).

[14] Nelze proto souhlasit se Zalovanym, zZe vyzvu k doloZeni plné moci nebylo nutné
adresovat Ing. J. Naopak Zalovany mu mél vyzvu k doloZeni podepsané plné moci adresovat
primarné. Nadto, v projednavané véci nasledné zmocnitel podepsanou plnou moc dolozil,
cimz postavil najisto, Ze odpor byl podan osobou opravnénou. Prikaz vydany Zalovanym tedy
nenabyl pravni moci, ale byl zrusen podanym odporem (§ 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich). Za takové situace musi Zalovany pokracovat ve spravnim 7izeni a vydat

I3

meritorni rozhodnuti o prestupku. “.

S ohledem na shora uvedené proto zdej$i soud nemohl pfisvéd¢it pravnimu nazoru
zalovaného, ze prislusnou vyzvu dorucoval fadn€ pouze a toliko zalobci. Tim, ze ptisluSnou
vyzvu nedorucil rovnéz tvrzenému zmocnénci tak nemohl zalozit pravné ucinnou skutecnost,
tedy fadnou vyzvu k odstranéni vad piislusného podani, a tim k tomu, Ze uplynutim stanovené
lhiity nemé podéani zalobce prislusné pravni G¢inky. Naopak, pokud k doplnéni podani o
prislusnou jiz podepsanou plnou moc doslo i bez fadného doruceni ptislusné vyzvy tvrzenému
zmocnénci, doslo k u¢innému podéani odporu. Pokud u Zalovaného k pokra¢ovani takového
spravniho fizeni nedochézi, je ve véci necinny, Zaloba je tak diivodna a soud ji proto vyhovél
(ust. § 81 odst. 2 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl v fizeni Usp&$ny, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni piislusi. Vyse
nakladu je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (2.000,- K¢), a odménou za zastupovani
advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud ptiznal tkony za
pievzeti veci a sepis zaloby, kdyz replika k vyjadfeni zalovaného nebyla podana. Odménu za
zastupovani advokatem soud zvysil o zdkonnou vysi dané z ptidané hodnoty, nebot’ advokat
je platcem této dané. Konkrétni vypoCet ndkladi ftizeni je ndasledujici: odména -
3.100,- K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek -
2.000,- K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 8.800,- K¢, DPH 21%: 1.428,- K¢,
celkové naklady fizeni s vycislenim DPH: 10.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.
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