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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cemné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: AUFEER
DESING, s.r.o., se sidlem Bilkova 865, Praha 1, IC: 26159031, zastoupeného: JUDr. Zden¢k
Krampera, advokat, se sidlem Kotenského 15/1107, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.12.2013 ¢.j. 30117/13/5000-14204-703000,

takto:
L Zaloba se zamitA.
IL. Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym
bylo zménéno prvostupiiové spravni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 (dale také jen
financni urad®, ptipadné obecné ,,sprdvce daneé“ pro finan¢ni ufad i Zalovaného) —
dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008
do 31.12.2008 ze dne 25.5.2012, ¢j. 301632/12/001514107795 (dale také jen ,, platebni vymeér
nebo prvostupiiové rozhodnuti). V danovém ftizeni byla dométfena dan podle zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale také jen ,,zakon o danich
z prijmi1*), a podle ust. § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale také jen ,, danovy rFad*); dan byla dodateéné vyméfena ve vysi
7142 730 K¢, a soucasné byla uloZzena povinnost hradit penale ve vysi 20% z Castky
dodate¢né dométené dané v celkové vysi 1.428.540 K&.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrueni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve popsal pribéh rozsahlého danového ftizeni,
které predchéazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, pfi€¢emz v této Casti Zaloby opakuje obsah
procesnich ukonl v daflovém fizeni; namitd, Ze Zalovany (spravce dan¢) neprovedl vSechny
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Jjim navrzené dikazy, které uplatiioval jiz v pribéhu danové kontroly, a které vypocitava
v dal$i casti Zaloby, aniz by rozdélil, které konkrétni dikazy zalovany ¢i spravce dané
neprovedl a které ano (Ramcova smlouva na vyvojové a konstrukcni prdace ze dne 3.1.2008,
Smlouva o vypiijcce ze dne 3.1.2008, Dohoda o ochrané obchodniho tajemstvi ze dne
3.1.2008, usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16.1.2008, Notarsky zapis ¢.j. NZ
828/2007, N 842/2007, plnd moc udélena xxxxxxxx spolecnosti TRELIA s.r.o. ze dne 7.2.2008,
vypoved' xxxxxxx, jednatele spolecnosti AUFEER DESIGN s.r.o., vypovéd’ xxxxxx, jednatele
spolecnosti AUFEER DESIGN s.r.o., vypoved xxxxxxxx, reditele spolecnosti AUFEER
DESIGN s.r.o., predavaci protokol na zapiijceni movitych véci ze dne 3.1.2008, predavaci
protokol na vrdaceni movitych veci ze dne 9.1.2009, protokol o vyslechu svédka pana
xxxxxxxxxx dne 3.10.2011, ¢j. OKFK-93/TC-2011-200203, Policie CR, utvar odhalovani
korupce a financni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetrovani, odbor dani vynosiu a
prani penéz, — 1. oddéleni, PCR — Policejni prezidium, svédeckd vypovéd Tomdase Prochdzky
dne 24.2.2011, vypoved xxxxxxxx, reditele spolecnosti AUFEER DESIGN s.r.o., svédecka
vypoved’ xxxxxxxx dne 19.7.2010, svédecka vypoved' xxxxxxxx, reditele spolecnosti AUFEER
DESIGN s.r.o. dne 22.6.2011, priklady obchodnich pripadi realizovanych za pomoci
subdodavatelii, zakdzka projektu ,,vyvoj prototypii, emailova komunikace mezi reditelem
AUFEER DESIGN s.r.0. xxxxxxxx a panem Xxxxxxx, prikaz existence datového uloziste, v
nemz byly ukladany pokyny a instrukce pro subdodavatele — spolecnost TRELIA, s.r.o. v
ramci reSeni subdodavky na pomocné konstrukcni prace — SFTP server (Secure File Transfer
Protocol), pritkaz vysledkii konstrukcnich praci, jak byly po provedeni pomocnych praci ze
strany subdodavatele, spolecnosti TRELIA, s.r.o. zkompletovany a archivovany v
databazovém systému koncernu Volkswagen (KVS), prikaz existence software Lotus
Sametime/Teamviewer jehoZz pomoci byl na virtudalnich schizkach se spolecnosti TRELIA,
s.r.o. konzultovan stavajici pribéh konstrukcnich praci, priklady vyvojové a vykresové
dokumentace, dokladovany cely pribeh provedeni zakazky na prikladu zakazky objednané u
spolecnosti AUFEER DESIGN s.r.o. spolecnosti SKODA AUTO a.s. (véetné subdoddavky od
spolecnosti TRELIA,s.r.o. véetné fakturace a plateb vystavenych faktur), dokladovany cely
pribéh provedeni zakazky na prikladu zakdzky objednané u spolecnosti AUFEER DESIGN
s.r.o., spolecnosti LEONI Bordnetz — Systeme GmbH (vcetné subdodavky od spolecnosti
TRELIA, s.r.o. véetné fakturace a plateb vystavenych faktur), informace Policie CR ze dne
13.12.2010, Ze v pocitacich ve viastnictvi L. B. a v pocitacich, uzivanych L. B., byly nalezeny
faktury a smlouvy mezi spolecnostmi TRELIA a AUFEER DESIGN, s.r.o., faktury vystavené
spolecnosti TRELIA s.r.o. na odbératele AUFFER DESIGN s.r.o., s predavacimi protokoly
jako prilohou a seznamem hodin ndsobenym dohodnutou hodinovou sazbou, faktury
vystavené AD jimiz byly projekty zahrnujici pomocné price dodané TRELII fakturovdiny
koncovym odbérateliim objednavky koncovych odberatelii, doklady o uskutecnénych platbach,
princip CAD praci se subdodavateli - nazorna prirucka objasnujici pouzivani databdzovych
systéemii a postupy, pouzivané u zalobce v pribéhu realizace a prebirani subdodavek,
statistika vyrobni kapacity pracovniki ve sledovaném obdobi, odborné stanovisko poradenské
spolecnosti KPMG).

[3] Konkrétné proti napadenému rozhodnuti uvadi tyto zalobni body. Nesouhlasi s tim, ze
by neprokazal faktické provedeni pfislusnych praci, kdyz je pfijal od danového subjektu
TRELIA jako od svého subdodavatele; poukazal na to, ze vysledky konstrukénich praci jsou
predmétem obchodniho tajemstvi v automobilovém primyslu a nesmi byt archivovany.
Ptevazna cast dodavek od spolecnosti TRELIA spocivala v zadani jednotlivych konstrukénich
zadéni, kterd lze fyzicky pfedat na nosici, vétSinou jsou data odesilana do zabezpeceného
datového 1lozist¢ STDP serveru. Konzultace redlného prib&hu praci byly zajistény
prostfednictvim softwaru Lotus Sametime/Teamviewer, dale byl vyuzit databdzovy systém
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provozovany koncernem Volkswagen KVS. Zalobce pro prokazani daiiové uznatelnosti
vydaje (nakladu) povazuje za vyznamné prokazani existence datového ulozisté, v némz byly
ukladany pokyny a instrukce pro subdodavatele TRELIA, prikaz vysledku konstrukénich
praci, archivovanych v KVS, prikaz existence a fungovani softwaru Lotus
Sametime/Teamviewer, jehoZ pomoci byl na konstrukénich pracich konzultovan postup praci.
K prikazu téchto skute¢nosti navrhoval provedeni mistniho Setfeni, coz spravce dané odmitl,
a zalovany provedl mistni Setfeni u spole¢nosti SKODA AUTO, coZ povaZuje zalobce za
nepiipadné, nebot’ tato spolecnost piebirala jen konecné konstrukéni prace od zalobce, do
nichZ konstruktéfi Zalobce pfedtim zapracovali pomocné prace, které predtim zalobce piebral
od TRELIA, spole¢nost SKODA AUTO tak zadné prace od spolenosti TRELIA nepiebirala.
Napada zavér, pro¢ nebylo provedeno mistni Setfeni, a dale namitd zavér Zalovaného v tom,
ze by neprokdzal faktické uskute¢néni konstruk¢énich a vyvojovych praci, kdyz podle svého
nazoru prokdzal, ze v predmétném obdobi nemél vlastni kapacitu pro vyhotoveni pomocnych
konstruk¢énich a vyvojovych praci, které byly nédsledné zapracovany do konec¢ného produktu
konstruké&nich praci, které nakonec fadné pievzala spole¢nost SKODA. Pokud ma Zalovany za
to, Ze konstruk¢ni prace neprovedl sam zalobce, neni ziejmé, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéni ndklad roku 2008 ztitulu neprokézani faktického
uskuteénéni praci. Zalobce dale znovu opakuje svou argumentaci a namita, ze bezvysledné
navrhoval provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti TRELIA, a Ze nedoslo ke vstficnému
postupu spravce dan¢ vici zalobci.

[4] V dalSim Zalobnim bod¢ Zalobce nesouhlasi se zavérem spravce dané€, ze védel nebo
védét mohl, Ze jedndni tietich osob je vedeno podvodnym tUmyslem, nebot neni
specifikovano, o jaky podvodny umysl se mélo jednat. Podle nadzoru zalobce zalovany svij
zaver opird o jednu svédeckou vypovéd’ v danovém fizeni, a zavér, ze xxxxxxx byl osobou,
ktera dala pokyny panu xxxxxx, kam mé ptrevést pocitae, a Zze xxxxxxxx vede¢l, ze zakazku
nebude realizovat spolecnost TRELIA, je podle nazoru Zalobce dezinterpretace protokolu
z vyslechu svédka xxxxxx, ktery neuvedl, ze by mu kdokoliv ze zaméstnanci zalobce
sdéloval informace ohledné cile piepravy. Podle nazoru zalobce déale zavéry Zalovaného
ohledné podvodného timyslu tietich osob nijak nemohou souviset s danovou uznatelnosti
nakladt zalobce, kdyZ znovu uvadi, ze prokazal, Ze ptistoupil k zadani subdodavky v situaci,
kdy nemél dostatecné interni kapacity, a Ze dodal kone¢né vystupy svému zakaznikovi, proto
podle ndzoru Zalobce neni podstatné, kdo konkrétné externé tyto prace vykonal, pficemz
zalobce mél opravnéné za to, ze to byla spole¢nost TRELIA. Nesouhlasi s tim, ze spravce
dan¢ hodnoti rozpory ve vypovédich tretich subjekti, které mély realizovat konstrukéni préce.
Poukazal na to, Ze ing. Z. uvedl, Ze mu nebylo zndmo, kam se pocitace vezly, a predpokladal,
7e do spole¢nosti TRELIA. Uvahu zalovaného vtom sméru, e Zalobce proto védél o
pfislusném jednani povazuje za manipulativni, totéz uvaddi i o hodnoceni emailové
komunikace mezi XXXXxXX a XXXXXXXxX, z niZz podle ndzoru zalobce vyplyva, Ze zalobce
uptesiioval a konzultoval zadani prace. Zakazka na subdodavku byla standardné zajisténa
dohodou o utajeni, kterd je béZzn¢ uzavirana se subdodavateli a data jsou zabezpecovéana
Sifrovanim, podle nazoru zalobce neni patrné, co na predavani praci neni realné. Navic jde o
pomocné prace dil¢i povahy, finalizace zakazky probiha samostatné a subdodavatel nemé
z ditvodu zabezpeceni k datim uréenym pro koncového zakaznika ptistup.

[S] Zalobce pak dale napada zavér spravee dané o rozdilnych verzich softwaru. Z piilohy
1 Ramcové smlouvy na vyvojové a konstrukéni prace plyne, Zze pii praci byl ve stejném
obdobi pouzivan software Catia V4 1 V5, zalobce navrhoval, Ze mistnim Setfenim je mozné
prokazat, ze software V5 byl uzivan minimaln¢ do roku 2007, coz zalovany odmitl. Zavéry
zalovaného povazuje za subjektivni spekulace, kdyz zalovany nemd dostate¢nou odbornost
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uziti softwaru posoudit. Pokud Zalovany vychazi ze sdéleni utvarti spole¢nosti SKODA
AUTO, neni zfejmé, na jakém pravnim zdkladé zatadil tato sdéleni mezi dikazni prostredky.

[6] Zalobce se dale v argumentaci vraci k zavéru, Ze védél nebo mohl védét o podvodném
jednani tfetich osob, a uvadi, ze se zalovany nijak nezabyval usnesenim policie o odloZeni
trestniho oznameni, které vychazi ze zavéru, ze ptislusné prace provedeny byly. Zavér o tom,
zda doslo ¢i nedoslo k podvodnému jednani, je otdzka skutkovd, a pokud policejni orgén
pravomocné rozhodl na zaklad€ urcitého zjisténého stavu, mé¢l by tato zjiSténi hodnotit i
spravce dané, nebot’ podle nazoru zalobce je absurdni, aby jeden spravni organ dospél
k ur¢itému zavéru, a druhy k zavéru opaénému. Poukazuje dale na to, Ze v policejnim spise je
vypovéd’ svédka xxxxxxxxxx. Skutecnost, Ze spravce dan¢ dospél k odliSnému zavéru, nez
policejni organ, povazuje za nedostatecné odivodnené.

[7] V dalsi ¢asti zaloby Zzalobce poukazuje na rozhodovaci ¢innost soudil a pravni Gpravu.
Dovolava se nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 15/2008-106, ze neni po ném piipustné pozadovat provedeni
diikazu o skutecnosti, na které se nepodilel. Dikazni bifemeno neni moZné pojimat extenzivné
a rozSifovat je na prokazovani jakychkoliv skutecnosti, zejména ne téch, které stihaji jiny
daniovy subjekt, a stran samotného plnéni subdodavateld jeho dodavatele, tedy osob, s nimiz
sdm zadné smlouvy neuzaviel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2014,
¢j. 5 Afs 129/2006-147). V daném piipadé€ podle nadzoru Zalobce spravce dané na néj de facto
pienesl diikazni bfemeno jiného dafiového subjektu, nebot’ pozadoval vyvraceni svych zjisténi
o &innosti tietich osob. Ukolem statu je, aby zajistil veobecné fungovani systému a zamzil
jakymikoliv danovym unikiim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 15/2008-118).
Konkrétné uvedl, ze se na zddnych nesrovnalostech nepodilel, a opakuje, Ze podle jeho nazoru
nemuiZze mit na dafiovou uznatelnost vliv skutecnost, kdo konkrétné predmétné prace vykonal,
zda tak ucinila spole¢nost TRELIA prostfednictvim zaméstnancii nebo subdodavatelsky, kdyz
pro zalobce byla smluvni stranou odpovédnou tato spolecnost. I kdyby byl pravdivy zavér
zalovaného, Ze nebylo zjiSténo, kdo fakticky fakturované konstrukéni prace provedl, pak to
podle nazoru Zalobce neznamend, ze nebylo prokdzano provedeni praci jako takovych.
Zalobce dale uvadi, Ze tvrzeni Zalovaného, xxxxxx v&édél, kam budou ve skute&nosti pocitace
pfevazeny, je lzivé a vyfabulované, nebot’ tato osoba nic takového ve vyslechu neuvedla,
neuvedl to ani svédek XXXxxxX.

[8] V dalsi ¢asti zaloby Zalobce napadd zavér o neobvyklosti obchodniho vztahu, pficemz
namita, ze spravce dané neprovedl zalobcem navrzené dikazy, které¢ byly primarné navrzeny
k prokdzani faktického provedeni praci, konkrétné mistnim Setfenim k ohledani
zabezpecenych ulozist, coz podle ndzoru Zzalobce bylo zptsobilé k prokazani zplsobu
provedeni a ptedani fakturovanych praci, ackoliv bylo provedeno mistni Setieni u SKODA
AUTO. Poukézal na mistni Setfeni u spole¢nosti SKODA AUTO, kde byly hodnoceny i
veskeré objednavky adresované Zalobci v roce 2008 a sdéleni odbornych utvari tohoto
dafiového subjektu, ty pak byly dale doplnény. Zalobce dale navrhoval, Ze dokumentaci
zahrnujici vSechny objednavky SKODA AUTO vroce 2008 véetné konedné fakturace
predlozi znovu, na to zalovany nereagoval. Nesouhlasi dale se zavérem, ze rezignoval na
dohodu o utajeni ze dne 28.6.2007 a na bezpec¢nostni opatieni obvyklad v tomto primyslovém
odvétvi, nebot’ v pfipadé¢ subdodavky TRELIA S§lo o pomocné prace dil¢i povahy a
subdodavatel mél podepsany zavazek utajeni ve vztahu k zalobci 1 ve vztahu k pomocnym
konstrukénim pracem, kompletaci zakazky provadél zaméstnanec Zzalobce, k cemuz jiz
subdodavatel piistup nemél. Zalobce nepouziva zadné zabezpeené klie a certifikaty, a
vytyka, ze zalovany neprovedl dikazy navrzené zalobcem o tom, jak funguji obvykla opatieni
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v primyslovém odvétvi Zalobce k zabezpeceni dat. Dale uvedl, ze na zajiSténi zabezpeceni
prostfednictvim dat na externich nosi¢ich, podobné Sifrovani je 1 v ptipad€ dat posilanych po
datovych linkach, pfi€emz TRELIA byla vazédna dohodou o utajeni.

[9] Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, 7e subdodivka TRELIA byla
zajiSténa jen ramcovou smlouvou, nebot’ tato ramcova smlouva sama bez objednavek zadné
plnéni neumoznuje, ptislusny pocet hodin je pak obsazen v objednavce, ze znéni této smlouvy
pak plyne, Ze veskeré plnéni je mozné realizovat jen na zdkladé objednavek, které stanovi
maximalni cenu prace. Vedle rimcové smlouvy existuje stejna obchodni dokumentace jako ve
vztahu ke spoleénosti SKODA AUTO (objednavky, fakturace a predavaci protokol). Zalobce
ve svém podani spravci dané dolozil konkrétni piiklady zakazek vcetné subdodavek,
konkrétné¢ poukdzal na dodavku, kde byl subdodavatelem TRELIA v objemu 75
konstrukénich hodin. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze objednavka SKODA AUTO
znéla na 2700 konstrukénich hodin a Zalobce prokdzal vyfakturovani 100 konstrukcnich
hodin, nebot’ Zalobce vyfakturoval pouze skute¢né provedenou praci, kterd c¢inila 100
konstruk¢nich hodin, na téch se podilela subdodavka TRELIA 75 konstrukénimi hodinami.
Jedna se o piiklad zakazky, ktera nezahrnuje veskerou fakturaci spole¢nosti SKODA AUTO.

[10] Zalobce dale uvadél ohledné obchodniho jednani se spole¢nosti TRELIA, Ze jeji
zmocnénec xxxxxx se prokazoval pisemnym zmocnénim, které Zalobce ke dni zahijeni
danové kontroly nemél k dispozici, a prokazoval se nadéale plnou moci ze dne 7.2.2008, coz je
v obchodnim styku bézné. Nesouhlasi poukazovanim na rizikovost pravnické osoby, nebot
pokud pravnickd osoba byla zalozena 8.11.2007, tak nemohla mit Zadnou historii, od
okamziku zaloZeni pravnické osoby je pak zakladatel opravnén Cinit Ukony za tuto osobu.
Schopnost zajistit zpracovani zadani prostfednictvim xxxxxxx byla ovéfena realizaci
bezplatné pilotni zakazky, coz je praxe bézna.

[11] Zalobce pak opétovné poukazuje na hardware a software ohledn& smlouvy o vypujéce
z pocatku roku 2008, nebot’ v této dobé jiz byly pocitace bézné dostupné, licence k software
jsou bezplatné dostupné na kratsi obdobi v rozpéti nékolika mésicii, pilotni bezplatna zakazka
byla logicky nesrovnatelné mensiho rozsahu neZ skute¢na obchodni zakazka. Zalobce dale
predlozil objem praci a zakazek v roce 2008, a statistiku vyrobni kapacity v daném obdobi,
kdy byl nucen objem praci feSit pomoci subdodavek. Pokud bylo v dohodé¢ o ochrané
obchodniho tajemstvi s TRELIA uvedeno, ze prace budou provadény na pozemku zalobce a
v prostorach vyzkumu a vyvoje, pak Zalobce uvadi, Ze se jednalo o formuldfovou smlouvu,
jejiz ujednani bylo modifikovano uzavienim pisemné smlouvy o vypijcce pocitacovych
stanic.

[12] Zalobce dale uvedl, Ze v ptivodni vyzvé ze dne 24.2.2012 uvedl spravce dang, ze ma
pochybnosti o tom, zda se fakturované prace uskute¢nily. Zalovany byl podle ndzoru Zalobce
po celou dobu Fizeni pasivni, a provedl pouze diikaz mistnim Setfenim ve spoleénosti SKODA
AUTO a vnapadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zzalobce neprokéazal opravnénost
uplatnéni danové ucinnych nédkladi roku 2008 z titulu neprokazéani faktického uskute¢néni
konstrukénich a vyvojovych praci ve vztahu ke spolecnosti TRELIA, kdyz prace ke
kone¢nému zakaznikovi (spole¢nosti SKODA) prokazany byly. Podle nazoru Zzalobce tak neni
jasné, v ¢em piislusné pochybnosti spocivaji, spravce dan¢ zalobci nikdy nesdélily zménu
svého postoje. Déle znovu opakuje svou piedeSlou argumentaci ohledné hodnoceni
dokazovani, usnesenim policejniho organu o odloZeni trestniho ozndmeni. Zalobce pak dale
uvadi, Ze podle jeho ndzoru je ve véci mozné vyjit z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ;.
5 Afs 188/2004-63 a 2 Afs 24/2007-125, kdy dikazni prostiedky pochazi ze sféry mimo
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Ucetnictvi, a Ze spravce dané¢ mize pozadovat prokdzani pouze toho, co tvrdi danovy subjekt
(rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95).

[13] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtivodnou,
kdyZ odkézal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a pribch spravniho fizeni. Uvedl, Ze
spravci dan¢€ vznikly pochybnosti, zda zalobcem ptedlozené danové doklady jsou v souladu
s faktickym stavem. K neprovedeni mistniho Setfeni ohledné priikazu existence datového
ulozisté uvedl, Ze Zalobce v danovém ftizeni opakované uvadél, ze piislusné vystupy byly
ulozeny pro spolecnost TRELIA a poté byly znehodnoceny a skartovany, proto na zakladé¢
tohoto dikazy by mohlo byt prokdzdna pouze skutecnost existence a potencidlni moznost
vyuziti k uvedenym ucelim (pribéh spoluprace), nikoliv faktické piijeti od spolecnosti
TRELIA. K mistnimu Setfeni u spole¢nosti SKODA AUTO spravce dané pfistoupil na
zaklad¢ vyhodnoceni svédecké vypovedi svédka xxxxxxx, ktery uvedl, Ze faktické plnéni lze
ovefit u koncového zékaznika, proto zde bylo toto Setfeni provedeno. V daném fizeni nebylo
prokazano, Ze predmétnd chybé&jici kapacita konstrukénich hodin byla feSena pravée
dodavkami od spole¢nosti TRELIA, nazor Zalobce, ze neni podstatné, kdo prace vykonal,
nekoresponduje s judikaturou (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze de 10.5.2007,
sp. zn. 9 Afs 39/2007). Poukézal dale na to, ze v danovém fizeni bylo zjisténo, ze spolecnost
RICHMOND ENTERPRISES LTD., do jejichz prostor byly udajné ptevezeny zaptjcené
pocitatové stanice a ktera mélo podle svédka xxxxxx vyhotovit zakazku, tyto prace
nerealizovala (zéstupce spole¢nosti xxxxxxx o jejich provedeni nic nevéd¢l), presto tato
spolecnost vystavila za tyto prace fakturu na spoleCnost CATANZARO, kterd neméla
potiebné softwarové vybaveni ani zaméstnance pro realizaci vyvojovych a konstrukénich
praci, ta pak nasledné tyto sluzby vyfakturovala spole¢nosti TRELIA, ktera je posléze
vyfakturovala zalobci. Byt’ spravce dan& u koncového zakaznika (SKODA AUTO) ovéfil, Ze
vysledek praci mu byl Zalobcem dodén, nebylo zjisténo, kdo tyto prace fakticky provedl. Dale
poukdzal na to, Ze Zalobce nebyl schopen prokézat, na zakladé jakého povéteni jednal o
uzavieni Ramcové smlouvy s xxxxxx, tato ramcova smlouva obsahuje identifika¢ni ¢islo
spole¢nosti TRELIA, piestoze ta v dobé jejiho uzavieni jesté¢ nebyla zapsdna do obchodniho
rejstiiku, zalobce nebyl schopen dolozit pilotni zakazky k ovéfeni odborné zputisobilosti
spole¢nosti TRELIA a vypovédi svédkii ohledné provedeni realizace zakazky se rlizni, proto
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v dobré vife.

[14] Zalovany dale pro hodnoceni svédecké vypovédi svédka xxxxxxxx odkazuje na str. 23
a 25 napadené¢ho rozhodnuti, ohledné uZivani riznych verzi softwaru Catia uvedl, Ze Zalovany
nezpochybiiuje, ze zalobce mohl v obdobi roku 2008 uzivat rizné verze softwaru, ale podle
zalobcem poskytnutého soupisu zaptjéenych pocitacovych stanic a jejich softwarového
vybaveni byl na téchto pocitacich instalovan software Catia V5, podle sd€leni koncového
zdkaznika SKODA AUTO viak byl pozadovan software Catia V54 z diivodu kompatibility.
Zalovany miize jako diikaz vyhodnotit viechny prostfedky, které prokazuji uréitou skutednost,
tedy i sdéleni odbornych utvarii spoleénosti SKODA AUTO, ohledné usneseni policejniho
organu (jeho obsahu) se zalovany vyjadril na strané 28 napadeného rozhodnuti.

[15] Dale zalovany uvedl, ze v radmci fizeni provadél i Setfeni u tietich osob, nepozadoval
vSak prokdzani téchto skutecnosti po Zalobci, ale ovétroval jimi tvrzeni Zalobce a dokazovani,
znovu uvedl, Ze je nutné prokazat, ze prislusné plnéni prob&hlo tak, jak je v dokladech
deklarovano, tedy v daném piipadé, ze poskytovatelem byla spoleénost TRELIA. Zalovany
vyhodnotil fadn¢ i obvyklost obchodniho vztahu a provedl vfizeni dikazy, které byly
podkladem pro piislusné rozhodnuti.
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[16] K vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, v niZ setrval na své argumentaci, a
znovu ji opakuje.

[17] Zalobce dale do spisu zalozil dne 20.5.2015 (tedy po uplynuti Ihiity pro podani zaloby
a rozSifeni Zalobnich bodl) procesni tkon nazvany doplnéni Zaloby, v némZ poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 110/2013-27, a uvedl, Ze podle jeho ndzoru
projednavané véc je podle zavérli tohoto rozsudku feSitelnd (vydaje Zalobce skutecné
vynalozil, coz prokézal statistikou vyrobni kapacity, obchodni dokumentaci se svym
subdodavatelem TRELIA — rdamcovou smlouvu, objednavky, cena za jednotku, maximalni
objednané mnozstvi, fakturace; vydaje vynalozil v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych
pfijmil, coz bylo prokazino spravcem dané mistnim etfenim u spole¢nosti SKODA AUTO,
ktera prace prevzala).

[18] K doplnéni zaloby se vyjadiil zalovany tak, ze podle jeho ndzoru shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nelze na dany ptipad aplikovat, nebot’ pravé skute¢nost
uvedenou v tomto rozsudku Zalobce nedolozil (zda piislusné naklady byly vynaloZeny na
deklarované dodavky a v jaké vysi).

[19] K vyjadieni Zalovaného podal Zalobce dupliku, v niZ opétovné poukazal na svou
argumentaci

[20] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze u Zalobce byla dne 9.10.2009
zahdjena danova kontrola, dne 8.2.2010 pfi jednani zalobce piedlozil 11 faktur od spole¢nosti
TRELIA, a dale raimcovou smlouvu ze dne 3.1.2008 a ptilohu €. 1 k této smlouve, smlouvu o
vypijcce ze dne 3.1.2008, dohodu o ochrané obchodniho tajemstvi ze dne 3.1.2008. Dne
24.2.2010 vydal spravce dan€ vyzvu, aby Zalobce odstranil rozpory mezi udaji na rdmcové
smlouvé a smlouvé o vypiijcce (udaje na smlouvach uvedené byly znamy aZ po zapisu do
obchodniho rejstiiku ¢i po registraci k dani z pfidané hodnoty), identifikacni udaje XXXxXxXX,
kam byly pocitacové stanice dodany a kde se po dobu vypujcky nachédzely, kdo na nich
pracoval, a s kym bylo jednano se spole¢nosti TRELIA (zadavani pozadavkul, piedavani
vysledkli, kdo a kde za Zalobce kontroloval provedeni praci). Zalobce odpovédél dne
12.3.2010, ptedlozil plnou moci ze dne 7.2.2008 na xxxxxxxx a navrhl vypovéd svédka
(xxxxxxxx). Nasledné Zalobce dolozil objednavku spole¢nosti SKODA AUTO a.s. ze dne
2.5.2008 a fakturu ze dne 3.9.2008, kdy tomuto danovému subjektu bylo Zalobcem
vyfakturovano pouze 100 konstrukénich hodin, vyfakturovani zbylych 2600 konstrukénich
hodin zalobce nedolozil; dale pak objednavku sluzeb na obdobi 8/2008 ze dne 7.8.2008 u
spolecnosti TRELIA a fakturu od této spolec¢nosti ze dne 5.9.2008 s pfedavacim protokolem
ze dne 1.9.2008, na zaklad¢ kterého Zzalobce ptevzal konstrukéni prace v rozsahu 75
konstrukénich hodin. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze zdokladoval cely
rozsah zakazky, nebot’ doklady prokazuji objednavku spole¢nosti SKODA AUTO a.s. na
prace v rozsahu 2700 hodin, z toho bylo vyfakturovano 100 konstrukénich hodin, pticemz
spole¢nost TRELIA se podilela subdodavkami ve vysi 75 konstrukénich hodin.

[21] V odivodnéni je dale uvedena svédeckd vypovéd svédka xxxxxxx ze dne 22.6.2011,
xxxxxxxx ze dne 19.7.2010, a dozadani zaslané na Financ¢ni Gfad Praha — zapad za ucelem
ovéteni transakci mezi zalobcem a spole¢nosti TRELIA. Dale je uvedena vypovéd xxxxxx
zende 12.5.2010, dne 19.5.2010, dne 2.8.2010 zalobce pfedlozil soupis zapljcenych
pocitacovych stanic spolecnosti TRELIA, nabyvaci listiny k nim a jaky software na nich byl
nainstalovan. Dne 4.10.2010 spravce dan¢ zaslal doplnéni dozadani na Financ¢ni ufad pro
Prahu — zapad, aby byl proveden vyslech xxxxxxxx k doplnéni dalSich zjisténi, vyslech byl
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uskute¢nén a Zalovany z néj vychézel. Dale dne 4.10.2010 bylo do spisu doplnéno sdéleni od
policie o zajisténi 338 ks faktur vydanych spolecnosti CATANZARO pro spolecnost
TRELIA, vSechny faktury maji stejny text. V dal$i vyzvé ze dne 26.10.2010 byl Zalobce
seznamen s pochybnostmi spravce dan¢ ohledné toho, kdo realizoval konstrukéni a vyvojové
prace, k této vyzvé se Zalobce vyjadrfil; byl vyzvan k prokézani faktického uskute¢néni
nakupu konstrukénich praci a sluzeb tak, jak spole¢nost TRELIA deklarovala na fakturach,
které Zalobce zahrnul do Gcetnictvi a na jejichZ zaklad¢ uplatnil danove ucinné naklady; a dale
zpusob komunikace s xxxxxxxx, souvislost pfijatych faktur se zdanitelnymi pfijmy a fakturaci
vSech sluzeb nakoupenych od spole¢nosti TRELIA odbérateliim, na tuto vyzvu zalobce
odpoveédel podanim evidovanym dne 30.11.2010. Spravce dané na zdklad¢ odpovédi dozadal
Finan¢ni ufad v Liberci o provedeni svédeckych vypovédi osob, které mély zajiStovat
pfepravu pocitacovych stanic od Zalobce spolecnosti RE LTD, dozddany spravce dané
provedl svédecké vypovédi svédka xxxxx, xxxxxxxxx. Dne 18.1.2011 bylo zaslano dozadani
na Finan¢ni ufad pro Prahu 1 ve véci ovéteni fakturace u spolecnosti CATANZARO, u tohoto
finan¢niho ufadu dale byl sepsan protokol s xxxxxxxx v rdmci danového fizeni se spolecnosti
CATANZARO, a tento finan¢ni Gfad déale poskytl vypovéd xxxxxxx v dailovém fizeni u
spolecnosti CATANZARO ze dne 4.4.2011. Daéle byl dozadan Finan¢ni Gfad v Liberci pro
provedeni svédecké vypovédi jednatele spolecnosti CATANZARO, k ¢emuz doslo vyslechem
svédka ze dne 21.3.2011 xxxxxx. Déle je v odlivodnéni uvedeno, Ze byly pfedlozeny rizné
dokumenty tykajici se registrace spolenosti RE LTD ve staté Belize.

[22] Vysledky téchto zjiSténi byly s zalobcem projednéni protokolem ze dne 4.11.2011,
zalobce se k nim vyjadfil podanim ze dne 16.1.2012, navrhl vyslech svédka M. W. na policii
dne 3.10.2011, zalobce dale na finan¢nim Gfadu pozadoval zménu kontrolniho zjisténi, a to az
do doby vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 (prvostuptiové spravni rozhodnuti). Spravce
dané dale vychazel z podkladii od policie — Ucetnictvi zajiSténého u spolecnosti TRELIA,
komunikace mezi spole¢nosti RE LTD a CATANZARO, vypovédi na policii XXXXXXXX,
zjisténi tykajici se registrace spolecnosti RE LTD. Dale bylo fizeni doplnéno o proSetieni ze
spole¢nosti SKODA (vypovédi mj. zaméstnanct xxxxxxx), a dale bylo fizeni doplnéno o
svédecké vypovédi xxxxxxx (vypovéd ze dne 4.2.2013), xxxxxxx (vypovédi ze dne
28.1.2013), xxxxxxvypoved ze dne 15.2.2013).

[23] Po takto provedeném fizeni (a to jak vradmci dafové kontroly, tak pii vydani
dodate¢ného platebniho vyméru a nésledné¢ doplnéného v rdmci odvolaciho fizeni) vySel
zalovany z téchto zjisténi, kdyz podstatné skutecnosti zjistoval s ohledem na ust. § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmil, a z ust. § 92 odst. 3 a 4 a ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu.
V prubé¢hu odvolaciho fizeni provedlo tzemni pracovisté Mlada Boleslav mistni Setfeni u
spole¢nosti SKODA, kde byly piedlozeny ramcové smlouvy, upfesiujici objednavky a
faktury k objednavkam. K zajisténi konstrukénich praci u spole¢nosti TRELIA Zalobce
predlozil pouze jednu rdmcovou smlouvu na prace, které mély byt provadény cely rok 2008,
pficemz v jeji ptiloze je sjedndna cena za jednu hodinu, neni dohodnut maximalni pocet
hodin, nebo cena, jakou je Zalobce ochoten zaplatit a nejsou sjednany ani realizace
konkrétnich praci, coZ je vzhledem k dohodam uzavienym se spoleénosti SKODA neobvyklé.
Zastupci organiza¢nich tutvarti spoleénosti SKODA sdélili, e na piislusné prace bylo
zapotiebi prubéh praci soustavné konzultovat (denné), ze pracovnici provadéjici tyto prace
musi disponovat potiebnym know-how, absolvovat skole a ke zhotoveni praci byl pozadovan
hardware a software Catia V4, s novou verzi sotwaru Catia V5 bylo pracovano od roku 2010
(sdéleni xxxxxx, svédeckd vypovéd’ svédka xxxxxxx), takze software Catia V5 nemohl byt
v roce 2008 instalovan na pocitacovych stanicich zapijéenych spolec¢nosti RE LTD, nebot” by
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nebyla zajiSténa kompatibilita. xxxxxxx potvrdil, Ze nema odbornou praxi v oboru
vyvojovych a konstruk¢énich pracich a ze-mailové korespondence mezi nim a XXXXXXX
vyplyva, Ze mél problémy s pochopenim zadéani praci, pfesto mu méla byt predavana také
ustni zadani, které mél dal reprodukovat panu xxxxxx, a ten pak panu xxxxxx, a teprve potom
se mélo zadani dostat ke koneénému zpracovateli, coZ neni realné. Zalovany dospél k zavéru,
7ze nema pochybnosti o dodani sluzeb koncovému zdkaznikovi, ale o tom, Ze konstruk¢ni
prace byly pofizeny deklarovanym zpusobem, tedy od spole¢nosti TRELIA. Svédci XxXxxxXx,
xxxxxxx shodn¢ potvrdili, Ze spole¢nosti TRELIA byl zadan zkuSebni projekt, aby ten mohl
realizovat zkuSeni zakazku jiz koncem roku 2007, musel by mit k dispozici potiebny
hardware a software, ktery podle dokladl byl vSak zaptjcen az pocatkem roku 2008. Sveédek
xxxxxx potvrdil, ze v roce 2008 pracovali se softwarem Catia V4, kterd byla v platnosti jesté
nejméné 2 roky. Pokud na zapijcenych pocitacovych stanicich byl instalovan software Catia
V5, nemohla spoluprace probihat tak, jak Zalobce deklaruje. Déle nebylo prokazano, Ze
k ptepravé a vypujcce pocitaCovych stanic vilbec doslo, nebot’ svédek xxxxxxx uvedl, ze
nakladce byla pfitomna osoba od spolecnosti Zalobce (XXXXXXX), XXXXXXXX piitomen nebyl,
svédek nemél k piepravé zadné doklady, pfesto xxxxxx podepsal predavaci protokol ze dne
3.1.2008, Ze prevzal 15 pocitacovych stanic, svédek xxxxxx pfitom tvrdil, ze vezl 8§ — 10
krabic a pan xxxxxxxtvrdil, ze do sidla spole¢nosti RE LTD do Lucemburska bylo piepraveno
asi 15 pocitaci. xxxxxxx obdrZel pokyny od pana xxxxxxxx, a je tedy zfejmé, Ze Zalobci bylo
znamo misto, kam maji byt pocitaCe piepraveny, proto zalobce mohl védét a veéd¢€l o existenci
tietich osob, které mély realizovat konstrukéni prace.

[24] Dalsim rozporem v ditkkazech je skuteCnost, Ze svédek xxxxxxxx si nevzpomnél na
dodavatele ani na spolecnost TRELIA, ackoliv se podle svédka xxxxxxx znali z diivé}si
spoluprace, méli spolecné v roce 2007 smluvit pfedmétny kontrakt a xxxxxxx mél predavat
xxxxxxx faktury a dal$i zadani. Ze svédecké vypoveédi svédka xxxxxxx tak vyplynuly rozpory
ve vztahu k realizaci konstrukénich praci spole¢nosti TRELIA a nebylo prokazéano, Ze prace
poskytala tato spole¢nost, to nepotvrdila ani vypoveédi xxxxxxxx, svédecka vypoveéd’ Xxxxxxx
pak prokazala, jakym zpiisobem probihala spoluprace spolecnosti SKODA a Zalobce.

[25] V odGvodnéni je dale reagovano na odvolaci ndmitky Zalobce a je uvedeno, Ze
z zalobcem predlozenych dilkaznich prostfedkll nebyla ucast xxxxxxx pifi uzavirani smluv
prokéazana, proto jeho vyslech nebyl proveden, dalsi vyslechy byly provedeny v odvolacim
fizeni (xxxxxx). Déle je uvedeno, Ze ohledné¢ uzavieni rdmcové smlouvy a smlouvy o
vypujc¢ce mohl tyto tikony Cinit jiz dne 3.1.2008 xxxxxx na zdklad¢ plné moci pted vznikem
spole¢nosti TRELIA. Spravce dan¢ mél pochybnosti o datu uzavieni predmétnych smluv,
nebot’ dne 3.1.2008 nebylo zndmo, pod jakou spisovou znackou bude zapis v obchodnim
rejstiiku proveden a nebylo znamo ani IC a DIC spoleénosti TRELIA, pfesto jsou tyto udaje
uvedeny na smlouvach, proto pozadoval vysvétleni tohoto rozporu, tuto pochybnost
neodstranil poukaz na notaisky zapis o zalozeni spole¢nosti, nebot’ tyto idaje z ného nemohly
byt znamy, sam Zalobce pak uvedl, Ze pravdépodobné doslo k faktickému uzavieni smlouvy
az po 16.1.2008. Spolecnost TRELIA byla pii uzavieni ramcové smlouvy na trhu zcela
nezndma, nebyla registrovand v obchodnim rejstiiku, neméla zadné zaméstnance, jeji jednatel
nikdy s zalobcem nevstoupil do osobniho kontaktu, zalobce nepozadoval dolozeni zadné
zaruky odbornosti a zkuSenosti této spolecnosti s konstrukénimi a vyvojovymi pracemi, kdyz
realizaci zkuSebni zakézky zalobce neprokazal. Z téchto diivodi tak bylo nutné ovéfit, kdo
¢inil pfedmétné prace, svédek Z. uvedl, ze pan xxxxxxx byl odpovédny za odbornou stranku
zadané prace, na jiném mist¢ vSak uvedl, ze nemél odborné piedpoklady pro vykon
pfedmétnych praci, coz svédek xxxxxx posléze sam potvrdil pfi svém vyslechu. K ziskani
nékolikamilionové zakdzky pro renomovaného zakaznika postacilo, ze pan XXXXXXX
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zpracoval Uspé$né bezplatnou pilotni zakdzku, o ¢emZ nebyly ptfedlozeny zadné ditkazni
prosttedky, a byl schopen pochopit zadani zakazky a praci piedat. Zalobce byl vazan
dohodnou o utajeni ze dne 28.6.2007 s kone¢nym zékaznikem, kterou zcela ignoroval, stejné
jako bezpecnostni opafeni obvykla vtomto primyslovém odvétvi, tvrdi, ze pocitaCové
vybaveni, v€etné softwaru, zabezpecenych klict a certifikati, bylo zaptijceno, aniz vi, kam se
pocitace odvazeji.

[26] Déle odivodnéni rozebira dal§i odvolaci némitky zalobce. Svédci uvedli, Ze
spoluprace zapocala po zhotoveni zkuSebniho ukolu v roce 2007, hardware a software vSak
byl zaptijcen az na pocatku roku 2008, svédek xxxxx v€dél o realizaci zkusebniho projektu, o
jinych detailech spoluprace nic nevédélxxxxxxx ve svédecké vypovédi uvedl, ze prace od
spolecnosti TRELIA piebiral a kompletoval pted predanim zakaznikovi, nelze vSak dohledat
vazbu dil¢ich praci provedenych touto spolecnosti a zaméstnanci Zalobce. Svédek xxxxx
uvedl, ze zadani predal svému dodavateli spole¢nosti Richmond LTD v Lucembursku, ale
svym ucetnictvim deklaroval, Ze jeho dodavatelem byla spole¢nost CATANZARO, v jiné
vypoveédi svédek xxxxx tvrdi, ze vysledky prace byly osobné preddvany zastupci spolecnosti
RE LTD na elektronickych nosi¢ich dat jemu a xxxxxx, pfitom zastupce spolec¢nosti RE LTD
pan xxxx uvedl, Ze vSe mé&l na starosti pan xxxxxx o spolupraci nic nevi, nebylo dale
prokéazano, jakym zpusobem byly vysledky konstrukénich praci pifedany zpét. Dalsi rozpory
jsou vtom, Ze svédek xxxxxx tvrdil, Ze faktury pfedal osobné xxxxxx, a zZe z interniho
systému Zalobci si sdm pfedem stdhnul na externi harddisk zadani prace pro nasledujici
obdobi, to pak nasledné predal panu xxxxxx nebo xxxxxx, pfi¢emz v dohod€¢ o ochrané
obchodniho tajemstvi ze dne 3.1.2008 se spolecnost TRELIA zavézala, Ze nebude dodavat
z4ddné informace tfetim osobam a ucini takova opatfeni ve svych prostorach, aby zajistila
utajeni, neredlnost celé situace pak dokresluje svédek xxxxxx, kdyz tvrdi, Ze tuto dohodu
spole€nost TRELIA plnila, 1 kdyZ mu bylo zndmo, Ze pan Xxxxxxxx osobné prace
nevykonaval. Svédek xxxxxxpak tvrdil, Ze spolupraci spole¢nosti RE LTD, CATANZARO a
TRELIA upravuje ramcova smlouva, kterou vSak nema, tvrdi, ze konstrukéni prace zajistuje
RE LTD, pficemz CATANZARO zajiStuje prace jen papirové, dale tvrdi, Ze ke spolupraci
nema zadnou komunikaci ohledné konstruk¢nich praci, je tak ziejmé, Ze se pan B. podilel na
chodu obou spolecnosti, presto nebyl opravnén k témto ukonlim a byl pfijemcem faktur za
spole¢nost TRELIA, ackoliv se dale podilel na vedeni spolecnosti CATANZARO.

[27] Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze spravce dané nepozadoval provedeni dikazii od
tretich osob od zalobce, proto nelze akceptovat ndmitku, Ze pozaduje prokazani néceho, co
zalobce prokazat nemtize; pozadoval prokazani pouze téch skutecnosti, které¢ zalobce
v danovém fizeni tvrdil. S ohledem na pfepravu pocitact pak zalobce védél o existenci tietich
osob, které mély konstrukéni prace realizovat. Ohledné emailové komunikace mezi panem
xxxxxx z roku 2008 je uvedeno, Ze z ni plyne, Ze si pan B. m¢l kopirovat pfisné utajovana
data tykajici se zadani konstruk¢nich praci ze zabezpeceného serveru zalobce na prenositelny
nosic, ktery predal do Lucemburska; takovy postup neni redlny vzhledem k uzaviené dohodé
o utajeni ze dne 28.6.2007 ¢i 3.1.2008. Dale nebyla piedlozena tfistrannd dohoda mezi
spole¢nostmi RE LTD, TRELIA a CATANZARO, ackoliv ji zalobce navrhoval, spravce dan¢
ji ziskal v rdmci dozadani od finanéniho Ufadu v Liberci. Dale bylo zjisténo, ze ve vsech
fakturach, vydanych spolenosti TRELIA se spole¢nosti CATANZARO se odkazuje na
smlouvu o dilu ze dne 8.2.2008, kterd vSak nebyla ptfedlozena (v n€kolika ptipadech je na
fakturach dokonce uvedeno, ze se jednd o smlouvu o dilu ze dne 8.2.2008 reklamni ¢innost).

[28] Ohledné hodnoceni pisemnosti ziskanych od policie je v odlivodnéni uvedeno, ze ty
byly hodnoceny, vcetné vypovédi, které ucinily rizné osoby jako svédci (xxxxxxx), kdy
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vypoveédi byly hodnoceny sohledem na vypovédi v danovém fizeni, a byly shledany
konkrétni rozpory v téchto vypovédich (xxxxxxpodle svédka xxxxxxx pouze podepisoval
smlouvy, ale o obchodu nic nevi, svédek xxxxxxnaopak uvadi, Ze panu xxxxxxxx piedaval
dil¢i ukoly, svédek xxxxxx uvadél, Ze obchod zprostfedkoval pan xxxxxx, svédek xxxxxx a
xxxxxxx uvadéji, ze spolupraci zprostredkoval xxxxxxxxx, vypovédi svédka xxxxxxxnebylo
prokézéano, ze spole¢nost RE LTD provedla konstrukéni prace, jak bylo deklarovano).

[29] Déle k vyhodnoceni nékterych odvolacich namitek odkazuje Zzalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na zprdvu o danové kontrole, konkrétné na hodnoceni diikaznich
prostiedkli tykajicich se bézné spoluprace zalobce s jinymi externimi dodavateli. Dale je
hodnoceno, zda Zalobce védél nebo mohl védet o skutecnostech, o né€z se opird zaver zpravy o
danové kontrole, kdy bylo prokézano, Ze svédek xxxxxxxpii prepravé pocitatovych stanic
ptevzal pokyny od pana Z. a je tak ziejmé, Ze bylo Zalobci zndmo misto, kam byly pocitatové
stanice prepraveny (do spolecnosti RE LTD), proto zalobce mohl védét o existenci tietich
osob. Spravce dan¢ po zalobci nepozadoval, aby nesl diikazni bfemeno ve vztahu k jednéni
tretich osob, skutecnost, zda probehla dodavka tak, jak je deklarovano na dokladech v fetézci
pfedchozich dodavatelii, ¢inil spravce dné¢ sdm a za soucinnosti policie. V tomto piipadé
spravce dané prokézal, Ze o souladu ucetnictvi zalobce se skutecnosti jsou natolik vazné a
ditvodné pochyby, Ze je ¢ini ve vztahu k poskytnuti konstrukénich praci, nevérohodnym, a
v dailovém fizeni bylo prokdzano, ze Zalobce védél o jedndni tfetich osob, mohl se tak
divodné domnivat, Ze jednani je vedeno podvodnym umyslem.

[30] V odivodnéni je dale uvedeno, Ze v pribéhu fizeni bylo prokdzano, Ze nemohlo byt
zalobci poskytnuto plnéni spole¢nosti TRELIA, kdy pfedpokladem k uplatnéni vydaje je jeho
redlny podklad, nelze akceptovat stav, kdy by vydaje byly uznavany jen na zakladé¢
pisemnych dokladii bez opory ve faktickém stavu. Ohledné¢ neprovedeni nékterych
navrhovanych dikazii je uvedeno, Ze Zalovany poskytl Zalobci prodlouzenou lhiitu, aby se
mohl vyjadfit k uinénym zjisténim, proto neni divodnad odvolaci namitka, ze se zalobce
nemohl seznamit se spisem. Hodnoceni svédecké vypovédi svédka xxxxxylo provedeno ve
vzajemné souvislosti se svédeckou vypovédi svédka xxxxxx, dale je hodnocena obvyklost
obchodniho vztahu se spolecnosti TRELIA (uzavieni ramcové smlouvy vté dobé
s neexistujici spoleCnosti, pilotni zakdzka méla byt realizovana v dob¢, kdy tato spolecnost
nebyla zapsana v obchodnim rejstiiku, svédek xxxxxuvadé¢l, Ze mu nebylo zndmo, za jakou
spolecnost xxxxxx vystupuje pii pilotni zakézce, nerespektovani uzaviené dohody o ochrané
obchodniho tajemstvi). Dale je hodnoceno pouziti ptislusného softwaru, dky dikazni ndvrh
ohledné dokladovani praci provadénych v softwaru Catia V5 od roku 2007 je nadbytecny,
nebot’ nemuze prokazat, vjaké verzi méla byt zpracovana data spole¢nosti TRELIA.
Z vyjadieni svédki (zaméstnanct spoleénosti SKODA zde konkrétné uvedenych a svédka
zamé&stnance Zalobce xxxxxxx) vyplynulo, Ze v roce 2008 byl pouZivan software Catia V4,
kdyz zalobce tvrdi, Ze na zaptjcenych pocitacovych stanicich byl uzivan software Catia V5.

[31] Ohledné provedeni mistniho Setfeni ve spolecnosti REHAU je uvedeno, ze zalovany
nezpochybnil obvyklost zadani pilotni zakazky, proto takové Setfeni nemize prokazat
realizaci pilotni zakdzky spole¢nosti TRELIA.

[32] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vdzan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a 0
divodnosti podané zaloby uvazil takto.



pokragovani 12 6Af 6/2014

[33] Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmii, ve znéni u€inném v rozhodném
obdobi (zdanovaci obdobi roku 2008): ,, vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmit se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmit nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zviastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy. .

[34] Obecné soud, stejné jako jiz ucinil zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
k celému ramci véci samé uvadi, Ze danovy subjekt si mize od svého danového zékladu
odecist pouze ty naklady (vydaje), u nichz po probéhlém daniovém fizeni prokaze, ze je pouzil
pro dosazeni, zajiSténi a udrZeni svych zdanitelnych piijmi. Je to pouze a jediné¢ danovy
subjekt, ktery urcuje, které takové ndklady do zakladu dané zaradi. Pokud tyto naklady do
zakladu dané€ zatfadi, musi si byt védom, Ze spravce dan¢ po ném bude pozadovat prokazani
tzv. dafové uznatelnosti téchto nakladu.

[35] Déle je nutné obecné uvést, ze timto zpusobem si dafiovy subjekt snizuje danovy
zéklad a tim tedy dail. Jiz od pocatku si tak musi byt védom, ze takovy postup bude muset
v ptipadném danovém fizeni obh4jit, pfiCemz je pouze na ném, zda urcité¢ ndklady uplatni (i
z ditvodu jejich prikaznosti ve vztahu k danové uznatelnosti), ¢i nikoliv.

[36] Ze shora uvedenych obecnych vychodisek je pak zjevné, Ze timto postupem dochazi
ke sniZzeni danové povinnosti, proto musi byt prokazano faktické provedeni ptislusnych pract,
pokud (jako tomu bylo vtomto piipad€) se do datového zékladu zahrnou ndklady na
provedeni praci, které byly zajistény subdodavatelsky, nebot se jednd o zna¢né neurcity
skutkovy stav. Proto je nutné trvat na tom, aby provedeni praci bylo prokdzano nejen
s ohledem na fakticky vysledek ohledné¢ téchto praci (coz v daném piipad¢ prokazano bylo
mistnim Setfenim u koncového zékaznika), ale rovnéz subdodavatelské zajisténi téchto praci
konkrétnim jinym subjektem a to u vSech takto vykazovanych praci, nebot pravé timto
postupem dochazi ke sniZzeni daflového zakladu a tim i1 vysledné dané. Jinymi slovy fe€eno,
pro danové ucely nelze prokéazat pouze to, ze prace ve vysledku byly provedeny (jak uvedl
policejni orgdn ve svém usneseni o odlozeni véci podle trestniho fadu z hlediska posouzeni
umyslu zkratit dan podle trestniho zdkona), ale v pfipadé, kdy je uplatiiovan ndklad na
subdodavku od jiného subjektu (¢imz doslo ke sniZeni datiového zakladu) i faktické provedeni
této subdodavky od tohoto konkrétniho jiného subjektu. Tim v daném piipadé doslo ke
snizeni daflového zakladu a proto to je vyznamnd skutecnost, kterou danovy subjekt musi
prokazat.

[37] Dale je nutné uvést, ze pochopitelné nelze po daiovém subjektu pozadovat prokazani
skute¢nosti, které¢ se jej pfimo netykaji, a které tak nemulze ze své moci prokéazat (napf.
poméri u tietich osob, smluv uzavienych tfetimi osobami, jejich zaméstnaneckou strukturu ¢i
obecné podnikatelsky postup pii plnéni urcité zakazky). Pozadavek takového dikazu je na
stran¢ danového subjektu nerealizovatelny a takovy postup je judikaturou posuzovan jako
nemozny. To ovSem neznamend, ze timto obecnym zdvérem by bylo znemoznéno
zpochybnéni tvrzeni a dikazl, které predklada danovy subjekt spravcem dané, které mozné
je, a to 1 zjiSténim u tfetich danovych subjektl. Jinymi slovy fec¢eno, spravce dané nemuze po
danovém subjektu pozadovat prokazani néceho, co nema a nemiize mit danovy subjekt
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k dispozici, pokud je vSak na vyzvu spravce dané danovy subjekt se svym dokazovanim
necinny, muze spravce dané tyto skutecnosti zjistit svym Setfenim (pravnim postupem),
piipadné muze timto zptisobem zpochybnit vérohodnosti ¢i pravdivost dikazi, které predlozil
danovy subjekt, nebo tvrzeni, které v pfislusSném danovém ftizeni uvadél. Podle nadzoru soudu
k takovému postupu v tomto fizeni doslo, kdy spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani
skutecnosti, kter¢ muze védét a prokazovat pouze osoba tieti, ale téch skutecnosti, které
uvadél sam zalobcee (jaké presné konstrukéni prace a jakym zpiisobem je provadéla spolecnost
TRELIA, kdyZ pisemné dikazni prostiedky predkladané Zalobcem vykazuji zcela zjevné
takové deficity, napf. v uvedeni identifika¢niho ¢isla nebo ¢isla bankovniho G¢tu na smlouvé
u spolecnosti, kterd jesté podle prava nevznikla, a tyto udaje tak nemohly objektivné byt
znamé, Ze jejich v€rohodnost je na prvni pohled zna¢né nizkd), ptipadné skute¢nosti, jimiz
zpochybiiuje a hodnoti dokazovani provedené (napi. obecné a vzijemné si odporujici
vypovédi svédkl v danovém fizeni).

[38] V dané véci je zasadni spor o to, zda Zalobce opravnénost zahrnuti ptislusného
nakladu prokézal, coz se podle nazoru soudu nestalo. Zalobce v Zzalobé cituje diikazy, které
spravci dané v pribehu piisluSného daniového fizeni predkladal, podle nazoru soudu vsak tyto
dikazy danovou uznatelnost (provedeni pfisluSnych konstrukénich praci spolecnosti
TRELIA) neosvédcuji, nékteré jsou rozporné v celkovém hodnoceni s jinymi dikazy
(vypovédi sveédkil), nékteré jsou neveérohodné (datace predlozenych smluv, obecné a
vzajemné se liSici vypovedi svédki ¢i jinych osob), ve svém souhrnu pak pravné vyznamnou
skute¢nost neprokazuji.

[39] Zalobce ve svych podanich (replice a duplice) poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2014, ¢j. 5 Afs 110/2013-27, ktery vSak podle ndzoru soudu
podporuje zaveér zalovaného, ze zalobce opravnénost zavedeni naklada z prislusnych faktur od
spole¢nosti TRELIA neprokdzal. Soud v tomto rozsudku uvedl, Ze: ,, ...dafnova teorie mezi
danove ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika) zahrnuje takové vydaje,
které splnuji nasledujici podminky: 1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit. 2. Vydaje
poplatnik musi vynaloZit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmi. 3. Musi byt
vynalozeny ve zdanovacim obdobi. 4. Za vydaje je povazuje zdkon....Smyslem a ucelem této
pravni upravy je vymezit, které vydaje si miize danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové
uznatelné. Danovy subjekt si od zdkladu dané nemiiZe odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které splnuji podminky zdkona o danich z prijmii. Prvni podminky charakteru odcitatelného
vydaje jsou stanoveny v odstavci prvnim § 24 vété prvni citovaného zakona: musi se jednat o
vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmii, tyto prijmy musi byt zdanitelné,
Jjejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokadzano, vydaje musi byt uplatnény ve
vys§i stanovené zakonem o danich z prijmu a zvldastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit
opakovane. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpiisobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i radnymi vérohodnymi diitkazy. ProtozZe stdt a
danovy subjekt v daitovém Fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici
vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuZit.
Jednim z téchto prostiedkii je rozlozeni ditkazniho bremene mezi obé strany (viz napr.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, tez rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2007, ¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, prist. na www.nssoud.cz)...Prokaze-li spravce dané diivodné
pochybnosti o ditkazni hodnoté prostredkil, jimiz danovy subjekt prokazuje ve smyslu ust. § 31
odst. 9 ZSDP sva tvrzeni, prendsi se diikazni bremeno z danového subjektu na spravce dané.
Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP je pak prokdzat existenci takovych skutecnosti,
které verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, evidence ci jinych zaznamii
zcela vyvraceji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
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74/2009 - 111). V projednavané véci se pritom v pripadé dodavatele nejednalo o subjekt
fiktivni (byt napr. nekontaktni); tato spolecnost byla zapsana v obchodnim rejstriku... Nejvyssi
spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné k otdzce rozdilii mezi koncepcemi dané z
prijmii a dané z pridané hodnoty poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ktery konstatoval: ,, Principy uplatiiovani dané z prijmii a
dané z pridané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelna plnéni téhoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riiznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydajii pro ucely dané z prijmu (§ 24 zdkona o
danich z prijmii), jakoz i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmeérného odpoctu u
dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni § 72 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty — pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi
skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni)
je treba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda
spliuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla lze prepokladat, Ze v
pripade, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmii,
budou dany i podminky pro vraceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v
zadném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné, zejména tak tomu nebude napr.
tehdy, bude-li vydaj prokazatelne uskutecnen (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad
v souvislosti s jeho prokdazanim predlozeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna
Jjedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku). *“.

[40] V daném piipad¢ Zalobce opravnénost zavedeni nékladl prokazoval ¢i navrhoval
prokazat dikaznimi prostfedky, jez spravce dané svym dalSim postupem (dokazovanim) i
zjiSténimi z jinych danovych fizeni vyvratil, pficemz v odivodnéni rozhodnuti konkrétné
uvedl, pro¢ tak ucinil, na zaklad¢ jakych tivah a konkrétné kazdy takovy dikaz rozebral
v souladu se zadsadami logiky. Podle nazoru soudu tak postupoval v souladu s timto pravnim
nazorem shora uvedenym, kdyz nijak na zalobce dikazni bfemeno neptfenasel v tom smyslu,
ze by jej nutil prokazovat néco, co Zalobce prokazat nemiize — takové dokazovani vzdy
provadél spravce dan€ a vzdy jim reagoval na konkrétni skute¢nosti, které bud’ zalobce tvrdil
ve svych procesnich podéanich, nebo které vyplynuly z zalobce ptedloZenych listin (napf.
zjevné nesrovnalosti ve smlouvach tykajici se uvadéni identifika¢nich udaji osoby, ktera
podle prava byla zalozena, ale jest¢ nevznikla, proto nemohlo byt zndmé jeji identifika¢ni
¢islo, skuteCnosti, ze smlouvou o utajeni mély byt pfislusné konstruk¢éni prace provadény u
pfimo u subdodavatele, ackoliv z vypovédi svédkii vyplynulo, Ze ptislusné pocitate byly
pfevazeny na jiné misto), zprovedeného dokazovani (rozdilné vypovédi svédki a
zaméstnancll zalobce o podstatnych skutecnostech, tedy konkrétnim faktickém provedeni
praci, které¢ byly néasledné¢ vyfakturovany a zalobce vydaj za jejich provedeni zahrnul do
zékladu dang). Po provedeném dokazovani pak vzdy byla dana zalobci moZnost, aby se
k nému vyjadiil, k poruseni jeho procesnich prav tak nedoslo. Proto podle nazoru soudu
postup spravce dané v tomto piipadé nebyl v rozporu s judikaturou (kterou shora uvedeny
rozsudek shrnuje), a pravni nézor soudu uvedeny vtomto rozsudku nelze vykladat
k podpoieni zalobnich bodt Zalobce.

[41] Zalobce v zalobé uvedl seznam vsech dikaznich prostiedki, které spravei dané
v pribéhu danového fizeni navrhl a predlozil, ale neni dost dobie patrné, proc¢ tak ¢ini — jak je
uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i patrné z prubéhu danového fizeni, spravce
dan¢ vSechny tyto prostiedky vzal v potaz — v piipad¢ listin znich vychazel, svédecké
vyslechy provedl, pficemZz pokud ztakto provedeného dokazovani zjistil rozpor ve
skutkovych zavérech, provedl dokazovani bud’ sim o skute¢nostech, které zalobce prokazat
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nemuze, nebo Zalobce vyzval, aby skute¢nost prokézal jinak. Z celé Zaloby je tak patrné, Ze
zalobce nenapada obecné skuteCnost, ze by spravce dané neprovedl vSechny jim piedlozené
dikazni prosttedky (jak je pfimo konkrétné uvedl v podané zalob¢), ale skutkovy zavér, ktery
z téchto dlikaznich prostfedka plyne, a s nimz zalobce nesouhlasi. Obsahové tak nenapada
pribéh danového fizeni, ale vyhodnoceni diikaznich prostfedkii v napadeném rozhodnuti a
skutkovy zéavér, ktery znich (a po doplnéni dokazovani z ostatnich dikaznich prostiedki)
ucinil Zalovany. Obecné tak tento Zalobni bod nelze hodnotit zpiisobem, ktery ¢inil v Zalobé
zalobce, ale soud se zaméfi na hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfedki konkrétné tam,
kde je Zalobce v podané zalob¢ napada.

[42] Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezpochybiiuje skutecnost, Ze
ptislusné prace byly skute¢né koncovému zakazniku odvedeny, stejné ani skutecnost, Ze by to
musel byt sdm zalobce jako danovy subjekt, ktery by svymi prostiedky musel tyto prace
vykonat. Podstatou rozhodovaciho diivodu spravce dané je skutecnost, ze tak, jak zalobce sam
ve svych podénich a jim pfedloZenych listinach ¢i po provedenych vysleSich svédku ¢i jinych
osob uvadél (coz se vztahuje k zalobcem vymezenému piredmétu zkoumani a dokazovani,
jimZ je zahrnuti faktur od spole¢nosti TRELIA na provedené plnéni do vydajt podle ust. § 24
odst. 1 zédkona o danich z pfijmil), tak k takovému zavéru po provedeném dokazovani nelze
dojit, nebot’ dikazni prostfedky, které Zalobce predkladal ¢i navrhoval, tento zavér
neosveédCuji, a provedenym dokazovanim dalSim byly nékteré jiz takto kusé¢ zavéry dale
zpochybnény. Pokud Zalobce poukazoval na obvyklost zadani praci vtomto odvétvi
podnikani, pak soud uvadi, ze zalovany pravé z charakterizovani této obvyklosti pfi
hodnoceni provedené¢ho dokazovani vychazel a podle nazoru soudu nijak nevybocil z toho, co
zéaroven vyslo najevo po tomto dokazovani.

[43] Zalobce v zalob& velmi nekonkrétné uvadi, Zze navrhoval pro prokazani faktického
pfijeti subdodavky od spole¢nosti TRELIA ,velké mnozstvi diikazi®, které nasledné
charakterizuje jako smluvni dokumentaci, danové doklady, vyslechy statutdrnich organii
zalobce a obchodniho feditele, statistiku vyrobni kapacity. Tento Zalobni bod je velmi
nekonkrétni — Zzalobce neuvadi, ktery z jim navrzenych dikazi proveden nebyl a v ¢em by
provedeni takového diikazu s ohledem na velmi rozsahlé dokazovani, které ve véci provedeno
bylo, bylo podstatné pro ptislusné skutkové zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tento bod
vymezil timto zpiisobem obecng, soud obecné uvadi, Ze naprostou vétSinu dikaznich
prostiedkii spravce dané provedl a ty hodnotil, na tom spociva samotné skutkové zjisténi
spravce dan¢ 1 jeho dal§i postup tykajici se provéfovani okolnosti, které pravé z takto
provedenych dikazti vyplynuly. Pokud Zalobce uvadi, ze zadny z téchto diikaznich prostiedki
nebyl zpochybnén, pak takovy jeho zavér nema oporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ pravé zpochybnéni téchto diikaznich prostiedkl, resp. skutkovych zjisténi znich
plynouct, je konkrétné zminéno u jednotlivych provedenych dikazi (soud v podrobnostech
odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, napt. na str. 20 a nasledujicich stranach
odliivodnéni jsou konkrétni zpochybnéni uvedena).

[44] Zalobce v zalobé uvadi, Ze byla prokazana existence datového tlozisté, vysledek
konstrukénich praci a fungovani pfislusného softwaru — podle nazoru soudu vsak nebylo
prokazano, Ze tyto prace vykondvala spolecnost, kterd vystavila piisluSné faktury, a které
posléze zalobce zahrnul do nakladd. Pravé to je podstatnd skutecnost, kterd z zalobcem
ptedloZzenych dikaznich prosttedkl neplyne a naopak, jak jiz uvedl Zalovany, ptedlozené
dikazni prostfedky vykazuji zasadni pochybnosti o tom, Ze mohou prokazat provedeni téchto
praci spolecnosti TRELIA (na smlouvéch jsou uvedeny udaje, které v dobé, kdy jsou smlouvy
podepsany, nemohly byt zndmé, prace méla provadét piimo spole¢nost TRELIA ve svych
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prostorach, ackoliv ptislusné pocitace s programovym vybavenim byly odvezeny zcela zjevné
na jinou adresu, nez na adresu sidla spole¢nosti TRELIA, které navic v t¢ dobé bylo pouze
sidlem virtudlnim, zasadni nepovédomost svédka L. B. o podrobnostech tak rozsahlého
souboru informaci, ktery musel byt pro provedeni praci tohoto druhu piedan, pouziti
pocitacového programového vybaveni, které nemohlo byt pro provedeni praci pouzito, nebot’
nebylo v té dobé kompatibilni s programovym vybavenim konecného zékaznika apod.). Soud
tak stejn¢ jako Zalovany uvadi, Ze k prokdzani faktického provedeni praci pravé spolecnosti
TRELIA nedoslo a ze Zalobce k prokazani téchto praci predlozil diikkazni prosttedky ¢astecné
nedostate¢né (z nichZ tato skute¢nost sama o sobé neplyne), pficemz dalSim dokazovanim
(vyslechy svédkl ¢i jinych osob) tato skute¢nost prokdzana rovnéz nebyla a navic byla
opctovné zpochybnéna vérohodnost Zalobcem piedlozenym dikazt. I kdyz k ptisluSnym
pracim dochdzelo za zasad utajeni podstatnych informaci, které je v tomto odvétvi bézné
znamé, presto natolik rozsahlé prace od ttetiho subjektu by musely byt dokladované i jinak;
rovnéz prisluSné osoby, které tyto prace zadavaly, kontrolovaly a provadély, by o nich musely
mit mnohem véts§i a podrobnéjsi védomost, nez to, co uvadély jako svédci v tomto dafiovém
fizeni.

[45] Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze nebylo provedeno mistni Setfeni u spolecnosti
TRELIA, pak podle nazoru soudu provedeni takového ditkazu nemohlo prokézat, Ze by u této
spolecnosti byly prace skutecné provedeny, nebot’ z ostatnich provedenych diikazi zcela jasné
plyne, Ze pfislusné prace musely byt ¢inény jinde, nez v prostorach spole¢nosti TRELIA
(ptislusné pocitacové vybaveni véetné softwaru bylo od Zalobce prevazeno jinam, nikoliv do
sidla spole¢nosti TRELIA, vysledek praci pak nemohl byt nijak archivovan s ohledem na
uzaviené¢ smlouvy o obchodnim tajemstvi). VSechny ostatni diikazy, které byly provedeny,
tak provedeni tohoto dikazu €ini nepodstatnym, ktery by nemohl na zjiSténich plynoucich
z ostatnich diikaznich prosttedkii nic zménit.

[46] Zalobce v Zalobé namita zavér zalovaného, Ze povazuje za nelogické, ze neprokazal
faktické provedeni praci spolecnosti TRELIA, kdyZ Zalovany vySel ze zjiSténi, ze kone¢nému
zakaznikovi prace predany byly, a zalobce v té dobé nem¢l sdm dostate¢né kapacity, aby tyto
prace sam provedl. Soud v tomto zavéru nic nelogického nespatfuje — spravce dané v tomto
fizeni nehodnoti danovou povinnost zalobce ve vztahu k jeho pfijmim od koncového
zakaznika, ale opravnénost zahrnuti nakladi do zakladu dané od jeho subdodavatele, tj.
spole¢nosti TRELIA. Proto se musi hodnotit tuto ¢ast deklarovaného obchodniho vztahu,
nikoliv souhrn praci, které nakonec byly koneénému zékaznikovi predany. Zalobce do svych
nakladl zahrnul vydaje na zaklad¢ ptijatych faktur o provedeni praci spolecnosti TRELIA,
proto musi mj. prokazat, ze spole¢nost TRELIA mu tyto prace fakticky poskytla, a Ze proto
z tohoto diivodu se jedna o vydaj zpisobily snizit jeho danovy zaklad. Skute¢nost, zda tyto
prace provedl Zalobce svymi kapacitami, ¢i nékdo jiny, tak neni pfedmétem tohoto fizeni a
skutkového zjisténi — zalobce neuplatnil jako danové uznatelny vydaj faktury od néjakého
jiného subjektu, ale od subjektu TRELIA. Proto musi prokézat, Zze tento danovy subjekt
prislusné prace fakticky provedl. Zjistovani, kdo ptislusné prace skute¢né provedl, je tak pro
toto danové fizeni nevyznamné — Zalobce svym pravnim jedndnim (zatazenim pfislusnych
faktur od spole¢nosti TRELIA do danové uznatelnych vydaji) urcil, Zze prace vykonala
spolecnost TRELIA a proto tuto skute¢nost musi prokazat.

[47] Zalobce dale v Zalob& napadéa skutkovy a pravni zavér spravce dané o tom, ze védél a
musel védét o jednani vedené¢ho podvodnym umyslem, kdyz neni uvedeno, o jaké podvodné
jednani se mélo jednat. Tato okolnost je podle nazoru soudu pomérné nevyznamnd - je
obecné znadmo, co se rozumi podvodem ¢i podvodnym jednanim, a tim je v daiiové oblasti
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neodvedeni fadné vypoctené dané ¢i jiné vefejnopravni davky do vetejného rozpoctu ve
stanovené lhaté. Pokud Zalovany hodnotil vypovéd svédka xxxxxx tak, ze uvedl, ze se
pocitace pievezou na jiné misto, neZ na misto sidla spolecnosti TRELIA, pak takovy zavér
plyne pfimo z této svédecké vypovédi, a o Zadnou dezinterpretaci se nejednd. Déle soud
uvadi, ze pokud zalovany zminoval podvodné jednani tietich osob, €inil tak vzdy v té
argumentacni roving, kdy zpochybiioval provedené dokazovéani ve vztahu k tomu, co mél a
ma prokézat Zalobce, ¢imz je provedeni konkrétnich praci spolecnosti TRELIA v podminkéach
obvyklych v tomto podnikatelském prostfedi, o cemz by zalobce musel mit podklady (velké
mnozstvi takovych praci, nutnost v podstaté¢ kazdodennich pokynii k provadéni praci
s konkrétni osobou, kterd je bude ptipadné dale predavat vcetné dodrzovani obchodniho
tajemstvi).

[48] Zalobce dile napada zavér zalovaného ohledn& hodnoceni vypovédi svédka xxxxxx,
ktery podle nazoru Zalobce nevypovidal o tom, Ze pocitace byly ptfevezeny nikoliv do sidla
spolecnosti TRELIA. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze skutecnost, Ze
pocitace nebyly pievezeny do sidla spole¢nosti TRELIA, neplyne pouze z vypovédi ing.
xxxxxxx ktery uvedl, Ze byl pfitomen pfedani pocitacii, ale neuvedl, kam piesné¢ byly
odvazeny, ale pfi tomto hodnoceni byly hodnoceny i1 provedené diikazy dalsi, z nichz tato
skutecnost vyplynula (vypoveéd svédka xxxxxx, ktery vyslovné uvedl, ze pfedani pocitact byl
pfitomen xxxxxx a Ze pocitace byly pfevezeny do Lucemburska, svédek xxxxxx, ktery
prevazel pocitace do Lucemburska, coz uvedl pii svédecké vypovéedi u spravce dané, posléze
toto popiel pi1 vypovédi, doplnéni zjisténi u tietich osob — spolec¢nosti CATANZARO, PR
LOOK a RE LTD). Pokud tedy Zalovany vypovéd xxxxx hodnotil jako vypovéd, Ze tento
svédek nevédél, kam piesne byly pocitae pievezeny, ale nepotvrdil, ze to bylo do sidla
spolecnosti TRELIA, pokud Zalobce Zadné jiné dikazy, kam skutecné byly pocitace
pievezeny, neptedlozil, a pokud Zalovany z jinych svédeckych vypovédi a jinych danovych
fizeni zjistil, Ze se tak stalo zjevné do sidla jiné spole¢nosti v Lucembursku, pak se o Zadné
nelogické skutkové zjisténi nejedna.

[49] Zavér zalovaného ohledn¢ emailové komunikace je pak podle nazoru soudu rovnéz ve
vztahu k ostatnim diikaznim prostiedkiim a zjiSt€énim hodnocen fadné jako neprikazny ve
vztahu k objemu celkové zakazky, dohod¢ o utajeni, pficemz strana 19 napadeného
rozhodnuti, které Zalobce v Zalobé napadd, hodnoti svédecké vypovédi ve vztahu k ostatnim
zjisténym skutecnostem.

[50] V dalsim Zalobnim bod¢ Zalobce napadd zavér zalovaného ohledné rtznych verzi
ptislusného softwaru, ktery musel byt s ohledem na charakter prace pouzit na pocitatovych
stanicich. Uvahy Zalovaného ohledné uziti jednotlivych verzi softwaru soud povazuje za
souladné s provedenym dokazovéanim, tedy nikoliv za pouhé spekulace, a proto pii celkovém
hodnoceni neobvyklosti celého obchodniho pfipadu za logické vyhodnoceni jednotlivych
dikazii jednotlivé i ve vzdjemném souhrnu (ta verze softwaru, kterd byla nainstalovana na
pocitacovych stanicich, které Zalobce zaptij¢il spolecnosti TRELIA, nemohla byt kompatibilni
s verzemi softwaru, které¢ byly vté dob& uzivany koncovym zakaznikem, takze takto
realizovand subdoddvka nemohla byt realizovana jako soucéast dodavky koncovému
zdkaznikovi). Tato uvaha neni Z4dnou spekulaci, ale zavérem, ktery logicky plyne
z provedeného dokazovani.

[51] Rovnéz neni podstatné zjisténi, zda a jakou verzi softwaru pouzival v ptislusné dobé
zalobce, coZ uvadél v zalobé a namital, ze Zalovany odmitl dikaz ke zjisténi této skutecnosti
provést. Pfedmétem pftislusného skutkové zjisténi neni uziti verzi softwaru, ktery pouzival
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zalobce, ale zpochybnéni tvrzeni Zalobce o tom, ze piislusSné prace provedla pro néj
spolecnost TRELIA na pocitacich, kde byla verze softwaru, ktera byla nekompatibilni se
softwarem, ktery pouzival koncovy zékaznik, kterému pak cela prace (v€etné té casti, kterou
m¢éla zajistovat spolecnost TRELIA) byla ptfedana.

[52] V dalsi ¢asti zalobce napada zavér zalovaného ohledné hodnoceni rozhodnuti orgéanu
¢inného v trestnim fizeni, ktery odloZzil trestni ozndmeni ve véci zkraceni dané. Soud v této
souvislosti jiZz uvedl shora, Ze skutkové otazky, které nasledn€ hodnoti organ ¢inny v trestnim
fizeni a spravce dan¢ jsou odlisné, jak se 1isi vSechny podminky odpovédnosti trestného ¢inu a
zahrnuti nadkladi do zékladu dané. Pro odpovédnost trestni je nutné hodnotit mj. 1 subjektivni
stranku trestného €inu a jeho nebezpecnost pro spolecnost (podle trestniho zdkona t¢inného
v dob¢ spachéni jednani). Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni v urcitém jednani nespatioval
naplnéni vSech stranek trestného ¢inu, neznamena to jeste, ze zahrnuti ptislusného vydaje do
danového zakladu spliiovalo nélezitosti ust. § 24 zakona o danich z ptijma, nebot’ se jedna o
dvé rizné kategorie pravnich norem, z nichz kazda fesi jiné podminky pro svou aplikaci.

[53] V daném piipadé¢ v odivodnéni rozhodnuti Zalovany ztohoto nazoru vychazel,
piicemz z odlvodnéni jako celku je patrné, ze neshledal skutecnosti, pro néz je mozné
uplatnit pfislusny vydaj jako vydaj danove uznatelny.

[54] V dalsi casti zaloby zalobce uvadél, Ze podle jeho ndzoru neni piipustné, aby po ném
bylo pozadovéano provedeni diikazu o skutecnosti, na které se nepodilel, pfi¢emz odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 15/2008-106). K takové procesni situaci zde vSak zjevné nedoslo —
zalobce jako danovy subjekt nebyl vyzyvan k prokdzani skutecnosti, na nichZ se nepodilel,
vydané vyzvy spravce dané se vzdy tykaly jeho danové povinnosti a skutecnosti, které¢ bud’
sam ve svych podéanich spravci dané uvadél, nebo které vyplynuly zjim ptedloZzenych
dikaznich prostiedkl (napt. smluv, faktur), nebo z dal§iho dokazovani (napt. svédeckych
vypovédi). Skute€nosti, které spravce dané zjistil u tfetich osob, prameni z dokazovani, které
provadeél spravce dan€ a prokazani téchto skutecnosti nikdy nepozadoval po zalobci.

[55] Nelze v daném ptipad¢ aplikovat ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5
Afs 131/2004, a ¢j. 5 Afs 129/2006-147 a 1 Afs 15/2008-118 v tom smyslu, Ze by po Zalobci
bylo pozadovano prokazovani jakychkoliv skute¢nosti, nebot’ zalobce byl vzdy vyzvan, aby
prokazal to, co sdm tvrdi, poptipad¢ aby vysvétlil rozpory v diikazech, které predkladal nebo
se vyjadril ke skutecnostem, které vyplynuly z dal§iho dokazovani.

[56] V této casti zaloby zalobce uvadi nékteré skutecnosti, které napadal jiz v ptedchozich
castech Zaloby, soud proto na toto hodnoceni odkazuje, aniz by je bylo ucelné je znovu
opakovat (hodnoceni vypovédi ing. Z. ohledné mista umisténi pocitacti, hodnoceni rozhodnuti
organti ¢innych v trestnim fizeni).

[57] V dalsi ¢asti Zaloby zalobce napada zavér zalovaného tykajici se hodnoceni obvyklosti
obchodniho vztahu, a znovu opakuje, ze podle svého nazoru faktické provedeni praci od
spole¢nosti TRELIA prokézal, s ¢imz soud nesouhlasi a odkazuje na odiivodnéni hodnoceni
tohoto zalobniho bodu v pfedchozi casti odivodnéni; totéz je nutné uvést o zjisténi, ze
piislusné prace byly koncovému zakazniku (spoleénosti SKODA AUTO) dodany. Zalobce
v této Casti zaloby zadné nové nebo jiné skuteCnosti, nez ty, které jiz byly posouzeny,
neuvadi, poukazuje na to, Ze podle svého nazoru ptislusnou pravné vyznamnou skutecnost
prokazal. Zavéry zalovaného soud nepovazuje za fabulace, ale za zavéry, které logicky
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vyplyvaji z provedeného dokazovani, a které vérohodnost Zalobcem piedkladanych diikaznich
prostredkil velmi oslabuji.

[58] Zalobce pak v této souvislosti napada néktera diléi zjisténi spravce dané ohledné
posouzeni obvyklosti obchodniho ptipadu, které ale podle nazoru soudu vytrhuje ze vzdjemné
souvislosti; pfipadné napada marginalni dil¢i zavéry, které pro samotné posouzeni véci nemaji
ptilis velkého vyznamu. Pokud Zalobce nepouZzivéd zabezpecené klice a certifikaty, neméni to
nic na skutecnosti, Ze uzaviel se svym subdodavatelem dohodu o obchodnim tajemstvi, ktera
zjevné z zalobcem tvrzenych a prokdzanych skutecnosti byla poruSena (pocitace se
softwarovym vybavenim nebyly odvezeny do prostor subdodavatele, ale na jiné misto, Zalobci
tak muselo byt znamo, ze faktické prace bude vykonavat n¢kdo jiny). Ohledné¢ dohody na
maximalni pocet konstruk¢nich hodin lze pak odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kdy nebyla jako pravné vyznamna skute¢nost hodnocena tato dohoda, ale faktické provedeni
praci a jeho objem. Tuto skuteCnost zalobce neprokazal, a tato skuteCnost nevyplyva ani
z uvedené ramcové dohody.

[59] Pokud Zalobce opétovné poukazuje na redlnou moznost objem prace vlastnimi silami
provést, pak soud uvadi, Ze toto zjiSténi je v dané véci ze strany Zalobce, pokud chce prokazat
opravnéni zahrnuti vydaje na zaklad¢ piislusnych faktur, nedostate¢né. V tomto fizeni nebylo
prokazovani, zda objem praci mohl vykonat sdm Zalobce, nebo v jakém objemu je odvedl
koncovému zadkaznikovi, ale skutecnost, zda tyto prace fakticky odvedla spolecnost TRELIA,
nebot’ o toto plnéni Zalobce snizil zaklad dané, kdyZ toto plnéni na zéklad€ ptisluSnych faktur
do danového zékladu zahrnul.

[60] Ohledné hodnoceni vérohodnosti jedndni Zalobce s xxxxxxx, ktery sjednaval ptislusné
zakéazky za spolecnost TRELIA, a ¢inéni pravnich tkond jménem této spolecnosti v mezidobi
mezi jejim zaloZenim a vznikem, pak soud uvadi, Ze souhlasi se zadvérem Zalovaného, Ze tyto
skute¢nosti budi opravnéné pochybnosti o pravdivosti toho, co je v jinych dikaznich
prostiedcich uvedeno. Pokud na pfisluSnych smlouvach je uvadéno identifikacni cislo
pravnické osoby a jeji bankovni spojeni, ackoliv tato osoba podle prava jesté nevznikla, pak
se jednd o néco, co v dobé, kdy je deklarovano uzavieni této smlouvy, jest¢ nemohlo byt
znamo, a predlozena smlouva je pak v tomto ohledu zjevné nevérohodna. Na tom nic neméni
skutecnosti, Ze pravni ukony jménem pravnické osoby mize jeSté pied jejim vznikem Cinit
jeji zakladatel. Rovnéz skutecnost, Zze xxxxxxx jednal za tuto spole¢nost pouze na zakladé
plné moci, kterd néasledné nebyla dohleddna, podle ndzoru soudu u takto velkého obchodniho
ptipadu neni obvykld a pii hodnoceni obvyklosti obchodniho vztahu pak ¢ini opravnéné
pochybnosti.

[61] Zalobce déle napada zavér zalovaného ohledné provedeni pilotni zakazky. Soud uvadi,
ze 1 tento dil¢i zavér zpochybnujici obvyklost obchodniho ptipadu povazuje ze strany
zalovaného za logicky a vyplyvajici z provedené¢ho dokazovani, kdyZ Zalobce provedeni této
pilotni zakazky nijak neprokazal.

[62] Zalobce v zavéru zaloby poukazuje na riznou judikaturu, ktera vsak v tom smyslu,
v jakém ji uvadi zalobce, na dany piipad nedopada. Dlkazni prosttedky, které zde byly
provedeny, ani nenahradily nepriikazné ucetnictvi, nebot” neprokéazaly faktické provedeni
ptisluSnych praci spole¢nosti TRELIA, nelze tak vychédzet z pravnich zavéru uvedenych
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 188/2004-63 a 2 Afs 27/2007-125.
K prokazovani jinych skutecnosti, nez téch, které miize spravce dané po danovém subjektu
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pozadovat, se soud jiz vyjadioval shora v odiivodnéni tohoto rozsudku, a proto na tuto cCast
odkazuje.

[63] Pro uplnost pak soud uvadi, ze pokud Zalobce uvadél nové skutecnosti v dalSich svych
podanich, u€inil tak po uplynuti lhiity pro ptipadné rozsifeni zaloby o nové Zalobni body, a
soud tak k nim nepftihlizel (ust. § 71 odst. 2 s.t.s.). Nicméné v téchto dalSich podanich zalobce
poukazuje ¢astecné na novou judikaturu, na coz soud reagoval, ptipadné znovu opakuje to, co
JiZz uvedl v Zalobé¢.

[64] V dan¢ véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[65] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ ucastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[66] Vyrok o ndhrad€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému stéatu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



