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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.B., pravné zastoupeného JUDr. J. V., zmocnéncem, bytem
H. 2812, T., proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: 1. Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje,
se sidlem Doubravice 78, 533 53 Pardubice, 2. M.B., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 2.5.2016, &.j. KrU 28928/2016/0ZPZ, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 21.7.2016, &.j. KrU 54394/2016/0%Pz,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se vasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gfadu Chrudim ze dne 30.11.2015, &.j. CR076242/20150ZP/Ge - 0003, jimZ bylo
zalobci a dale Mgr. M. B. jako vlastnikiim stavby vodniho dila ,,vodni nadrz — lovisté“ na
pozemku parc. €. 1043 a 1237 v katastralnim Uzemi Bojanov, obec Bojanov (dale v textu
»stavba®“ nebo ,,stavba vodniho dila®) nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni
zakon®), odstranéni stavby tohoto vodniho dila.
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Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce piednd uplatnil namitku sméfujici proti opravnému rozhodnuti, tj. proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2016, kterym bylo opraveno piivodni oznaceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, proti kterému bylo odvolani zamitnuto, tj. ptivodné uvedené
nespravné oznatené rozhodnuti ze dne 4.2.2014, &j. CR008959/20140ZP/Ge-1662 na
spravné oznacené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 30.11.2015, ¢,
CR076242/20150ZP/Ge-0003, pii¢emz 7alobce namité, Ze ve vyroku zalovaného rozhodnuti
bylo potvrzeno ,zcela jiné rozhodnuti nez proti kterému bylo poddno odvolani, v daném
ptipad¢€ je , rovmnéz otdzkou, zda bylo mozné postupovat podle ustanoveni § 70 sprdavniho
radu, jak tomu Zalobce uvedl v rozsahly vycet konstantni judikatury tykajici se institutu
opravy ziejmych nespravnosti podle § 70 sprdavniho 7adu. Dale uvedl svou hlavni namitku
sméfujici proti ndzoru spravniho organu I. stupné a zalovaného, ze zminéné vodni dilo jiz
zaniklo. Na toto vodni dilo nelze hledét ,,optikou soucasného zdakona o vodach a stavebniho
zdkona“, vlastni lovist¢ neni samostatnou véci, ale jde o soucast véci hlavni —
Novomlynského rybniku, zalobce odkézal na ustanoveni § 505 zdkona ¢. 89/2012, tj.
obcCanského zakoniku, k tomu uvedl dal$i argumentaci tykajici se obCanskopravniho pojmu
,vec'. Tvrzeni vodopravnich tfadd odporuje ustanoveni § 505 ob¢anského zakoniku, k tomu
odkazal i1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3Cdo 1305/96). Pojem ,,stavba‘
je tieba vykladat z pohledu ob¢anského prava jako véc v pravnim smyslu, stavba lovisté je
soucasti pozemku, na kterém lezi. Dale v zalob¢ uvadél argumentaci obhajujici jeho stézejni
nazor, uplatiiovany v odvolacim fizeni, ze zalobce provadél pouze udrzovaci prace, k tomu
citoval platné CSN 752410 — malé vodni nadrZe, podle které ,.rybochovné ndadrze (rybniky)
vyzaduji specidlni objekty souvisejici s chovem ryb a) lovisté a kadiste.” Déle zalobce namitl,
ze odstranénim lovisté hrozi, ze by doslo k destrukci celého vypustného zafizeni rybnika a
stane se destabilizujicim pro zivotni prostfedni a bezpecnost celého vodniho dila, dievéné
potrubi vypusti musi byt trvale pod vodou. Zalobce dale odkéazal na &estna prohlageni J.V a
F. K., tato mél zalovany bud’ zcela odmitnout, nebo musel sviij pravni ndzor na neexistenci
lovisté korigovat, pokud by pfipustil, ze toto vodni dilo existovalo a existuje, zalobce
povazuje odmitnuti ovéfeni pasportu této stavby vodopravnim ufadem za nezdkonné. Déle
zalobce uvedl ndmitku proti tomu, Ze vodopravni tfad odmitl ovéfit Zalobcem piedlozenou
zjednodusenou dokumentaci stavby (pasport) lovisté. Déle uvedl, ze s ohledem na skute¢nost,
ze ,wvodni dilo loviste nema a nikdy nemélo zZadné jiné funkce,* je nepochybné, ze stavba
lovisté byla uskute¢néna soucasné s vystavbou vlastniho rybniku, spravni ufad tak nemohl
zjistit dobu vzniku ani pfipadny dal§i dokument pro vznik vlastniho loviste, nebot’ tato stavba
byla soucasti stavby rybnika, anebo pro samostatné lovist€¢ pravni piedpisy vté dobé
nevyzadovaly samostatné stavebni povoleni, takovd vodni dila se v dané dobé¢ ani
nezapisovala do evidence nemovitosti ¢i vodnich knih. Vodopréavni Gifad pro danou véc pouzil
pravni piedpis, ktery vté dob& jest¢ neexistoval, tedy posuzoval opravnénost C¢i
neopravnénost dle stavajiciho dnes platného pravniho ptedpisu, tj. dle zakona ¢. 254/2001
Sb., zakona o vodach (dale jen ,,zdkon o vodach®) a dle stavebniho zdkona. Dale Zalobce
uvadél svou argumentaci ke svému nézoru o tom, Ze lovisté bylo nedilnou soucasti rybnika a
bylo vybudovano soucasné s vlastnim rybnikem, pfi€emz jestlize rybnik nebyl loven jiZ
dlouhou fadu let, to jeSt¢ neznamend, Ze tato Cast rybnika zanikla. RovnéZ nemé oporu
v zakon¢ tvrzeni Zalovaného, Ze odvolateli provadéné prace na odtoku z rybnika
Novomlynsky mohly negativné ovlivnit prostfedi. Dale ponékud nepiehledné opakoval svoji
namitku sméfujici proti ndzoru spravniho orgdnu o tom, Ze stavba zanikla, kdyz tvrzeni
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zalovaného o uplné destrukci celé stavby ,,pokulhdva na obé nohy, nebot jak jiz vyse uvedeno,
soucasti lovisté je odtokové zarizeni rybnika‘. Dale k této své stézejni namitce zalobce uvedl,
ze ,,snahou odvolatele bylo prokazat, Ze stavba lovisté existuje po pravu a Ze predstavuje
objekt nutny k provozu rybnika““. Rovnéz bylo nezdkonnym odmitnuti ovéteni zjednoduSené
dokumentace stavby (pasport stavby) sdélenim Méstského ufadu Chrudim ze dne 15.4.2015.
Déle zopakoval svoji argumentaci z odvolaciho fizeni, tvrdil, Ze lovisté se zde jiz nachazi od
roku 1875. Po vydani zalovaného rozhodnuti Zalobce zadal zpracovani znaleckého posudku,
tento posudek zpracoval Ing. P.H. a potvrzuje tvrzeni Zzalobce o existenci loviste, piestoze
tento posudek neni soucasti spisu, zalobce tvrdi, ze spravni Ufad si m¢l takovyto posudek
nechat zpracovat pro fadné posouzeni véci. Zalobce v zavéru Zzaloby namitl, Ze bylo poruseno
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a vyjadiil se
k jednotlivym zalobnim namitkam, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze orgadn vefejné moci na urcitou ndmitku mlze reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
pfesvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
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vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatii jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky 1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgéant:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporadal se vSemi stezejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nekterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém Fizeni ditkazni bremeno,
nebot dikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splneni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodnéni specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentum ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. “

Anebo jak uved] NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.J. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, zZe jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazZdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v zalobé namitla. Sam vSak na uvod rozhodnuti avizoval, ze s ohledem na
obsdhlost zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zZaloby, a to sice Ze zformuluje pravni nazor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....": ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
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vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnd. * [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tunora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Zze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimordadné rozsahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. *“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu a z nespornych tvrzeni ucastnikii vyplyvaji nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Zalobce a M.B. ohlasili spravnimu organu 1. stupné jako piisluinému vodopravnimu
ufadu udrZovaci prace nazvané ,,Novomlynsky rybnik, parc. ¢. 1045, vodni tok 1234, prilehly
sousedni pozemek s hrazi ¢p. 1041, pticemz pti kontrolni prohlidce dne 26.11.2013
vodopravni ufad zjistil, Ze na pozemku p. €. 1043 v katastralnim tizemi Bojanov lezi stavba
»vodni nadrz — loviste”, ktera pfed zahdjenim praci neexistovala a nebyla predmétem
schvaleného projektu, ktery byl piedlozen vodopravnimu ufadu soucasné s ohlaSenim
udrzovacich praci. Zalobce jiz do tohoto protokolu uvedl sviij nézor, ktery dale obhajoval i
v odvolacim fizeni, Ze totiz se jednalo pouze o obnoveni lovisté, které existuje od roku 1875.
Spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o nafizeni odstranéni stavby, byly provedeny sondy na
stavb¢ a byla potfizena fotodokumentace. Nasledné Zalobce pozadal o dodate¢né povoleni ke
stavbé, pficemZ Zalobce byl vyzvan k doplnéni zadosti, nasledné spravni organ I. stupné
obdrzel Zzadost Zalobce na ovéteni pasportu lovisté, pfiCemz vodopravni Gfad opatfenim ze
dne 15.4.2015 zalobci sdélil, Ze pasport nelze ovéfit, protoze jde o stavbu provedenou bez
opatfeni stavebniho ufadu. Nasledné Zalobce vzal svou zadost o dodatecné povoleni stavby
zpét, fizeni o této zadosti bylo zastaveno a v ndsledné¢ vedeném fizeni, ukonceném
rozhodnutim o odstranéni stavby a Zalovanym rozhodnutim Zzalobce, stejné jako v zalobé,
zastaval nazor, Ze se nejednalo o Zadnou novou stavbu, ze tedy neni tfeba povolovat to, co jiz
existuje. S témito zdvery spravni organ I. stupné¢ a zalovany nesouhlasili a zalovanym
rozhodnutim tak bylo uloZeno Zalobci tuto stavbu odstranit.

Stézejni a zakladni spornou otdzkou mezi Gcastniky je to, zda zminéné stavba, tedy
,,vodni nadrz — lovisté na zminénych pozemcich na katastralnim vuzemi Bojanov“ je novou
stavbou, nebo zda se jednd pouze o vysledek udrzovacich praci provadénych Zalobci jako
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vlastniky Novomlynského rybnika, jehoz souc¢ésti se uvedena stavba provedena vlastniky bez
stavebniho povoleni stala. Pfedn¢ je tfeba konstatovat, Ze zminénou stavbu je tfeba hodnotit
nikoliv z pohledu ob¢anskopravniho, jak ¢ini Zalobce v Zalobé, ale vymezeni pojmu ,,stavba“
a otazky s tim spojené (napf. zanik stavby atd., posouzeni, zda se jedna o stavbu ¢i nikoliv)
patii nepochybné¢ do oblasti spravniho préva, konkrétn¢ se jednd o oblast stavebniho a
vodniho prava (stavebni zdkon, zdkon o vodach). I v oblasti vodniho prava pii vymezeni
pojmu ,stavba®“ je tieba vychazet ze stavebniho zakona, kdyZz podle ust. § 115 zdkona o
vodéch, pokud tento zékon nestanovi jinak, postupuji vodopravni ufady pfii fizeni upravenych
vodnim zdkonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a
vodohospodarskych tprav.

Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni Gfad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
také povazuje vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim tcelim je stavba
pro reklamu.

Krajsky soud jesté dodava, ze vymezeni tohoto pojmu je podstatné pravé z hlediska
sporné¢ otazky mezi ucastniky, tj. zda zalobce provadél pouze udrZzovaci prace na jiz
existujicim vodnim dile, tj. na jiz existujici stavbe, ¢i zda se jednalo o stavbu novou, na které
bylo tfeba vydat stavebni povoleni (toto stavebni povoleni je tfeba k provedeni vodnich d¢l
dle ustanoveni § 15 zédkona o vodach, pficemz na odstrafiovani nepovolenych staveb tak plati
stavebni zakon, tj. § 129 stavebniho zdkona). A nyni tedy konkrétn¢ uvadi soud argumentaci
k vymezeni uvedeného pojmu ,,stavba‘:

Stavebni zédkon chape stavbu ve smyslu zvySe zminéného citovaného ustanoveni § 2
odst. 3 stavebniho zdkona, jako jakékoliv dilo, které vznikd stavebni nebo montazni
technologii, bez zietele na stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly
a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se také povazuje vyrobek plnici funkci
stavby, stavebni zakon stanovi, Ze vymezeni se pouZije pro ucely stavebniho zdkona. K otazce
aplikace obcanského prava, resp. obcCansko-pravniho vymezeni tohoto pojmu je tfeba
vychézet 1 z ustanoveni § 1 odst. 1 véty 2 obCanského zakoniku, podle kterého je uplatiovani
soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava vetejného. Z ucelli obou pravnich predpist
nepochybné vyplyva, ze oba pojmy nejsou vymezeny totozné€, nebot’ v kazdém piipadé je
sledovana jind oblast regulace. Stavebni zakon vymezuje pojem Sifeji, aby umoznil
vefejnopravni usmérnovani uzemi, pficemz ohledné obsahu pojmu stavba z hlediska prava
vefejného, je tieba vychazet 1 z dosavadnich vykladi, které se vztahuji 1 k predchozi pravni
upravé pred nabytim uG¢innosti nového stavebniho zédkona. Stale tedy plati naptiklad 1 zavér
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky (sp. zn. 22Cdo 1118/2005), kdy
pojem stavba podle stavebniho préva je tfeba chapat dynamicky, tedy jako ¢innost sméfujici
k uskute¢néni dila, pficemz naopak obcanskopravni pojem je kategorii statickou, tedy
pojetim, zda se jedna o samostatnou véc v pravnim smyslu. Podstatné je, ze posouzeni otdzky,
zda v daném pfipad€ jiz zminéna stavba lovisté existovala, a zalobce provadél pouze jeji
udrZzovaci prace, ¢i naopak, zda se jednalo o stavbu zcela novou, je pln€ v pravomoci nikoliv
znalce, ale stavebniho uUfadu. K urceni toho, zda néco stavbou je nebo neni, zavisi na
zhodnoceni zjisténych skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim ufadem, v dané véci
prislusnym vodopréavnim tfadem, tj. spravnim organem I. stupné a Zalovanym. Stavby, jejich
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zmény a udrzovaci prace na nich Ize provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé
ohlaseni stavebnimu ufadu (v daném piipad¢ piisluSnému vodoprdvnimu organu), tedy
organu, ktery vykonava statni spravu na tomto useku, kdyz provedeni stavby neopraviiuje
samotné vlastnictvi pozemku ¢i stavby, dokonce ani pfedem opatfena stanoviska dotéenych
organu statni spravy ¢i souhlas nékterého z organti izemniho samospravniho celku v ramci
jeho samostatné ptsobnosti, pticemz ,,povolovani staveb je vylucnou pravomoci obecnich
stavebnich uradii, nejde-li o stavby specialni, jejichz povolovani spada do vécné prislusnosti
specialnich stavebnich uradii (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.6.2001, ¢.j. 31Ca 241/2000 — 20, uveiejnény v Casopisu Spravni judikatura ¢. 4/2001 pod ¢.
827). Urceni toho, zda ,,néco stavbou je nebo neni, proto zavisi na zhodnoceni zjisténych
skutecnosti a jejich pravni kvalifikaci stavebnim uradem, resp. spravnim organem*. Spravni
orgdn si ale nemuze pii tomto ureni pocinat libovoln€, nybrz musi respektovat existujici
kritéria, dana obecné uznivanou naukou, jakoz i rozhodovaci Cinnosti soudd. Z hlediska
stavebniho zdkona je ,,stavba vysledkem stavebni cinnosti, tj. cinnosti, kterou se s pouZitim
stavebniho materialu vytvori novy stavebni objekt (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 5.6.2001, ¢.j. 31Ca 241/200 — 20, uvetejnény v Casopisu Spravni judikatura €.
4/2001). T podle soucasné judikatury je tieba vnimat pojem ,stavba“ ve vetfejném pravu
z hlediska stavebniho prava nikoliv z obc¢anskopravniho hlediska, kdyz ,stavba podle
stavebnich predpisu nemusi byt samostatnou véci v pravnim smyslu “ (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.8.2013, ¢.j. 8 As 37/2013 — 40). Podle soucasné judikatury dokonce ani ,,posudek
statika, ktery uvadi, Ze je stavba ve spatném technickém stavu, nemohl bez dalsiho zalozit
opravneéni stavbu bez ohlaseni odstranit a nahradit stavbou novou‘ (srov. rozsudek NSS ze
dne 7.7.2015, ¢.j. 4As 106/2015 — 55).

V daném ptipadé tedy nebylo posouzeni otdzky, zda v dané véci existovala jiz stavba
lovisté, kterou Zalobce pouze udrzoval, otdzkou obcCanskopravni ¢i otdzkou znaleckou, ale
toto posouzeni patfilo pln€¢ do pravomoci pfislusného spravniho organu, tj. specidlniho
stavebniho ufadu, vodopravniho organu, kdy se jednalo o soucast spravniho rozhodnuti.
Znalec ani krajsky soud nebyli oprdvnéni za tento spravni organ o této otdzce rozhodovat,
vdané véci mohl soud pouze prezkoumat tuvahy spravnich organid vztahujicich se
k zodpovézeni zminéné stézejni otazky.

V dané véci na rozdil od nézoru Zalobce dospél krajsky soud k zavéru, ze zavéry
spravnich orgdnli o neexistenci zminéné stavby — lovisté pfed provedenim nepovolené stavby
vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, pficemz rozhodnuti vychdzi
z dostateénych podkladii. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze nestavéli Zadnou novou stavbu, ale
provadéli udrZzovaci prace na jiz existujici stavb€ lovisté, uplatnil zalobce jiz v prubéhu
spravniho fizeni, pfiCemz se s témito namitkami dostateCnym zptisobem vypotadal Zalovany.
Ostatné jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné toto své tvrzeni Zalobce uvedl, kdy
predloZil napt. kopii pozemkové knihy svédcici o existenci lovisté v roce 1880. Spravni organ
I. stupné, tedy pfislusny vodopravni tfad, nezjistil v piisluSnych archivech (Statni okresni
archiv Chrudim, Statni oblastni archiv v Zadmrsku), ze by krom¢ zminéného zapisu
v pozemkové knize o existenci sluZzebnosti lovisté v roce 1880 existoval doklad o tom, Ze by
se na zminénych pozemcich nachédzel objekt lovisté¢ k Novomlynskému rybniku, navic
uvedena sluzebnost byla zruSena zapisem do zminéné pozemkové knihy ze dne 20.12.1962.
Navic bylo provedeno ohledani zminéné lokality v ramci Gfedni ¢innosti vodopravniho ufadu,
a zadna existujici stavba lovist¢ nebyla zaznamenana. Byly provedeny i sondy v rdmci
spravniho fizeni, pficemz vodopravni ufad nenarazil na konkrétni diikaz historické stavby
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lovisté. Naopak zalobce v ramci provedenych praci provedl nejen zemni prace, ale i betonaz
nového vypustného objektu, kdy vznikla nepochybné nova stavba. Z podkladii rozhodnuti
vyplyvd, Ze vdaném misté bylo pouze oteviené koryto od vypustného potrubi
Novomlynského rybnika, coz dokazuji i1 fotografie zleteckého snimkovani vefejné
ptistupnych map Google z Cervence 2011, které jsou soucasti spisu, pfiCemz ani na mapach
z let 1839, 1919, 1942 neni zakreslena stavba lovisté. Vodopravni ufad tak naopak spravné
dospél k zavéru, v souladu s prislusSnymi podklady, ke kterym patii i geodetické zaméteni pro
piesnou definici stavby vypracované Ing. T. J. (protokol ¢. 58/C/2015/GlJ), ze stavba, kterad
byla provedena, tj. vyhloubeni vodni nadrze a vybetonovani nového vypustného zafizeni,
vyzadovalo Uzemni, stavebni a vodopravni povoleni. Pfestoze ptivodn¢ byla zalobci
poskytnuta moznost postupovat v piipadé zjisténi této nepovolené stavby podle stavebniho
zakona, tedy zalobce pozadal o dodatecné povoleni stavby, tak poté vzal tuto Zadost zpét,
kdyz zacal zastdvat ndzor, Ze pouze udrzoval stavajici stavbu, tento nazor vSak byl mylny. Je
tak spravny zavér vodopravniho Ufadu o tom, ze v ptipadé provedenych zemnich praci a
betonaze nového vypustného objektu se jedna nepochybné o stavbu, ktera byla provedena bez
nutného povoleni vodopravniho ufadu jako specialniho stavebniho ufadu, coz ptedstavuje
porusSeni ustanoveni § 15 odst. 1 vodniho zdkona.

Krajsky soud se tedy shoduje se zavéry Zzalovaného o tom, Ze: ,tato stavba je
provedena bez rozhodnuti (stavebniho povoleni) vyzadované stavebnim zdakonem. Odvolatelé
provedli na pozemcich p.c. 1043 a 1237 v ku. Bojanov stavebni prace, ke kterym je
jednoznacné nutné povoleni vodopravniho uradu jako specialniho stavebniho uradu. Stavba
nebyla dodatecné povolena. Odvolatel M.B. pozadal o dodatecné povoleni stavby, ale svou
zadost vzal zpet, byla tedy naplnéna skutkova podstata ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdakona a vodopravni urad podle tohoto ust. narizuje odstranéni stavby. K odvolateli
predpokladanému nalezu historického dreveéného opevnéni jako ditkazu existence stavby
vodopravni urad uvadi, ze nelze casti staveb (navic ziskanych stavebni cinnosti), povazovat za
existenci stavby a bez jakéhokoliv opatieni vodopravniho uradu provést novou stavbu. Stavba
loviste, existovala-li viibec, zanikla, protoze po mmnoho let nestala a nebyla uzivdana.
Vodopravni urad pro odstranéni stavby stanovil podminky do stavu, ktery se podle jeho
nazoru blizi pivodnimu stavu pozemkii pred provedenim stavby ,,Vodni nadrz — loviste*.
S ohledem na jednoduchost odstranované stavby nebyla odvolateliim stanovena povinnost
vypracovat dokumentaci bouracich praci. Vodopravni urad odivodnil rovnéz stanoveny
termin k odstranéni stavby. Prilohou rozhodnuti je kopie protokolu o zaméreni ¢. 2/7/2015 ¢C.
58/C/2015/GJ ze dne 1.6.2015, ktery vypracoval Ing. T. J., opravnény zemeéméricsky inzenyr,
a to z diivodu, aby byla presné definovana velikost a umisténi stavby a nebylo tak pochyb o
Jjakou stavbu se jedna.*

Na uvedenych zaverech nic nemohla zménit ani skutec¢nost, Ze Zalobce az v odvolacim
fizeni piredlozil navrhy na provedeni dikazii svédeckou vypoveédi dvou svédki, ktefi
v ¢estnych prohladSenich uvadéli udaje o existenci lovisté. Krajsky soud se ztotoziluje se
zavérem zalovaného o tom, ze ,,pii posouzeni vypovidaci schopnosti predlozenych vypovedi
dospél odvolaci organ k zavéru, Ze z téchto vypovédi nelze dovodit vic, nez skutecnost, Ze
v urcité dobé se na misté skutecné nachdzela stavba lovisté. Predmétem rizeni ovsem je
posouzeni, zda stavebni prace provedené odvolatelem byly nebo nebyly provedeny v souladu
se zdkonem. Snahou odvolatele je prokazat, zZe stavba lovisté existuje po pravu a Ze
predstavuje objekt nutny k provozu rybnika. To je viak jen cast predmétu rizeni, a to ne cast

vvvvvv
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26.11.2013. Pri této prohlidce zjistil provedené stavebni prace na pozemcich p. ¢. 1043 a
1237 vku. Bojanov. Témito stavebnimi pracemi jsou zemni prdace a betonaz nového
vypustného objektu stavby vodniho dila nazvané odvolateli ,,loviste*. Tyto stavebni prace
byly provedeny na pozemcich p.¢. 1043 a 1237 v k.u. Bojanov pri upravach — cisténi odtoku
z rybnika. Cisténi odtoku z rybnika lze povazovat za udrzovaci prace. § 15a odst. 3 vodniho
zdkona stanovi, ze udrzovaci prace, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi nebo
stabilitu vodniho dila, je vlastnik vodniho dila povinen ohldsit vodopravnimu uradu.
Odvolateli provadené prdace na odtoku z rybnika Novomlynsky mohly negativné ovlivnit
Zivotni prostiedi, protoze jde o stavbu v zaplavovém uzemi vyznamného vodniho toku
Chrudimka a v Chrdanéné krajinné oblasti Zelezné hory. Tyto prdce tedy méli odvolatelé
ohlasit vodopravnimu uradu, coz neucinili. Tyto prdce nebyly ani soucdsti projektu stavebni
upravy nazvané ,,Ndstavba hrdaze Novomlynského rybnika a natoku na malou vodni
elektrarnu®, podle kterého byly provadeny stavebni prace na Novoméstskem rybniku i v dobé
praci na lovisti. Nastala tedy situace, Ze odvolatelé p¥i ,,nacerno‘ provadenych udrzovacich
pracich na odtoku z rybnika Novomlynsky objevili poziistatky cehosi, co piuivodné mohlo byt
lovistém. Na zakladé tohoto objevu zacali tvrdit, Ze provadeji udrzbu stavajici stavby, ktera na
Stejném miste existuje minimalné od roku 1875. Jako ditkaz k tomu predlozili doklad z roku
1880 — sluzebnost lovisté na pozemku p. ¢. 573 pro pozemek parc. ¢. 575. Tato sluzebnost je
zruSena zapisem do téZe pozemkové knihy ze dne 20.12.1962. Z toho odvolatelé odvozuji, zZe
k temto provedenym stavebnim pracim neni tieba povoleni ani jiné opatreni vodopravniho
uradu, protoze jde pouze o udrzbu stavby ve smyslu ust. § 3 odst. 4 stavebniho zdkona *

Z ptedlozenych cestnych prohlaseni J.V. a F.K. tak nebylo mozné vyvodit vic nez to,
ze vurCité dobé se na misté¢ nachéazelo lovisteé, z téchto vypovédi vSak nevyplyva, ze by
v dobé provadéni nepovolenych stavebnich praci toto lovisté v daném misté jesté existovalo.
Naopak zalovany vychazel z dostate¢nych podkladi, ktery tento zavér o neexistenci lovisté
potvrzovalo, mimo jiné i1 z vlastni Gfedni Cinnosti, kdy nejméné od roku 2003 ohledaval
Novomlynsky rybnik s tim, ze tento rybnik byl uzivan bez lovisté na zminénych pozemcich,
pficemz tyto podklady a zavéry zalovaného Zalobce nezpochybnil ani v zalobé. Na vyse
uvedenych zavérech nemohla nic zménit ani namitka zalobce o tom, ze mél vodopravni urad
oveiit Zalobcem predlozenou zjednoduSenou dokumentaci stavby (pasport) lovisté, coZz
spravn¢ vodopravni ufad odmitl provést, kdyz vychazel ze spravného zavéru o tom, ze lovisté
zaniklo a nebylo patrné viibec dispozi¢ni feSeni terénu, pfi¢emz, jak vodopravni Ufad, katastr
nemovitosti a dokonce ani Zalobce jako vlastnik pozemka a Novomlynského rybnika o zadné
takové stavbé neveédéEli a Zalobee bez piislusného stavebniho povoleni nechal zhotovit nové
lovisté v roce 2013 v rozsahu podle vlastni Givahy a na tuto stavbu pfedloZzil pasport, ktery
pozadoval ovéfit.

Nedtvodna je i namitka zahrnujici obavy Zalobce o Zivotnim prostfedni a bezpe¢nost
celého vodniho dila v ptipad¢€ odstranéni vypustného zatizeni, protoZe Zalobci byly povoleny
udrzovaci prace na Novomlynském rybniku na zakladé¢ samostatného ohlaSeni u
vodopravniho ufadu, jejichz soucasti byla i rekonstrukce vypustného zafizeni, tj. odstranéni
starého dfevéného objektu poZeraku a osazeni nového Zelezobetonového a vyména pliivodniho
dfevéného vypustného potrubi, pfi¢emz krajsky soud nemd divod nevéfit odbornému
vyjadieni vodopravniho Ufadu o tom, Ze ,,novému vypustnému zarizeni nehrozi destrukce pri
odstranéni lovisté podle napadeného rozhodnuti“, jak je uvedeno ve vyjadieni zalovaného
k zalobé. Mylny je i nazor Zalobce v Zalobg, Ze si spravni Gfad mél nechat vypracovat
znalecky posudek, pficemz odkazoval na posudek Ing. H. ze dne 20.6.2016, ktery byl tidajné
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vydan jiz po skonceni spravniho fizeni, tj. po vydani zalovaného rozhodnuti. Jak jiz soud vyse
uvedl, posouzeni zminéné otazky bylo v pravomoci vodopravniho ufadu, nikoliv znalce, kdyz
ze zminénych podkladl existence lovist¢ v dobé provadéni nepovolenych praci nevyplynula.
Z tohoto posudku vyplyva pouze ,,vira®“ znalce ve vztahu k tvrzenim zalobce o tom, Ze ten
pouze opravil hradici objekt v piivodnim rozsahu, znalecky posudek je znacné obecny (dveé
strany textu obsahujici vice méné citace z odborné publikace) bez konkrétnich udaji o
zdrojich poznatki tohoto znalce. Tento posudek je naprosto neprikazny a nepifezkoumatelny,
na rozdil od konkrétnich skutkovych zjisténi vodopravniho ufadu, které vychdzi mimo jiné i
z mistniho Setfeni a z provedenych sond na misté¢ samém (na rozdil od obecnych uvah znalce).
Zalobce za udelem prokazani svého tvrzeni, které uplatnil i ve spravnim fizeni, tj. Ze se na
misté jim provedenych nepovolenych praci jiz nachazela stavba lovisté a ze se tedy pouze
jednalo o udrzovaci prace na stavajici stavbé, piedlozil az souCasné s zalobou stru¢ny
(dvoustrankovy) posudek znalce Ing. P. H. ze dne 20.6.2016. V zalobé netvrdil a ani to ze
spravniho spisu nevyplyva, Ze tento dikaz byl navrzen jiz v prubéhu spravniho fizeni,
pricemz, jak soud vyse uvedl, skutkovy stav tykajici se této namitky byl spolehlivé a Gplné
zjistén s tim, ze spravni organy vychazely z dostate¢né provedeného rozsahu dokazovani,
pficemz spravné dospély k zavéru, Zze v dobé provadéni praci zadna stavba lovisté v daném
misté¢ neexistovala (argumentace soudu viz vySe). Navrzeni tohoto dikazu znaleckym
posudkem a jeho predloZeni soucasné s zalobou s tim, Ze tento posudek byl vypracovan az po
vydéani zalovaného rozhodnuti, a byl vyhotoven zcela evidentné na zdkladé¢ pozadavku
zalobce za Gcelem jeho predlozeni v soudnim fizeni, povazuje soud za ucelové z nésledujicich
davodu:

Jak vyplyvé jiz z konstantni judikatury NSS, spravni soudnictvi neni pokracovanim
spravniho fizeni a urcité skuteCnosti je mozné posuzovat nov¢ az ve spravnim soudnictvi
(srov. napft. rozsudek rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 26.8.2008, ¢€.j. 7Afs 54/2007 — 62, €. Sb.
NSS1742/2009), pricemz vsSak stale ,plati, Ze vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.F.s. pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu. Zalobce proto nemiize v Zalobé uvadét nova skutkova tvrzent,
jejichz cilem je rozsirit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené rozhodnuti vychazelo.
Jak tedy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 28.3.2007, ¢.j 14s 32/2006 — 99, (soud
pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ)....(...neni vSak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost
spravnich organii.) ... nove provadené dokazovani vidy musi smerovat vylucné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, ke skutkovym novotim se zasadné
neprihlizi. “, pticemz ,,v souladu s vseobecné uznavanou pravni zdasadou ,,vigilantibus iura
scripta sunt** (zakony jsou psany pro bdeélé), tak spravni soudy zdasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl v prithéhu spravnich vizeni co do svych tvrzeni
a co do navrhu ditkazii nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé v rizeni pred
spravnimi soudy“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7As 83/2015 — 56, dale pak
rozsudky ¢.j. 1As 148/2011 — 52 a ¢j. 1 Afs 103/2009 — 232). Pfi prezkumu spravnich
rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi tak je tieba ,,nalézat rozumnou rovnovahu zohlednujici
zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim ucastnika vizeni na strané druhé. V souladu s vSeobecné uzndvanou pravni
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* (zdkony jsou psany pro bdélé), tak spravni soudy
zdasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni, ktery nebyl v prubéhu
spravniho Fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu ditkazii nijak aktivni, a skutkova tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnimi soudy “ (srov. rozsudku NSS ze dne 25.1.2012,
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¢.j. 1As 148/2011 — 52, bod 26 a ze dne 3.2.2010, ¢.j. 1Afs 103/2009 — 232). A pfesné o
takovy piipad se v piipadé zminéné¢ho navrhu na provedeni dokazovani znaleckym posudkem
jednd, kdyz ze spravniho spisu ani z zaloby nevyplyva, Ze Zalobce nemohl takovy dikaz
predlozit jiz ve spravnim fizeni (na tom neméni nic skuteCnost, ze tento posudek byl
vypracovan az dne 20.6.2016, kdyz byl zcela zjevné¢ vypracovan na zékladé¢ pozadavku
zalobce, pfi¢emz neni soudu zndma zadna skute¢nost, ktera by branila tomu, aby si nechal
zalobce vypracovat tento posudek jiz v pribeéhu spravniho fizeni, pti¢emz ten mohl predlozit
dokonce i v odvolacim fizeni, kdyz v daném typu fizeni, které neni nadvrhovym fizenim,
dokonce neplati zdsada koncentrace fizeni ustanovena v § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.4.201, ¢.j. 5As 7/2011 — 40). Navic na rozdil od zminéného
znaleckého posudku, spravni organy vychazely z mistniho Setfeni, z provedenych sond a ze
zjisténi stavu na misté samém, coz ze zminéné¢ho posudku nevyplyva, kdyz ten povazuje soud
za nepiezkoumatelny, znalec vychazel pouze ,,z dostupnych dokumentii dorucenych panem M.
B.*“, v podstaté na mist¢ samém vibec na rozdil od spravniho organu nebyl a pouze vychazi
z vlastni ,,viry o tom, Ze zadatel opravil hradici objekt v puvodnim rozsahu, z loviste, které
pravné existovalo®, aniz k tomu uvedl podklady ze kterych vychézel, kdyz pouze pouzil citace
z odborné literatury a z CSN. Tato literatura a CSN vsak nemiize nahradit skutkova zji§téni
spravnich organti a zavéry z nich vyvozené spravnimi orgéany, které soud povazuje za Gplné,
pfezkoumatelné a dostatecné k vysloveni sprdvného zavéru o tom, ze stavba lovisté pred
provedenim nepovolenych stavebnich praci nejen pravné, ale i1 fakticky neexistovala
(argumentace soudu viz vyse). Nelze piehlédnout i skutecnost, ze zminény znalecky posudek
neobsahoval doloZku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého znaleckého
posudku (§127a o.s.t.), takze i tato skute¢nost velmi vyznamné oslabuje jeho vérohodnost a
pravdivost. Rovnéz zalobcem az u jednani soudu ptedlozeny Zépis =z technicko-
bezpec¢nostniho dohledu vypracovany spole¢nosti Vodohospodaisky rozvoj a vystavba, a.s.,
Praha, ze dne 3.4.2017, nemze byt pro zodpovézeni stézejni otazky, zda pred zahdjenim
stavebnich praci lovisté existovalo, aktudlni, nebot v dobé prohlidky vodniho dila a
vypracovani tohoto zapisu jiz byly stavebni prace provedeny a tento podklad nemutze osvédcit
stav pfed zahdjenim praci Zalobcem. DalSi dokazovani soud neprovadél, nebot’ povazoval
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za uplny a dostate¢ny k vysloveni zminéného zavéru
o neexistenci stavby lovisté v dobé zahdjeni nepovolenych stavebnich praci zalobcem.

Zaroven je nediivodnd i ndmitka tykajici se opravného rozhodnuti, kdyz uvedeni
nespravného oznaceni z data vydani a cCisla jednaciho rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
ve vyroku zalovaného rozhodnuti bylo jen zfejmou nespravnosti, kterou bylo mozné
postupem dle § 70 spravniho fadu opravit, navic spradvné oznaceni tohoto rozhodnuti bylo
uvedeno i v zahlavi Zalovaného rozhodnuti a Zalobci bylo z obsahu tohoto Zalovaného
rozhodnuti zcela ziejmé, ze nemohlo dojit k zdméné s jinym rozhodnutim, pficemz obsah
rozhodnuti vodopravniho tfadu, spravniho organu I. stupné, mél k dispozici a podaval proti
nému téZ odvolani, ostatné toto rozhodnuti ptilozil 1 k Zalobé€. Neni tak pravdou, Ze by spravni
organ porusil ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu, ostatné v zavéru Zaloby je tato namitka
uvedena pouze v obecné formé.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).
Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz

neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a Gspé€Snému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. fijna 2017

JUDr. Jan Dvordk v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

