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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce M. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.6.2017,

o invalidni dichod,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
9.6.2017 &. j. X, jimz byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. j. X ze dne 13.3.2017 ve véci zadosti zalobce o invalidni
diichod a uvedené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 13.3.2017
bylo potvrzeno. Zalobce uvedl, Ze je po operaci kolene, patefe, ma bolesti hlavy. Jeho
zdravotni stav se zhorSuje. Odkazoval i na plicni vySetfeni. Nikdo jej jiZ nechce
zaméstnat.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Konstatovala, Ze podle
posudku o invalidité vypracovaného Iékafem pracovisté CSSZ Ostrava dne 2.5.2017 je
Zalobce invalidni, vznik invalidity |. stupné byl stanoven dnem 4.1.2017. Mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu &ini 35 %.
Zalobce splnil prvni podminku ust. § 38 zakona o diichodovém pojisténi. Nesplnil ovéem
druhou podminku, a to potfebnou dobu pojisténi. V rozhodném obdobi 10 let pfed
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vznikem invalidity, tj. v dobé od 4.1.2007 do 3.1.2017 ziskal zalobce pouze 1 rok a 106
dnd pojisténi, a v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé& od 4.1.1997 do
3.1.2017 ziskal pouze 6 rokd a 7 dnu pojisténi. Potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod se posuzuje podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém poijisténi.
V obdobi rozhodném pro pfiznani invalidniho dichodu tedy Zalobce neziskal potfebnou
dobu pojisténi, a tak mu narok na invalidni dichod, s ohledem na pfislusna kogentni
ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi, nevznikl. Pro posouzeni podminky
potfebné doby pojisténi Zalobce pro ziskani naroku na duchod bylo pfihlédnuto i k dobé
vedeni v evidenci ufadu prace po 31.12.1995 jako uchazeCe o zaméstnani stim, ze
dobu, po kterou nenaleZela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
lze hodnotit v rozsahu nejvySe 3 let, a tato doba tfi let se zjiStuje zpétné ode dne vzniku
naroku na ddchod. Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi
rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim vzniku 55 let, se do podminky potfebné doby
pojisténi zapocitava v rozsahu nejvySe 1 roku. S ohledem na skuteCnost, ze Zalobce
nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, Zalovana
napadenym rozhodnutim jeho namitky zamitla. Zalovana dale odkazala na obsahlé
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o véci samé bez jednani,
nebot Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovana se k postupu dle § 51
odst. 1 s.F.s. ve |h(té dvou tydnU od doruéeni vyzvy, nevyjadfila.

Ze spravniho spisu bylo zjistdno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 13.3.2017 €. j. X byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdejSich predpisu. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Ostravé ze dne 28.2.2017 Zzalobce neni
invalidni, nebot" z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %. V posudku o invalidité ze dne 28.2.2017 posudkova
lékafka ucCinila zavér, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. X., oddil B, pol. 1.b, pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.

Proti uvedenému rozhodnuti ze dne 13.3.2017 €. j. X podal zalobce namitky, o
nichz Zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9.6.2017 €. j. X,
pfiCemz vychazela z posudku o invalidité ze dne 2.5.2017, v némz posuzujici Iékar
MUDr. R. A. na zakladé v posudku vyjmenovanych lékafskych podkladu ucinil zavér, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti Zalobce je zdravotni postiZzeni uvedené v kap.
X., oddil B, polozce 1.b, pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti Zalobce 30 %. Posuzujici 1ékarf navysil tuto hodnotu 0 5 %
s tim, Ze celkové &ini 35 %. Den vzniku invalidity stanovil datem 4.1.2017. Zalobce je
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Jde o
invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu. Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce, z néhoz Zalovana
v fizeni 0 namitkach vychazela, plyne, Ze v rozhodném obdobi od 4.1.2007 do 3.1.2017
ziskal Zalobce pouze 1 rok a 106 dnl pojisténi. V rozhodném obdobi od 4.1.1997 do
3.1.2017 ziskal pouze 6 let a 17 dnu pojisténi.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.,
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

Podle ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65
let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni diichod podle § 29, popf., byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl diichodového véku nebo b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu |.
stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém poijisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let, 5 roku.

Podle ust. § 40 odst. 2 téhoz zakona, potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich 10 rokl pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38
let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi €ini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v kterémkoliv obdobi 10 rok(t dokonéeném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24
let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Podle ust. § 40 odst. 3 téhoz zakona, pro ucely splnéni podminky potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stfedni nebo
vysoké Skole v Ceské republice, a to pfed dosaZzenim 18 let véku, nejdfive vSak po
ukonceni povinné Skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let
tohoto studia. Ust. § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfimérené.

Krajsky soud odkazem na vySe citovana zakonna ustanoveni konstatuje, Ze
zakonnou podminkou naroku na invalidni ddchod neni toliko zdravotni stav pojisténce,
ale také podminka ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity, jak je stanoveno v § 38 zékona o ddchodovém pojisténi. Zalovana ve
spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o0 35 %, coz zaklada invaliditu |. stupné, jak
plyne z vySe citovaného § 39 odst. 2 pism. a) a datum vzniku invalidity byl stanoven
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datem 4.1.2017. Podle § 40 odst. 2 zdkona o diuchodovém pojisténi, vySe citovaného,
jelikoz ke dni vzniku invalidity, tj. k 4.1.2017 byl zalobce starSi 28 let, Cini potfebna doba
pojisténi pro vznik naroku na invalidni didchod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o
ddchodovém pojisténi, 5 let. Tato doba pojisténi se zjiStuje podle § 40 odst. 2 véty prvni
zakona o duchodovém pojisténi za poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, pficemz
v uvedeném obdobi, tj. od 4.1.2007 do 3.1.2017 ziskal zalobce dobu pojisténi toliko
vrozsahu 1 roku a 106 dnu, namisto potfebnych 5 let. Z ust. § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi dale plyne, Ze u pojisténce starSiho 38 let, jako tomu je v pfipadé
Zalobce, se povazZuje podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod
za splnénou, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity. Potfebna doba pojisténi pfitom €ini 10 rokd. Ani tuto podminku potfebné doby
pojisténi Zalobce nesplnuje, nebot’ v rozhodném obdobi, tj. od 4.1.1997 do 3.1.2017
ziskal pouze 6 let a 17 dnu pojisténi, namisto potfebnych 10 let.

Krajsky soud uzavira s ohledem na vySe uvedené, Ze i pfesto, ze u Zalobce se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho pracovni schopnost poklesla v mife
zakladajici invaliditu I. stupné&, nemohla Zalovana zadosti Zalobce o invalidni dichod
vyhovét, protoZze Zalobce nesplfiuje zakonnou podminku potfebné doby pojisténi pred
vznikem invalidity.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal Zzadnému z ucastnikd pravo na nahradu
nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci nebyl UspéSny a zalovana nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29.9.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



