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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: O.l., proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského ufadu  Pardubického kraje ze dne 2222017, ¢&j. KrU-
1163/6/2017/OMSRI/Dr,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Uc¢astnici nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 5.12.2016, ¢.j. MmP 78731/2016, jimz byla Zalobci uloZena podle ust.
§ 112 pism. c¢) a ust. § 129 odst. 1 zékona ¢. 500/2004. Sb., spravni fad, v platném znéni (dale
jen ,spravni tad*) prvni donucovaci pokuta ve vysi 45.000,- K& bylo zménéno v Casti
vycCisleni pokuty slovy, ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubic
potvrzeno. Zalobu Zalobce odtivodnil nasledujicim zptisobem.



pokracovani -2- 52A 36/201

Zalobce po shrnuti dosavadniho priibéhu Fizeni, namitl, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti nespravné potvrdil napadené rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZena donucovaci
pokuta k vynuceni povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim, ackoliv se jedna o
povinnost, kterd zalobce k jejimu splnéni ze zdkona zavazat nemiize a je fakticky zcela
nesplnitelna z divodu pravni a faktické nemoznosti a z divodu neurcitého vymezeni pravni
povinnosti tak, ze brani v jejim splnéni. Toto rozhodnuti podle ust. § 173 odst. 3 stavebniho
zékona ulozilo zalobci zjednat napravu ve lhité do 31.8.2016 a pozastavilo vlastnikovi vykon
¢innosti — nepovolené hudebni produkce. Zjednani napravy spociva v uvedeni provozovny do
stavu uzivani, aby splnila podminky pro povoleni zmény v uzivani v poradani hudebnich
produkci. Dle zalobce je takto formulovany vyrok zhlediska vymezeni povinnosti a
z hlediska urceni osoby nejasny a nejednoznacny, kdyz je konkrétn¢ neoznaCené osobé
ukladdno za povinnost uvést provozovnu do stavu, aby vni mohly byt povoleny a
provozovany hudebni produkce, ackoliv neexistuje pravni predpis, ktery by mohl vlastnikovi
stavby takovou povinnost ulozit, kdyz se jednd o pravo a ne povinnost vlastnika stavby. Dle
zalobce nelze ,,pozastaveni* nepovolenych hudebnich produkci pro nejednoznacnost a
nesrozumitelnost povazovat za exekuéné vymahatelnou povinnost ale spise prohlaseni, ze je
timto rozhodnutim komusi zakazano provozovat v predmétné provozovné hudebni produkce.
Rovnéz osoba je nejednoznacné urCena, kdyz je Zzalobce oznacovan v rozhodnuti jako
,vlastnik stavby“ a ne jako ,,vlastnik“. Zalobce tak nepovaZuje pozastaveni &innosti za
exekuéné vymahatelnou konkrétni povinnost, protoze i bez nafizeného pozastaveni hudebnich
produkci a pred uplynutim lhity stanovené ke splnéni ulozenych povinnosti, stavebni urad
muze brat toho, kdo hudebni produkce provozuje, k odpovédnosti za uzivani stavby v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim, coz se také d&je. Zalobce tak nelze donucovaci pokutou nutit ke
splnéni povinnosti, kterd mu zakonnym zptisobem nebyla uloZena, a nebylo tak mozné vydat
exekucni ptikaz ani donucovaci pokutu.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany spravnost napadeného rozhodnuti nepiezkoumal
vcelém rozsahu namitek uvedenych vodvolani a Zalované rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Zalobce nasledné uvadi vycet namitek, které se zakladaji na stejném
problému jako vySe rozepsany Zalobni bod a rozsifujici ho o tvrzeni, Ze Zalobce nepovolenou
ginnost nevykonava, ale kavarnu uZiva najemce, nemiize tak uzivani zastavovat. Zalovany se
s namitkami vypotadal tak, Ze se ztotoznil s ndzorem stavebniho ufadu i s obsahem jeho
odiivodnéni. Dle Zzalobce obsah odiivodnéni dokazuje, Ze se zalovany s namitkami v podstaté
vibec nevypotadal, kdyz bez bliz§itho odGvodnéni konstatuje pouze ncktera fakta a zavéry
aniz by fadné odivodnil, na zakladé jakych skutecnosti k témto zavéram dospél. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezédkonné. Navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobd ze dne 24.8.2017 nepiisvédéil namitkam Zalobce
obsazenych v Zalobé, odkdzal i na Zzalované rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
K zalobnimu bodu, ktery se tyka tvrzeni zalobce, Ze pravomocné rozhodnuti stavebniho
ufadu, kterym byla ulozena povinnost zjednat ndpravu a pozastaven vykon c¢innosti, je
nezakonné, a nemtize byt exekuc¢nim titulem, zalovany uvadi, Ze toto rozhodnuti je
vykonatelné a Zalobce viici nému neuplatnil zadné opravné prostiedky. S tvrzenim Zalobce, Ze
mu toto rozhodnuti fakticky neukladd zadnou povinnost, zalovany nesouhlasi, kdyz Zalobci
jako vlastniku byl pozastaven vykon c¢innosti — nepovolené hudebni produkce a to do
pravomocného povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se hudebni produkce, tedy pokud
k dne$nimu dni neni pravomocné povolena zména v uzivani provozovny s hudebni produkci,
je zalobce povinen zdrzet se provozovani hudebni produkce. Zalovany uvadi, Ze Zalobce



pokracovani -3- 52A 36/201

namitd nezakonnost pravomocného vykonatelného rozhodnuti a ne rozhodnuti o ulozeni
donucovaci pokuty. K zalobnimu bodu tykajici se nedostate¢ného vypotradani s namitkami
v Zzalovaném rozhodnuti, zalovany uvadi, ze se jimi zabyval a ze se tykaly pfedevSim
nezékonnosti pfedmétného exekucniho titulu.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pti¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spisu vyplyvaji nésledujici rozhodné skutec¢nosti. Magistrat mésta Pardubice,
stavebni ufad vydal dne 31.5.2016, ¢.j. MmP 1979/2016 rozhodnuti, kterym byla Zalobci
podle ust. § 171 odst. 3 stavebniho zédkona uloZeno zjednat napravu ve lhiuté do 31.8.2016 a
zaroven zastavit vykon ¢innosti — nepovolené hudebni produkce v provozovné , Kavarna
v 1.PP objektu ¢.p. 1341, Za Pasazi, Zelené Predmésti, Pardubice* (dale jen ,,provozovna®) a
to do doby pravomocného povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se provozovani hudebni
produkce. Zaroven dnem rozhodnuti byl vlastnikovi (zalobci) pozastaven vykon ¢innosti —
nepovolené hudebni produkce v této provozovné. Zjednani napravy spocivalo v uvedeni
provozovny do stavu uZzivani, aby splnila podminky pro povoleni zmény v uzivani stavby
tykajici se hudebni produkce (v souladu sust. § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby a v souladu s pfedpisy o ochrané vetejného zdravi).
Rozhodnuti stavebniho tfadu nabylo pravni moc dne 21.6.2016, vykonatelnost dne 1.9.2016.
UlozZena povinnost nebyla zalobcem ve stanovené lhiit¢ dobrovolné splnéna. Exeku¢ni spravni
organ provedl dne 29.10.2016 kontrolu provozovny a zjistil, Ze je zde pousténa hlasita
reprodukovand hudba. Na zakladé¢ oznameni Méstské policie Pardubice exekuéni spravni
organ rovnéz zjistil, Ze ve dnech od 8.10.2016 do 30.10.2016 zde dochazi k provozovani
hlasité reprodukované hudby a dochazi tedy opakované k poruSovéani rozhodnuti stavebniho
ufadu spocivajici v nepozastaveni hudebni produkce. Magistrat mésta Pardubice, stavebni
urad (déle je ,,spravni organ prvniho stupné®) vydal na zaklad¢ vySe uvedeného rozhodnuti ze
dne 5.12.2016, ¢.j. MmP 78731/2016, jimz byla zalobci podle ust. § 112 pism. ¢) a ust. § 129
odst. 1 spravniho fadu ulozena prvni donucovaci pokuta ve vysi 45.000,- K¢. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 29.12.2016 odvolal.

Zalobce v prvni fadé namita nezakonnost pravomocného rozhodnuti stavebniho tifadu
Magistratu mésta Pardubice ze dne 31.5.2016, ¢.j. MmP 1979/2016 — exekuc¢niho titulu,
kterym mu byla ulozena povinnost zjednat napravu a pozastaven vykon ¢innosti, a namita, ze
toto rozhodnuti pro svoji nekonkrétnost v adresatovi exekucéniho titulu a v uloZzené povinnosti
nemuze byt exekucnim titulem. Déle namitd, ze se zalovany nevypotadal v celém rozsahu s
namitkami uvedenymi v odvolani a Zalované rozhodnuti je tak neptezkoumatelné, kdyz
pritom namitky Zalobce v odvolani se vétSinou opét tykaji zdkonnosti exekucniho titulu
(kromé namitky smétujici proti odiivodnéni o vysi stanovené donucovaci pokuty). V této
souvislosti je tieba odkazat na ust. § 52 odst. 2 s.t.s., podle néhoz je soud vazan rozhodnutim
soudli o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o
osobnim stavu. O jinych otazkach si soud mtize ucinit svlij vlastni isudek, ovSem s tim, ze i
zde zakon preferuje, aby o téchto otdzkach rozhodl piislusny organ (spravni organ ¢i soud).
Zminéné ustanoveni zaklddd povinnost soudu vychdzet zpravomocnych spravnich
rozhodnuti, které nejsou pfedmétem piezkumu v dané véci, a to na zakladé principu
presumpce spravnosti rozhodnuti. Byt takova rozhodnuti nejsou pro spravni soud zavazna
absolutn¢, smyslem citovaného ustanoveni je zajistit soulad rozhodnuti, které spolu vzajemné
souvisi, a zabezpeCit tak obsahovou shodu riznych akti vetejné spravy, které se tykaji
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podobné otazky. Nemohou totiz existovat dvé spravni rozhodnuti, ktera by z podobnych
skutkovych zjisténi Cinila diametralné odlisné zavéry (viz komentaf k citovanému ustanoveni
in Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni fad spravni
- online komentat. 3. aktualizace, Praha: C. H. Beck, 2016).

Zalobce se tak nespravné domniva, Ze je mozné, resp. nutné piezkoumévat nikoli
pouze napadené rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena povinnost zjednat
napravu a pozastaven vykon Cinnosti (exekucni titul). I kdyz se jedna o rozhodnuti spolu v
SirSim kontextu souvisejici, jsou samostatné¢ prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot’
nespadaji mezi kompeten¢ni vyluky podle § 70 s. t. s. (jako napt. podkladové pravni ukony
piezkoumatelné az spolu s kone¢nym rozhodnutim). Pfedmétem soudniho prezkumu v daném
fizeni je vyhradné rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni donucovaci
pokuty a rozhodnuti o uloZzeni donucovaci pokuty samotné¢ vydané na zéklad¢ ust. § 112 a ust.
§ 129 odst. 1 spravniho tadu. Podle ust. § 112 spravniho fadu [e]xekuce k vymoZzeni
nepenézité povinnosti se fidi povahou ulozené povinnosti. Lze ji nafidit a provést témito
zpisoby: a) ndhradnim vykonem v piipad¢ zastupitelnych plnéni, b) pfimym vynucenim v
piipad¢ nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim, odebranim movité véci a piedvedenim,
nebo c¢) uklddanim donucovacich pokut. Dle § 129 odst. 1 spravniho fadu [n]elze-li nebo neni-
li acelné provadét exekuci nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, vymaha se splnéni
povinnosti postupnym ukladanim donucovacich pokut do vyse nakladli na ndhradni vykon, a
nelze-li nahradni vykon provést, az do vyse 100.000 K¢. Exekuc¢ni spravni organ ulozi
povinnému donucovaci pokutu rozhodnutim, v némz mu urci, aby ji zaplatil ve lhité nejméné
15 dni ode dne nabyti pravni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2016, ¢.j. 1 As 304/2015, dostupny z www.nssoud.cz).

Béhem ptezkumu rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty v rdmci spravni exekuce
tedy soud posuzuje splnéni podminek pro ulozeni takové pokuty, které jsou stanoveny v § 129
odst. 1 spr. f. nasledovné: exekuci nelze nebo neni ucelné provadét ndhradnim vykonem nebo
piimym vynucenim; vysSe donucovacich pokut neptekroci vysi nakladii na nahradni vykon,
nelze-li ndhradni vykon provést, neptekroci 100.000 K¢; donucovaci pokutu ulozi exekuéni
spravni organ povinnému rozhodnutim; lhiita urena v tomto rozhodnuti k zaplaceni
donucovaci pokuty musi ¢init nejméne 15 dnd ode dne nabyti pravni moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 23. 5. 2013, ¢j. 9 As 33/2012-40, dostupny z www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak v tomto bod¢ souhlasi s Zalovanym, Ze rozhodnuti stavebniho tradu
Magistratu mésta Pardubice ze dne 31.5.2016, ¢.j. MmP 1979/2016 je vykonatelné, zalobce
viuc¢i nému neuplatnil Zadné opravné prostiedky a pokud se zalobce citil byt zkracen na svych
pravech rozhodnutim ¢.j. MmP 1979/2016 (exeku¢nim titulem), mohl se Zalobou doméhat
zruSeni tohoto rozhodnuti a napadnout jej samostatnou zalobou. Rozhodnuti stavebniho
uradu Magistratu mésta Pardubice ze dne 31.5.2016, ¢.j. MmP 1979/2016 — exekuéni titul,
kterym byla zalobci ulozena povinnost zjednat napravu a pozastaven vykon ¢innosti spada do
jiného spravniho fizeni, je jiz pln¢ vykonatelné a jako takové nemlze byt pfedmétem
piezkumu soudu ve smyslu ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. v rdmci tohoto fizeni.

Ptezkum zalovaného rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty v rdmci spravni exekuce
je tak omezen na to, zda rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty mé nélezity podklad, tj. zda
byla ulozena povinnost zjednat napravu a pozastaven vykon c¢innosti, zda organu, ktery
uklddd donucovaci pokutu, takovd pravomoc nalezi, zda jsou splnény shora uvedené
podminky § 129 spravniho tadu a zda pti ukladani uvedené pokuty byla dodrzena pravidla
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fizeni. Krajsky soud se tedy muze zabyvat jen urc¢itym okruhem otazek (ohledné samotného
ulozeni donucovaci pokuty), nemtize posoudit namitky jdouci mimo takto vymezeny predmét
piezkumu. Pro posouzeni zaloby to znamena, Ze zalobni body vécné zpochybiiujici samotny
exekucni titul nemohou byt divodné. Jinymi slovy neni mozné se domdhat piezkumu
rozhodnuti o ulozeni povinnosti zjednat napravu a pozastaveni vykonu ¢innosti skrze prezkum
rozhodnuti o odvolani proti ulozeni donucovaci pokuty.

Krajsky soud konstatuje, ze neshledal v postupu zalovaného zadna pochybeni, ktera by
méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a pro kterd mél Zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢ o ulozeni donucovaci pokuty zrusit. Rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tedy exeku¢nim titulem, na
jehoz zékladé byl vydan exekuéni ptikaz, je rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz bylo vlastniku
stavby (kavarna v 1.PP objektu C.p. 1341, Za Pasazi, Zelené Predmésti, Pardubice) — Zalobci
podle ust. § 171 odst. 3 stavebniho zédkona uloZzeno zjednat ve lhtté do 31.8.2016 napravu a
zérovent dnem rozhodnuti byl vlastnikovi pozastaven vykon ¢innosti — nepovolené hudebni
produkce v této provozovné, a to do pravomocného povoleni zmény v uzivani stavby tykajici
se provozovani hudebni produkce. Rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZzena donucovaci
pokuta, vydal Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad jako spravni orgdn mistné a vécné
piislusny podle ust. § 13 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ust. § 107 odst. 1 spravniho tadu a ust. § 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad (spravni organ prvniho stupné) postupoval dle
uvedenych podminek stanovenych vust. § 129 spravniho tadu, jak na str. 6 zalovaného
rozhodnuti uvadi zalovany. V posuzovaném piipad¢ zalobce nesplnil dobrovolné povinnost
v uréené lhite, tedy nezjednal ndpravu a nepozastavil vykon €innosti, spravni organ prvniho
stupné (pfislusny exekucni spravni organ) pfistoupil k vymozeni povinnosti vydanim
exekuéniho ptikazu, kdyz natidil exekuci ukladanim donucovacich pokut. Vzhledem k situaci,
ze se jedna o vymozeni nepenézité povinnosti, spravni organ postupoval dle ust. § 112 a § 129
spravniho tadu. Dle § 129 odst. 1 spravniho fadu [n]elze-li nebo neni-li Gcelné provadeét
exekuci ndhradnim vykonem nebo pifimym vynucenim, vymahad se splnéni povinnosti
postupnym ukladdnim donucovacich pokut do vyse ndkladl na ndhradni vykon, a nelze-li
nahradni vykon provést, az do vyse 100.000 K¢. Vynuceni povinnosti vyplyvajici
z predmétného exekucniho titulu (kterym byla ulozena povinnost zjednat napravu a
pozastaven vykon cinnosti) nelze dle nazoru zalovaného, a soud s nim na zdklad¢ nize
uvedenych ditvodi souhlasi, provést ndhradnim tkonem, kdyZ se nejednd o zastupitelné
plnéni, povinnost zjednat napravu at’ jiz pozastavenim hudebni produkce, kterd je v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, ¢i uvedenim provozovny do stavu uzivani, aby splnila podminky
pro povoleni zmény v uzivani stavby tykajici se vyuzivani hudebni produkce, musi byt
splnéna vyhradné zalobcem jako vlastnikem stavby. Rovnéz piimé vynuceni by nebylo
ucelné, kdyz by trvale nevedlo k vynuceni uloZené povinnosti — k efektivnimu zamezeni
hudebni produkce. Krajsky soud tak souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné i
zalovaného, Ze zvoleny zplsob provedeni exekuce uklddanim donucovacich pokut, je
nejucinnéjsi a zcela v souladu s podminkami v ust. § 129 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze nelze provést ndhradni vykon, 1ze ukladat pokuty do vyse 100.000 K¢. Spravni
organ prvniho stupné stanovil vynucovaci pokutu ve vysi 45.000 K¢, tedy tésn€ pod hranici
poloviny uloZené sazby. Vzhledem k situaci, Ze uloZena pokuta by méla efektivni, aby vedla
k vylozeni ulozené povinnosti a ke skutecnosti, Ze zalobce ulozenou povinnost prokazatelné
opakovan¢ porusil a jednalo se o védomé nerespektovani povinnosti ulozené pravomocnym
rozhodnutim, povazuje krajsky soud stanovenou vysi za pfiméfenou a fadn€ odiivodnénou.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze jak spravni organ prvniho stupné tak i Zalovany
fadn€ zhodnotily rozhodné skutecnosti, které plynou ze spisového materialu, rozhodovaly na
zéklad¢é tadné zjisténého skutkového stavu a vychazely z nélezitych podkladii. Rozhodnuti
nejsou v rozporu se zasadou logického mysleni a jsou dostate¢n¢ odiivodnéna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t'.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni §60 odst.1 s.i.s., kdyz neuspesny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a uspésnému zalovaného tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvyS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. fijna 2017
JUDr. Jan Dvordk v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

