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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobeti: a) J.L. b) P.L. ¢) P.L. proti Zalovanému: Krajsky tiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za dasti: Ceska
telekomunikacni infrastruktura, se sidlem Olsanska 268/16, 130 00 Praha 3, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje ze dne 2.11.2015, &.j. KrU
—43380/111/2015/OMSRI/MV-9

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Uc¢astnici nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se véasnou zalobou domahali soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto spole¢né odvolani zalobci a
odvolani A. R. proti rozhodnuti Magistraitu meésta Pardubic, stavebniho ufadu, ze dne
27.4.2015, ¢.j. MmP25208/2015, jimZ bylo podle ust. § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim ftadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®)
rozhodnuto o umisténi stavby v ,,Rezidence Smilova®, obsahujici soubor novostaveb tfi
bytovych domii v€etné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a zpevnénych ploch
na pozemcich, specifikovanych v tomto rozhodnuti a nachéazejici se v katastralnim tzemi
Pardubice.
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Zalobci podali Zalobu v dané véci, pfi¢emz po vyzvé krajského soudu uvedli stéZejni

zakladni Zalobni body v podéani ze dne 16.3.2016, pfiCemz tyto Zalobni body s nasledujicimi
namitkami pro piehlednost jsou uvedeny v nasledujicim potadi:

1)

2)

3)

4)

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, a to z davodu, Ze je
zalobcim znamo a je to soucasti spisu ,,Ze jiny ucastnik rizeni v odvolani zdvazné
stanovisko odboru dopravy ze dne 6.1.2015 vyslovné napadl, Zalovany jako odvolacit
organ jej mel prezkoumat, nikoliv se spokojit s konstataci, Ze je i bez prezkoumani i
bez dukazu povazZuje za spravné. V prubéhu spravniho fizeni zaslal jiny ucastnik
fizeni stiznost a zaddost o prezkum a pozastaveni ucinnosti interniho sdéleni Krajského
ufadu Pardubického kraje, vyjadieni k zdvaznému stanovisku Magistratu mésta
Pardubic ze dne 6.1.2015 na zminénou stavbu, Zalobclim je zndmo, Ze Zalovany na
dokument nereagoval, ani interné ani jinému Ucastnikovi fizeni, ackoliv se jednalo i1 o
stiznost. V ptredchozim fizeni Zalovany na pravné shodnou stiznost a Zadost jiného
i¢astnika Fizeni reagoval zruSenim uzemniho rozhodnuti. Zalovany tak porusil i
zasadu predvidatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu, zdkonna prava Zalobcti a dalSiho
ucastnika fizeni. Zaroven v tomto Zalobnim bodu povazuji Zalobci rozhodnuti za
nezakonné 1 ,,ze skutkového ditvodu‘‘. Zminéné ,,interni sdéleni obsahuje tvrzeni, ze
zastupitel¢ mésta Pardubic rozhodli o zastavbé izemi bytovym domem, toto ,.interni
sdeleni zduvodnuje neprezkoumani jinym ucastnikem Fizeni napadeného zavazného
stanoviska odboru dopravy také stanoviskem samosprdavy“, to je nepiipustné,
samosprava nemuze zasahovat do vykonu statni spravy. Opétovné Zalobci poukazuji
na to, ze ,jiny ucastnik rizeni v prubéhu rizeni Zalovaného navic pisemné upozornil,
coz je obsahem spisu, Ze zastupitelé meésta Pardubic o zdstavbé bytovym domem
nerozhodli, ani o ném zastupitelstvo nejednalo, Zalovany své tvrzeni v napadeném
rozhodnuti nedolozil ani nepoprel sdeleni Zalobce. Déle zalobci uvadi svou vlastni
uvahu podepienou vytahem z encyklopedie ,,Wikipedie* o tom, co je ,,vefejny zajem®,
podle nazoru zalobct Zalovany v napadeném rozhodnuti vytvaii mylny dojem, ze
stavba je ve vefejném zdjmu. Stavba vSak ptfedstavovala jen osobni z4jmy investora, to
zalobci dokladaji tim, Ze investor po ziskdni napaden¢ho rozhodnuti predmét
spravniho fizeni (,,stavbu®) ,prodal” za 30 mil K¢ jiné spole¢nosti, napadené
rozhodnuti tak neni ve vefejném zajmu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ptedchéazelo jiné rozhodnuti, které bylo
zruSeno, kdy zalovanym ulozil stavebnimu ufadu provést nafizeni tykajici se
klicového tseku dopravy.

Zalobci namitli, ze podkladem rozhodnuti jsou nezikonné tpravy platného tizemniho
planu ve stavbou doteném uzemi s disledky pro pfedmétnou stavbu, platny uzemni
plan mésta Pardubic byl zpracovan v dobé, kdy se do tizemniho planu nesméla davat
z4dna prostorova regulace, v Upravach zminéné ¢asti izemniho planu jsou podstatné
chyby a rozpory. Upravy zminéné &asti tizemniho planu probéhly bez projednani
nevetfejnym procesem, coz je podle judikatury NSS nezakonné.

Zalobci namitli, ze zalovany popira zasady spravniho fizeni, neni mozné, aby
prvoinstan¢ni a odvolaci organy ucinily v odvolani zalobce spolecné vyjadient,
spravni organy se nevypofadaly s ndmitkami a odvoldnim Zzalobce. Prvoinstan¢ni
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organ se fadné nevypotadal s natizenimi zalovaného z 20.11.2014, kdy zalovany zrusil
piedchozi rozhodnuti o mistni vystavbé ze dne 27.4.2015, tuto vadu fizeni zalovany
nefedil, nebo fedil &isté formalné. Zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval
nesplnéni desitek svych predchozich natizeni a pfipominek prvoinstanénimu organu,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a neplatné. Investor pouze hodlal ,,zpenézit* projekt,
nikoliv realizovat stavbu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkézal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni se k Zalobé nevyjadtila.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s.“), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Piedné krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCiveé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou — li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecnd* (srov. nadlez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6.6. 013, €. j. 1 Afs
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44/2013 - 30, bod 41, popi. ze dne 3.7.2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti
o nich nebylo zpusobilé zmenit vyrok.©), nebot’ si je pln€¢ védom toho, ze pozadavky kladené
na orgéany vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organi, pfedevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ diikazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

,»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v zalobé namitla. Sam vSak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsadhlost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestliZe
obecné soudy nebuduji vlastni zaveéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnd. * [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. ITI. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimorddné rozsdahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
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,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. ITI. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné& opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zrozhodnuti zalovaného, a dale ze
spravniho spisu vyplyva, Ze v dané véci dne 22.8.2011 podala spolecnost R.S. Credit s.r.o0. se
sidlem v Praze Zadost u stavebniho ufadu o vydani rozhodnuti o umisténi zminéné stavby.
Uzemni rozhodnuti, které bylo v fizeni stavebnim ufadem naslednd vydano, bylo podloZzeno
stanoviskem odboru dopravy Magistratu mésta Pardubic (do spisu zaloZzeno dne 11.3.2014),
piicemz se jednalo o zdvazné stanovisko piislusného sprdvniho organu, nebot’ uzemni
rozhodnuti bylo podminéno pravé timto zadvaznym stanoviskem (§ 149 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni — dale jen ,spravni tad®, srov. 1 § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona).

Toto zavazné stanovisko bylo kladné, tedy zminény dotceny organ statni spravy nemél
k ptedlozenému zdméru namitek. Proto v pofadi prvnim rozhodnutim o umisténi stavby ze
dne 22.4.2014 rozhodl spravni organ I. stupné (dale i ,,stavebni ufad*) o umisténi stavby,
pfiCemz proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci a déale dalSi Gcastnik tohoto fizeni A.R.
odvolani, kdy napadli i uvedené zavazné stanovisko. Zalovany postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou, pfi¢emz podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal nadtizeny organ
tohoto dotceného organu statni spravy, tj. organu dopravy Magistratu mésta Pardubic, tj.
pozadal odbor dopravy a silni€niho hospodaistvi Krajského tGfadu Pardubického kraje, o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Zaroven poté podal dalsi Gi€astnik fizeni, tedy
A.R., navrh na pfezkum a pozastaveni ¢innosti zminéné¢ho zavazného stanoviska, dale podal 1
stiznost a ndvrh na pfezkoumani a pozastaveni G¢innosti sdéleni odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského uradu Pardubického kraje, ktery se vyjadfil k vySe zminénému
predlozenému zavaznému stanovisku tak, Ze pouze sdélil Zalovanému, Ze tento odvolatel, t;.
A.R., nenapadl predmét véci zavazného stanoviska, a Ze nedoSlo ke zméné ¢i potvrzeni
zavazného stanoviska, ale ke konstatovani, Ze stanovisko ma formalni nalezitosti zavazného
stanoviska a Ze spravni organ by se mohl vyjadfit pouze k pfedmétu stanoviska, ktery vSak
tento Ucastnik fizeni nenapadl. A pravé na zékladé téchto podani A.R. se touto véci tykajici se
zévazného stanoviska dale zabyval nadfizeny organ zminéného dotceného spravniho organu,
pficemzZ v dodatku k vyjadieni odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského uradu
Pardubického kraje dospél nové k zavéru, Ze predchozi zavazna stanoviska Magistratu mésta
Pardubice, odboru dopravy ze dne 19.8.2013 a ze dne 10.3.2014 jsou nepfezkoumatelna.
Nasledné proto zalovany rozhodnutim ze dne 20.11.2014, které predchazelo Zzalovanému
rozhodnuti, zru$il v pofadi jiZ vySe prvni rozhodnuti stavebniho Ufadu, tj. vySe zminéné


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -6- 52A 4/2016

rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby ze dne 24.4.2014 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Stavebni ufad poté nafidil vefejné Ustni jednani s ohledanim na misté na den 17.2.2015,
ucastnici byli upozornéni, Ze zavaznd stanoviska dotCenych organl, namitky ucastnikl a
piipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii verejném Ustnim jedndni, jinak k nim
nebude piihlédnuto (coz stanovi § 89 odst. 1 stavebniho zakona). Nikdo z ti¢astnikl fizeni
prava podat namitky a vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve véci umisténi stavby nevyuzil.
Poté stavebni Ufad rozhodl o umisténi stavby, proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 27.4.2015 podali obsahové shodnd odvolani jak Zalobci, tak i jiz vySe znamy dalsi
Gcastnik fizeni, A.R.. Zalovany opétovné postupoval v souladu s ust. 149 odst. 4 spravniho
fadu ve vztahu k odvolacim nadmitkam Zalobct, které smétovaly proti zdvaznému stanovisku
odboru dopravy Magistratu mésta Pardubic, tedy opét pozadal Zalovany odbor dopravy a
silnicniho hospodatstvi Krajského ufadu Pardubického kraje o potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu. K tomu je tfeba jesté
dodat, ze po zruSeni piedchoziho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24.4.2014 vydal odbor
dopravy Magistratu meésta Pardubic dne 6.1.2015 pod ¢€.j. MmP 618/2015 OD nové zavazné
stanovisko, ve kterém je podrobné popsano dopravni napojeni predmétného zdméru véetné
vSech souvislosti a to i s ohledem na dal$i podklady zaloZené ve spravnim spise, tj. na
»BezpeCnostni audit projektové dokumentace* ,Rezidence Smilova®“ a na ,Navrh na
odstranéni rizik z bezpe¢nostniho auditu projektové dokumentace™. Z téchto podklada
vyplynulo, Ze umistnéni stavby je v daném tuzemi mozné a to za podminky pfijeti konkrétnich
technickych opatfeni, kterd jsou zapracovana v projektové dokumentaci, nebo lze jejich
splnéni oSetfit stanovenim podminek v uizemnim rozhodnuti a dale 1 ve stavebnim povoleni
(obsah téchto podkladii Zalobci v Zalobé ani nenapadli). Nadfizeny spravni organ odboru
dopravy Magistratu meésta Pardubic pak toto zavazné stanovisko potvrdil, kdyz je jiz
povazoval za pfezkoumatelné s tim, Ze méa formu 1 nalezitosti zdvazného stanoviska a s
obsahem tohoto zavazného stanoviska se pak ztotoZnil nésledné 1 Zalovany v Zalovaném
rozhodnuti. Zalovany se poté v ramci vypofadani odvolacich namitek vypotadal i s pozadavky
ust. § 4 odst. 3 stavebniho zdkona ve vztahu k pfedchozimu zavaznému stanovisku, kdyz
konstatoval, Ze plvodni negativni zavazné stanovisko odbor dopravy Magistraitu mésta
Pardubic bylo vydano s platnosti pouze 6 mésicti, poté lhiita jeho platnosti vyprsela a nasledné
byl zpracovan zminény Bezpe€nostni audit projektové dokumentace a ,,Navrh na odstranéni
rizik z bezpecnostniho auditu projektové dokumentace®, pfi¢emz tyto podklady byly vyuzity
poté dotéenym spravnim organem pii vydani navazujiciho stanoviska, coz § 4 odst. 3
stavebniho zakona umoziuje.

Na zminéném postupu ve vztahu k aplikaci zavazného stanoviska dotéeného spravniho
organu nenachazi krajsky soud nic nezdkonného, stim, Ze v zalovaném rozhodnuti jsou
podrobné popsany Uvahy spravniho organu, které se této véci tykaji, a krajsky soud
nepovazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ostatné 1 skute¢nost, zZe Zalobci uvadéji, vécné
argumenty proti Zalovanému rozhodnuti své€d¢i o tom, Ze toto rozhodnuti obsahuje veskeré
zakonné naleZitosti, zejména podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se spravni orgén fidil
pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastnikl fizeni, zejména a s odvolacimi namitkami (§ 68
odst. 3 spravniho tadu). Z vySe uveden¢ho a zejména pak zodivodnéni zalovaného
rozhodnuti a ze spravniho spisu vyplyva, Ze po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti o umisténi
stavby se stavebni ufad tidil zdvaznym pravnim nazorem zalovaného, kdy si obstaral nové
zavazné stanovisko doteného organu statni spravy, toto jiz bylo plné pfezkoumatelné, kdyz
vychazi 1 zodbornych podkladi, tj. ze zminéného ,,Bezpecnostniho auditu projektové
dokumentace ,,Rezidence Smilova* a z ,,Navrhu na odstranéni rizik z bezpe¢nostniho auditu



pokracovani -7- 52A 4/2016

projektové dokumentace®. Zalobci pak v zalobé zejména namitli, Ze se Zalovany v podstaté
vécné nezabyval pfezkumem uvedeného zavazného stanoviska. K tomu je tfeba konstatovat
nasledujici zavéry:

Podle ust.§ 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko utkonem ucinénym
spravnim organem na zéklad¢ zdkona, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢€ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy prislusné k vydani zédvazného stanoviska jsou dotCenymi orgéany. Jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho orgédnu nadfizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydéani zavazného stanoviska. Nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo
zménit v prezkumném fizeni, k némuz je ptisluSny nadfizeny spravni organ spravniho organu,
ktery vydal zavazné stanovisko (§149 odst. 4 a 5 spravniho fadu). Jak tedy vyplyva z platné
pravni upravy, zavazné stanovisko nelze napadnout fddnym opravnym prostiedkem a neni
pfezkoumatelné v ramci odvolaciho fizeni, kdyz zménit zdvazné stanovisko lze pouze v ramci
piezkumného fizeni, a to spradvnim ufadem nadiizenym tomu spravnimu uiadu, ktery je vydal.
Pokud nadfizeny spravni orgén tomu, kdo zavazné stanovisko vydal, toto zrusi, vrati véc
k vydani nového zavazného stanoviska. Z platné pravni Gpravy tak vyplyva, Ze spravni organ
I. stupné rozhodujici ve véci samé, tj. ve véci vydani uzemniho rozhodnuti, byl obsahem
zévazného stanoviska vazan a nebyl jej opravnén jakymkoliv zpisobem interpretovat ¢i jinak
obsahové ménit. Protoze zdvazné stanovisko podminuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci
samé, je spravni ufad povinen v fizeni o Zadostech, tj. v daném ptipad€ o zddosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, zamitnout zadost jen tehdy, pokud zavazné stanovisko brani Zadosti
vyhovét. Pokud je obsah zavazného stanoviska jednoznacny, spravni organ nema prostor pro
spravni uvazeni a od okamziku obdrZeni zdvazného stanoviska tak nemohl spravni orgén L.
stupné ani provadét dalsi dokazovani. V dané véci postupovaly spravni organ I. stupné a
zalovany v souladu s platnou pravni upravou, kdyz ve vztahu k obsahu zadvazného stanoviska
byla u€inéna naprava, tedy bylo vydano po zruSeni ptedchoziho rozhodnuti o umisténi stavby
(na zakladé novych podkladi — tj. zminény ,,Bezpecnostni audit projektové dokumentace
»Rezidence Smilova®“ a ,Navrh na odstranéni rizik z bezpecnostniho auditu projektové
dokumentace®), pfi¢emz pivodni negativni zadvazné stanovisko Magistratu mésta Pardubic
bylo vydano s platnosti pouze 6 mésicli, tedy jestlize ztéchto dalSich novych podklada
vyplynuly nové skutecnosti, kterymi se zménily podstatné podminky, za kterych bylo toto
prvni negativni stanovisko vydéno, tak bylo mozné postupovat podle ust. 4 odst. 3 stavebniho
zakona, ktery umoziuje dotenému statnimu organu vydat navazujici zavazné stanovisko,
jehoz zavéry mohou byt jiné nez v ptipad¢ zavazného stanoviska ptivodniho. Neni pravdou,
7e by stavebni ufad po zrusSeni prvniho rozhodnuti o umisténi stavby, se netidil zdvaznym
nazorem zalovaného, ten vychazel vnovém projednani z nového zavazného stanoviska
dotceného spravniho organu na useku dopravy, provedl v podstaté nové fizeni vcéetné ohledani
na misté a véc znovu fadné posoudil dle pozadavku odvolaciho spravniho organu.

Pokud Zalobci namitli, ze odvolaci organ mél zdvazné stanovisko odboru dopravy ze
dne 6.1.2015 piezkoumat z divodd, Ze jiny ucastnik fizeni (A.R.) svym odvoldnim zavazné
stanovisko odboru dopravy napadl, tak se jednalo v daném piipad€é o dotceni prava tohoto
jiného ucastnika, nikoliv Zalobci, ktefi v dané véci uplatituji sva prava a nikoliv prava jiného
ucastnika fizeni, coz se tyka 1 otdzky Zalobni legitimace ve vztahu k této namitce. Pro tuto
otazku z hlediska soudniho pfezkumu, urcujicim hlediskem nejsou jen divodné Zalobni
namitky a petit Zaloby obsahujici ndvrh na zruSeni zalovaného rozhodnuti, ale je jim zejména
skutecnost, zda ve vztahu ke konkrétnim namitkdm byli Zalobci Zalovanym rozhodnutim
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zkraceni na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zalobci proto v Zalobé musi zkraceni nejen
tvrdit (zalobni legitimace), coz je ptedpokladem, aby se soud mohl zalobou vécné zabyvat, ale
musi byt toto zkraceni na pravech i1 prokézano (vécna legitimace). Spravni soudy totiz nejsou
strazci objektivni zakonnosti a zalobci nejsou stradzci objektivni zakonnosti, tedy nemohou
zalobnimi namitkami, v nadsazce feceno, ,kopat za jiného“, kdyz Zzaloba ve spravnim
soudnictvi neni ,,actio popularis®“. Pokud se podle ndzoru zalobcti mél odvolaci spravni organ
vécné zabyvat pfezkumem zminéného zavazného stanoviska z diivodi, ze se toho domahal 1
jiny ucastnik fizeni a odvolaci organ tak neucinil, tak zalobci nemohli byt takovym postupem
spravniho orgdnu kraceni na svych pravech, kdyZ se jednalo o prava tohoto jiného ti¢astnika a
nikoliv Zalobctl. Zalobci tudiz nemaji zadné pravo na to, aby soud se zabyval jejich Zalobni
namitkou, kterd se tykéa kraceni prav jiného ucastnika fizeni. AvSak ani i kdyby se soud touto
namitkou se zabyval, nemohli by byt Zalobci spésni. Jak jiz soud vyse uvedl, spravni organ 1.
stupné byl obsahem zdvazného stanoviska vdzan a pokud proti nému byla uplatnéna vécna
namitka v odvolacim fizeni, tak zalovany postupoval zdkonnym zplsobem, tedy piedlozil
véc, resp. tuto namitku nadiizenému spravnimu orgéanu, tj. odboru dopravy Krajského tradu
Pardubického kraje, tedy zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Po jeho obdrzeni nebyl opravnén zalovany toto
stanovisko pfezkoumavat, kdyz ani soud neni opravnén sdm autoritativné rozhodovat o
otazkach, které jsou otazkami odbornymi mimo oblast prava, nebot’ to nejen ze neni jeho
ukolem, ale jednalo by se spiSe o laické nazory nez o odborné skutecnosti. V neposledni fadé¢
je tifeba si uvédomit, ze vydani souhlasu v podob& zavazného stanoviska je piredmétem
spravniho uvézeni, pficemZz soud neni opravnén nahradit toto spravni uvazeni uvazenim
soudnim, obdobné¢ jako odvolaci organ nemiize nahrazovat ivahu zminéného nadiizeného
spravniho organu nebo dotéeného organu statni spravy, obsazené v zdvazném stanovisku ¢i ve
vyjadieni zminéného nadiizen¢ho spravniho organu. Spravni uvazeni v pifipadé soudniho
pfezkumu podléhd piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, a zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi
neni soud opravnén z tychz skute¢nostni dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 — 43, rozsudek NSS ze dne 30.4.2008,
¢j. 1 As 16/2008 — 48). Tim spiSe pak vécné nemohl piezkoumavat uvedené zavazné
stanovisko Zalovany, ostatné takovy zavér Ize za pomoci prosté logiky dovodit 1 z oznaceni
»Zavazné stanovisko. Zminénd Zalobni namitka uvedend v zalobnim bodu ad 1) je tedy
nediivodnd a nedivodna je 1 dal§i ndmitka, ktera se tyka pouziti pojmu ,,verejny zdjem*
v Zalovaném rozhodnuti.

Nelze nic namitat proti tomu, ze zalobci si vyhledali definici tohoto pojmu
v encyklopedii Wikipedie, ale pfehlédli, jaky je vyznam tohoto pojmu ve spravnim fizeni, ve
kterém bylo zalované rozhodnuti vydano. Stavebni zdkon nikde neuvadi, ostatné ani zalobci
necituji ze stavebniho zdkona pfislusné ustanoveni, ze by stavebni Gfad se mé&l zabyvat pfi
sledovani naplnéni pojmu ,,verejny zajem“ osobnimi zajmy investora. Obecné lze vetejny
zajem definovat tak, ze se jednd o z4jem, které by bylo mozné oznacit za obecné prosp&$nym,
jehoZz nositeli je spoleCenstvi lidi — vefejnost, popt. zdjmy, u nichz jde o tzv. zajmy
spole¢nosti. Nepochybné je vetejny zdjem opakem tzv. soukromého zajmu. V daném piipadé
aplikace tohoto pojmu v zalovaném rozhodnuti znamend, Ze stavebni Ufad musi sledovat
soulad stavby s vefejnymi zdjmy jen pouze z hlediska, Ze stavba bude v souladu se zdkony a
pravnimi predpisy, tedy zejména se stavebnim zdkonem. Ve vztahu k danému typu rozhodnuti
jsou jednotlivé slozky vetejného zajmu, které ma stavebni Gifad povinnost v izemnim fizeni
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posuzovat, obecné¢ uvedeny v ust. § 90 stavebniho zakona, tedy stavebni tfad v izemnim
fizeni posuzuje pouze to, zda je zdmér zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci
dokumentaci, b) scili a ukoly uUzemniho pldnovani, zejména s charakterem tUzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, ¢) s pozadavky
tohoto zdkona a jeho provadéni provadécich pravnich piredpisl, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi, d) spozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu e) s pozadavky zvlasStnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych organi
podle zvlastnich pravnich ptedpisii, poptipadée s vysledky feseni rozpori a s ochranou prav a
pravem chranénych z4jmua ucastnikl fizeni (pozndmka krajského soudu — k tomu se prave
vztahuje vySe zminéné zévazné stanovisko z oblasti dopravy). Z uvedené dikce zcela jasné
plyne, ze kritéria posuzovani zaméru zadatele jsou stavebnim zdkonem vymezena
v uvedeném ustanoveni taxativné, Ze v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje zamér Zadatele
toliko z hlediska pozadavki uvedenych praveé v citovaném § 90, a nikoliv z hlediska dalSich
(t). nehodnoti zménu zamérh investora, obchodni politiku atd.), byt by se dotykala vefejnych
zajmui. Stavebni Ufad je proto povinen poskytnout vlastnikiim sousednich pozemku a staveb
ochranu proti nesouladu zdmért zadatele jen v rozsahu pozadavkli uvedenych v § 90
stavebniho zdkona, je-li jim pfimo dotfeno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k témto
nemovitostem. Tedy jen v tomto rozsahu stavebni Ufad zajiStuje dodrzeni vetejného zajmu.
Zkoumani zajml investora nespadd pod shora zminovany § 90 stavebniho zdkona. Navic
zaloba tykajici se, resp. obsahujici tuto zalobni namitku (ad 1), neobsahuje ani tvrzeni
zalobct, jak oni sami jsou osobné zkraceni na svych pravech (a na jakych) tim, Ze ,,stavba
predstavovala jen osobni zajmy investora“ a ze investor bezprostiedné po ziskani napadeného
rozhodnuti stavbu prodal jiné spolecnosti. K ndmitkdm, které mohou byt pravné relevantni ve
vztahu k prokazani tvrzeni Zalobcil o kraceni na jejich pravech, patii zejména nadmitky tykajici
se umisténi stavby na pozemku, zastinéni pozemku nebo stavby, naruSeni pohody bydleni
apod., které jsou upraveny obecnymi pozadavky na vystavbu. Postup investora ve vztahu ke
stavbé, ktera je predmétem rozhodnuti stavebniho ufadu, rozhodné¢ mezi takové namitky
nepatii. Ve vztahu k jiz zminéné namitce zalobcl tykajici se piezkumu obsahu zévazného
stanoviska je tfeba uvést, Zze Zalobci ani v Zalobé Zadné vécné namitky proti tomuto
stanovisku neuvedli, ostatné mohli pouze namitat, Ze toto zavazné stanovisko je
nepiezkoumatelné ¢i Ze spravni uvazeni doteného organu statni spravy vybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zadkonem, Ze neni v souladu s pravidly logického usuzovani, Ze premisy
takového usudku obsaZzeného vtomto zivazném stanovisku nebyly zjiStény fadnym
procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6 Afs 304/2004 — 43, dale
napf. rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48). Na misto toho Zalobci pouze
poukdzali na to, Ze se zalovany nezabyval namitkou jiného ucCastnika fizeni, kdyZz v tomto
soudnim fizeni se nemohou dovolavat Zalobci ochrany prav jiného ucastnika fizeni, ale prav
svych (argumentace soudu viz vyse). Zalobni body ad 1) je tedy nedivodny. RovnéZ jak
vyplyva zpfedchozi argumentace a z obsahu Zalovaného rozhodnuti a dale i zobsahu
spravniho spisu, stavebni Ufad v novém projednani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti
naopak dle nazoru Zalobcl jiz splnil veSkeré zakonné pozadavky ,na klicovéem useku
dopravy”, tedy vyzéadal si zavazné stanovisko, které bylo podlozeno vySe zminénymi
podklady (které ani Zalobci v Zalobé nezpochybnili) a déle postupoval v piipadé odvolani,
které mifili 1 proti tomuto zdvaznému stanovisku, opét zakonnym zptsobem, kdy nadfizeny
spravni orgén dotéené¢ho spravniho organu toto zdvazné stanovisko potvrdil a stavebni ufad
nem¢él jinou moznost, nez toto zavazné stanovisko respektovat (zalobci ani neuvedli z jakého
diivodu by toto zdvazné stanovisko potvrzené nadfizenym spravnim organem stavebni rad
respektovat nemél). Zalovany pak nemél Zzadny diivod pro to, aby tento postup stavebniho
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fadu hodnotil jako nezakonny. Zalobni namitku ad 2 hodnoti tedy krajsky soud rovnéz jako
nediivodnou.

Rovnéz je nediivodny zalobni bod ad 3). V tomto soudnim fizeni se nepifezkoumava
uzemni plan jako opatfeni obecné povahy, kdyz se pouze zkouma, zda stavebni ufad hodnotil
spravn¢ jednu ze slozek zminéného vefejného zajmu, tedy zda je navrhovana stavba v souladu
s pozadavky uzemné planovaci dokumentace, respektive s vydanou uzemné-pldnovaci
dokumentaci, s cili uzemniho planovani (§ 90 pism. a) a b) stavebniho zakona). Tuto namitku
uplatnili Zalobci 1 v odvolani, proto bylo podstatné, jakym zplisobem se s touto namitkou
vypotadal zalovany, krajsky soud totiz nemiize nahrazovat ¢i ménit ivahu spravniho organu
tykajiciho se této odvolaci namitky, kdyZz neni dalSi, tfeti instanci ve spravnim fizeni.
Zalovany vychazel jednak ze zavérii stavebniho wfadu (strana 49 rozhodnuti stavebniho
tifadu) a dale dospél k zavéru, ze podle Uzemniho planu mésta Pardubice schvaleného dne
4.9.2001 se stavba nachazi ve funk¢ni ploSe SM — smiSené uzemi méstské, kde je mozné jako
piipustné vyuziti hlavni umistit mimo jiné stavby pro bydleni ve vice podlaznich objektech
s integrovanou vybavenosti. Umisténi predmétné stavby povazoval zalovany nepochybné za
souladné se zdvaznou c¢asti uzemniho planu, pfiemz predmétné uzemi je podle uzemné
planovaci dokumentace dale regulovano sménnou ¢asti uzemniho planu pod. €. 15/p, kde jsou
zasady prostorové regulace a Zalovany spravné vychazel z ndzoru, Ze smérna a zavazna ¢ast
uzemniho planu tvoii jeden celek a je tedy nezbytné, aby zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti byla posuzovana podle obou hledisek, kdyZz stavebni zdkon pozaduje, aby zamér
zadatele byl v souladu s vydanou tizemné¢ planovaci dokumentaci. Podstatné je, coz uvedl 1
stavebni ufad, ze pro uzemi, do které je zdmér navrzen, neni vypracovan regulacni plan, pro
dané uzemi neni zaevidovana zadna Uzemni studie, kterda by navrhovala, provéfovala a
posuzovala mozna feSeni vybranych problému v Gizemi, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiiiovat vyuziti a uspofadani uzemi nebo jejich vybranych casti. V podrobnostech
pak Ize odkazat i na rozhodnuti stavebniho tGfadu (strana 49), s jehoz obsahem se krajsky soud
ztotoziluje. Pokud Zalobci zpochybiiuji izemni plan, tak se mohli domahat jeho pfezkumu ve
zcela jiném soudnim fizeni (§ 101 a nasl. s.f.s.).

Naprosto nediivodna je i namitka uvedena v zalobnim bodu ad 4). Pokud Zalobci tvrdi,
7e se spravni organy fadné nevypotadaly s namitkami a s odvolanimi zalobct, tak neuvedli, o
jaké namitky se jednalo, a soud neni povinen sam ex officio za n¢ vyhledavat, s jakymi ze to
konkrétnimi ndmitkami se odvolaci orgédn nevypoiadal. Naopak zrozhodnuti Zalované¢ho
spravniho organu vyplyva, Ze se s odvolacimi ndmitkami Zalobci Zalovany vypotadal,
ostatné¢, jak je jiz vySe uvedeno, ackoliv je povinnost organu vetfejné moci svd rozhodnuti
fadné¢ odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. Podstatné je, aby se spravni organ vypotadal se v§emi zakladnimi ndmitkami
ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2005, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13). Ostatné
jak pro soudy, tak i pro spravni organy lze aplikovat nazor Ustavniho soudu, Ze neni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (a spravni organy) nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture a vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi
tak, 7e podpora spravnosti jejich zavért je sama o sob& dostate¢na (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IILUS 989/08 a dale rozsudky NSS jiz vyse zminéné).

RovnéZ neni pravdou, Ze by v daném piipadé obé rozhodnuti netvofili jeden celek, jak
tvrdi Zalobci v tomto zalobnim bodu. V ptipad€, kdy spravni organ rozhoduje o odvolani
vécné, coz v dané véci se tak stalo, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
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odvolaciho organu tvoii jeden celek, kdyZ obé rozhodnuti jsou o véci samé (srov. rozsudek
NSS ze dne 21.12.2011, ¢.j. 5 As 63/2001 — 86).

Pokud Zalobci dale tvrdi, ze Zalovany ignoroval nesplnéni desitek svych ptedchozich
nafizeni a pfipominek, tak takova Zalobni namitka je zcela obecna, pticemz ,,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod — byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty, ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji, takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata“ (srov.
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78). Krajsky soud
proto pouze obecné konstatuje, ze stavebni ufad v novém rozhodnuti jiz postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem zalovaného, obstaral si dostatek podkladii pro rozhodnuti, tj.
zalovany rovnéz postupoval zakonnym zplsobem (viz vySe) a sobsahem a smyslem
odvolacich némitek se vyporadal prezkoumatelnym zplsobem, pficemz krajsky soud
povazuje ob¢ rozhodnuti za plné prezkoumatelnd a naopak zalobu povazuje za pouze
ucelovou a nediivodnou.

Krajsky soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy neuspésni Zalobci
nem¢éli pravo na nahradu nakladi fizeni, a ispé€Snému zalovanému toto pravo nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Pardubice 11. fijna 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



