15A 84/2015-57

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Petry Staré v pravni véci Zalobkyné:
Kaufland Ceska republika, v.o0.s., sidlem v Praze, Pod Vistiovkou 25, ICO 25110161, proti
Zalované: Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, tustfedni inspektorat, sidlem
v Brn¢, Kvétna 15, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2015, ¢.j.
SZP1/AHS576-14/2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahala zrudeni
rozhodnuti Zalované ze dne 4.5.2015, ¢.j. SZPI/AH576-14/2014, kterym bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
fad*), zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Statni zeméd€lské a potravinaiské
inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&®), ze dne
1.12.2014, ¢.j. SZPI/AH576-11/2014. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné vyslovil,
ze zalobkyné porusila zdkonné povinnosti tim, Ze:

1/ dne 5.8.2014 v provozovné Kaufland Ceska republika, v. o. s., Bohosudovska 1882,
Teplice, uvadéla do obéhu 3.327 ks potraviny HAPPY Choise-Susenky s kakaovym krémem
a kakaové mlécnou polevou, hmotnost 170 g, DMT 26.2.2015, Sarze L/02012605, zem¢
ptivodu Bulharsko. Na obalu potraviny bylo deklarovano: ,, Miize obsahovat stopy arasidii*,
ackoli laboratornim vySetfenim byl zjistén obsah araSida jako alergenu v mnozstvi 226 mg/kg,
které nelze povazovat za stopy. Informace poskytované spotiebiteli, uvedené v deklaraci na
obalu uvadély spotiebitele v omyl. Tim zalobkyné porusila ¢l. 16 nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového préava, zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni ¢. 178/2002), ¢imz naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont (dale jen ,,zakon o potravinach®),

2/ dne 8.9.2014 v provozovn¢ Kaufland Ceska republika, v.o.s., Bohosudovska 1882, Teplice,
uvadéla do obéhu 5 ks spotiebitelskych baleni potraviny K Classic Myslivecka klobasa,
hmotnost 390 g, v PE vanicce s folii a potiskem a PAP etiketou s potiskem, vyrobce
Beskydské uzeniny a.s., registracni veterinarni znacka CZ 5545ES, DP 19.9.2014, o celkové
hmotnosti 1,17 kg, kterd byla nevhodna k lidské spotieb¢, nebot’ na povrchu potraviny se
vyskytovaly prostym okem viditelné kolonie bilych a zelenych plisni, ¢imz Zalobkyné porusila
ustanoveni § 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5
téhoZ nafizeni, a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni
§ 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach.

V daném pfiipad¢ byla Zalobkyni za naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt
uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a v ustanoveni § 17 odst. 2
pism. b) téhoz zdkona uloZena dle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. ¢) citované¢ho zékona pokuta
ve vysi 200 000,- K¢.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze Zalovana rozhodla v rozporu se zakladnimi
pravidly spravniho trestani a zkratila Zzalobkyni jako ucastnika spravniho fizeni na jejich
pravech, kdyZz vyhodnotila vSechny némitky obsazené v odvolani do rozhodnuti spravniho
organu [. stupné jako nediivodné a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila, ptfestoze k tomuto
nebyly dle Zalobkyné splnény zakonem stanovené podminky. Pokud jde o prvoinstancni
rozhodnuti, jiz toto zalobkyné povazuje za vécné a pravné nespravné, nepiezkoumatelné
pro nedostate¢né odiivodnéni a rozporuplné pro vyhodnoceni zakonnych hledisek vytykanych
spravnich delikt, hodnocenych jednou ve prospéch, jednou v neprospéch zalobkyné, a vysi
ulozené pokuty pak za nepfiméfenou. Zalobkyné uznala objektivni odpovédnost za spravni
delikt podle ustanoveni § 17odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, jehoz se méla dopustit tim,
ze u potraviny HAPPY Choise-Susenky s kakaovym krémem a kakaové mlécnou polevou,
neodpovidal tdaj na obalu potraviny skute¢nému mnoZzstvi obsahu arasida. V tomto sméru
souhlasila se zavéry spravniho organu I. stupné, ze se jednalo o skryty nedostatek, ktery bylo
mozné odhalit pouze provedenim laboratornich rozbort. Vzhledem k tomu, ze zadny Skodlivy
nasledek na lidském zdravi nebyl zjistén, zdrovenl namitla nepromitnuti téchto zéavéra
do rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a Ze se dostatecné neprojevily do rozhodnuti o vysi
ulozené sankce. DalSi namitku pak zalobkyné¢ sméfovala proti hodnoceni nasledku tohoto
protipravniho jednani, kdy dle jejiho nazoru ucinil spravni organ I. stupné dva rozporuplné
zaveéry pii hodnoceni jedné okolnosti, za které byl spravni delikt spachan, kdyz piijal
hypoteticky zavér o poctu spotiebitell, ktefi si mohli dotéenou potravinu zakoupit s tim,
ze deliktnim jednanim byl doten chranény zajem stovky spotiebitell, jejichz zdravi mohlo
byt poSkozeno vyvolanim alergické reakce, a zaroven ve prospéch zalobkyné vyhodnotil, ze
k nasledkiim na lidském zdravi nedoslo. K deliktu, ktery spocival vuvedeni 5 ks
spottebitelskych baleni potraviny K Classic Myslivecka klobasa na trh piesto, ze se v baleni
vyskytovala plisen, zalobkyné uvedla, ze se jednalo o individualni pochybeni zaméstnance,
apoukazala na to, ze nemohla divodné¢ ocekavat, ze se potravina v dobé pied datem
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pouzitelnosti stane nevhodnou k lidské spotiebé, pficemz se jednalo o malé mnoZstvi
potraviny, coz mélo byt vyhodnoceno v jeji prospéch. Ohradila se proti tomu, aby v jeji
neprospech byla hodnocena jako ptit€Zujici okolnost skutecnost, Ze spachala spravni delikty
v soubéhu a trest ji byl vyméfen v ramci absorp¢ni zdsady dle nejpfisnéji postizitelného
spravniho deliktu. V dalSich podrobnostech pak odkdzala na své odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, které ucinila soucasti zalobniho navrhu.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze Zalovana pfijala hypoteticky zavér spravniho organu
I. stupné ohledné¢ intenzity klamani spotiebitele, ze poziti takové potraviny by mohlo urcité
skupiné¢ spotiebitell zpasobit alergick¢é reakce a =zdravotni potize, v porovnani
napt. s pfipadem klamani spotiebitele o béznych nutricnich hodnotach, ani s tvrzenim
zalované, ze tivaha spravniho organu I. stupné vychazi z obecné obchodni praxe spotiebitela
u potraviny tohoto typu. Zalobkyng trvala na tom, Ze o této namitce bylo Zalovanou nespravné
rozhodnuto, kdyz dle jejiho pravniho nazoru je pifi hodnoceni mnozstvi potencialné
ohroZenych spotiebitelll namisté, aby spravni organ provedl alesponl ¢aste¢né diikazni fizeni,
ze kterého by vyplyvalo, kolik béznych spotiebiteld, jez by mohli byt ohrozeni, si zakoupi
dot¢ené potraviny. Zavér zalované k jeji namitce o rozporuplném hodnoceni, prezentovany
v napadeném rozhodnuti, povazovala zalobkyn¢ za zcela ucelovy a pravné nespravny s tim,
ze pokud nebyl zjistén Skodlivy nasledek ve srovnani s potencidlni alergickou reakci,
kterou mohla potravina u spotiebiteli vyvolat, pak se jednd o mozny nasledek, nikoli
o0 zpusob spachani spravniho deliktu. Zalobkyné rovnéz namitla, Ze je b&Znou praxi,
aby spravni organy hodnotily ve prospéch soucinnost, kterou jim v rdmci fizeni druhd strana
poskytla. Pokud tak neucinil spravni organ I. stupné¢ a namitku uplatnénou v odvolani
zalovana odmitla s odkazem na zavaznost spravnich deliktli, pak byla zalobkyné zkracena
na svych pravech, zejména kdyz Zalovand sama na ustalenou obchodni praxi poukazuje.
Pokud jde o hlediska, kterd jsou obvykle hodnocena ve prospéch Zzalobcii, tak tuto praxi
7alovana zcela odmita. Zalobkyné se dale ohradila proti zavéru Zalované ohledn& hodnoceni
doby trvani spravnich deliktti ve vztahu k zavaznosti protipravniho jednéani. S ndzorem, Ze se
nejednd o povinné kritérium v ramci hodnoceni zédvaznosti, ani o skute¢nost, ktera by mohla
byt hodnocena ve prospéch ucastnika fizeni, nesouhlasi. Dle nazoru zalobkyné ptesto, ze doba
trvani deliktu neni uvedena vustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravinach
v demonstrativnim vyctu hledisek, které by mél spravni organ pii rozhodovani o vysi pokuty
vyhodnotit, jde o hledisko, které je v bézné praxi kontrolnich organii hodnoceno. Zavérem
zalobkyné¢ navrhla, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a ulozil
zalované povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K namitce, Ze nedoSlo k dostate¢nému
zohlednéni zjisténych okolnosti ve prospéch zalobkyné ve vztahu k vysi uloZzené pokuty,
uvedla, ze zjisténé skute¢nosti byly hodnoceny ve prospéch Zalobkyné a promitly se v ramci
hodnoceni celkové zavaznosti predmétného protipravniho jednani 1 ve vysi ulozené pokuty,
ulozit. Pokud Zalobkyné vznesla namitky proti hodnoceni nasledku protipravniho jednani,
pak k tomu zalovana uvedla, ze uvaha o poctu kusii potravin, kterou pramérny spotiebitel
nakoupi je opfena o poznatek z obchodni praxe, ktery je obecné znamy a tato ivaha pak byla
spravné spojena s celkovym mnozstvim predmétné potraviny (v poctu 3.327 ks), které dle
nazoru zalované nepochybné predstavuje mnozstvi vétsi, zptisobilé ohrozit opravnéné zajmy
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stovek spotiebitelti. K ndmitkdm Zalobkyné k hodnoceni deliktu ve vztahu k potraving
K Classic Myslivecka klobasa zalovana zduraznila, Ze se jednalo o potravinu nevhodnou
k lidské spotiebé a skutecnost, Ze tato potravina neméla proslou DP, neni relevantni, kdyz se
ve spotiebitelskych balenich vyskytovala plisen viditelnd pouhym okem. Proto tato skute¢nost
ve vztahu k zdvaznosti nebyla hodnocena. K prvoinstan¢nimu rozhodnuti pak zalovana dale
uvedla, Zze spravni orgéan 1. stupné se nedopustil hodnoceni dvou riiznych hledisek zavaznosti
ze dvou riznych pohledii. Tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skute¢nym stavem
véci a nema oporu ve spisech, Zalobkyné blize nespecifikovala. Zalovana hodnotila zavaznost
spravnich deliktl stejn¢ jako spravni organ I. stupné. VétSi pokuta, kterd byla zalobkyni
ulozena ve vysi 200 000,- K¢ je primétend, kdyz ulozeni pokuty niz§i by nenapliovalo
represivni a preventivni smysl sankce. K namitce Zalobkyné€, Ze pii hodnoceni zakonnych
hledisek zéavaznosti je spravni organ povinen zhodnotit vSechny stihané spravni delikty
jednotlivé, zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz zédvaznost
protipravniho jednani zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 17i odst. 2 zakona o potravinach
hodnotil zejména ve vztahu ke spravnimu deliktu podle ustanoveni § 17 dost. 2 pism. a)
zékona o potravinach a zaroven piihlédl k tomu, Zze se zalobkyné dopustila vice spravnich
deliktt, a déale k tomu, ze spravni delikty nemély negativni nésledky ve smyslu poskozeni
lidského zdravi. Zalovana nehodnotila ve prospéch ani v neprospéch Zalobkyné skutednost,
ze potravina HAPPY Choise-Susenky s kakaovym krémem a kakaové mlécnou polevou, byla
uvadéna do obéhu v dobré vife, nebot’ je piredev§im na jejich kontrolnich mechanismech,
aby zajistila, Ze na trh nebudou doddvany nebezpecné potraviny. Vyjadieni spravniho organu
I. stupné, Ze intenzitu klamani spotiebitele zvySuje moznost, Ze poziti takové potraviny by
mohlo wurcité skupin€ spotiebiteli ptivodit alergickou reakci, Zzalovana nepovazuje
za samostatny zavér ve vztahu k nasledku spravniho deliktu, ale pouze za cast tvahy,
dokreslujici hodnocené vyrazné piekroceni stopového mnozstvi pfedmétného alergenu.
K dal$im namitkdm Zalobkyné ohledné€ prokazovani mnozstvi spotiebitelt, kteti by mohli byt
poskozeni, pak zalovana stru¢né shrnula, ze mnozstvi potencialné ohrozenych spotiebitela
vychazelo jednak z mnozstvi pfedmétné potraviny dodané na trh a jednak z obecné obchodni
praxe spotiebitelti, pfi¢emz premisy vychazejici z této obecné praxe jsou obecné zndmymi
skutecnostmi, které neni nutné dokazovat. Tvrzeni zalobkyn¢ o zohlednéni soucinnosti
s odvolanim na ,,obchodni praxi“ povazovala Zzalovand za ucelové, kdyz poskytnuti
souc¢innosti neni okolnosti, ke které by spravni orgadn musel ptihlédnout, a navic je povinnost
poskytnout soucinnost spravnim organem vynutitelnd. K dal$i namitce vztahujici se
k hodnoceni zéavaznosti protipravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 2 zékona
o potravinach, pak zalovand uvedla, ze spravni organ I. stupné nehodnotil trvani spravnich
delikt ve vztahu k zdvaznosti, nebot’ to neni povinnym kritériem a v daném fizeni se nejedna
o skutecnost, ktera by mohla byt hodnocena ve prospéch zalobkyné. V dané véci byly
zhodnoceny vSechny relevantni okolnosti a z hlediska zdvaznosti neni relevantni doba trvani
deliktu, ale mnozstvi predmétnych potravin. Své vyjadieni zalovand uzaviela s tim,
ze zalobkyné v Zalob¢€ neuvedla namitky, které by nebyly predmétem opravného prostiedku jiz
drive. Tyto namitky povazovala za nediivodné vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, proti kterému
zaloba smeéfuje, vychazi zftadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu
s pravnimi piedpisy a vyse pokuty odpovida zavaznosti spravnich deliktd, jichz se zalobkyn¢
dopustila.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot Zzalobkyné¢ i Zalovana,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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po fadném pouceni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednéni, s timto
postupem souhlasily.

Napadené rozhodnuti Zalované soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé
prvniho dilu s.i.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c¢), pism. d), odst. 2 véte¢ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu piedlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu ptredlozeného soudu Zzalovanou soud zjistil, ze dle zjisténi
ucinénych ve spravnim fizeni zalobkyné ve své provozovné v Teplicich, ulici Bohosudovska
1882:

1/ dne 5.8.2014 uvad€la na trh potravinu HAPPY Choise-SuSenky s kakaovym
krémem a kakaové mlécnou polevou, hmotnost 170 g, DMT 26.2.2015, Sarze L/02012605,
zem¢ puvodu Bulharsko, kterda v obsahu arasidi nevyhovéla pozadavku uvedenému
v deklaraci na obalu slovy: ,, Miize obsahovat stopy arasidu“, a mohla tak spotiebitele uvadét
v omyl, protoze se spotfebitel mohl domnivat, Ze potravina obsahuje pouze stopy arasida, tedy
v mnozstvi 2,5 mg/kg, ackoli v odebraném vzorku této potraviny byl laboratornim rozborem
zjistén nadlimitni obsah araSidd, a to v mnozstvi 226 mg/kg, tedy v mnozstvi, které jiz nelze
povazovat za ,,stopy*. V prubéhu spravniho fizeni pak bylo zjis§téno, ze prostiednictvim svého
dodavatele DC Olomouc uvedla zalobkyné od pocatku mésice ¢ervna 2014 do 21.7.2014 na
trh celkem 3.327 ks takto nevyhovujici potraviny. Jen pro uplnost soud poznamenava, Ze na
zéklad€ opatteni ¢. P127-503364/14/C, kterym spravni organ 1. stupné zakazal uvadéni této
potraviny do obéhu, bylo z provozoven zalobkyné stazeno celkem 2.227 ks této potraviny.
Uvadénim této potraviny do obéhu Zalobkyné klamala spotiebitele, ¢imz porusSila ustanoveni
¢l. 16 natfizeni ¢. 178/2002, které¢ stanovi, Ze aniz jsou dotCena specifi¢téjsi ustanoveni
potravinového prava, nesmi oznacovani potravin, ¢i informace poskytované o nich uvadét
spotfebitele v omyl. Ke klamani spotiebiteld, tj. jejich uvadéni v omyl, dochazi jiz tim, ze
z informaci uvedenych na obalu ziskavaji nespravné udaje o dané potraviné, v daném piipadé
o jejim slozeni. Takova skutecnost pfitom snizuje moznost spotiebitelti vybrat si zbozi podle
vlastni preference. PoruSenim piimo pouzitelného piedpisu EU Zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zékona
o potravinach.

2/ Dne 8.9.2014 uvadéla na trh jeden druh potraviny nevhodné k lidské spotiebé, a to
5 ks spotiebitelského baleni K Classic Mysliveckd klobasa, hmotnost kontrolované Sarze
1,95kg, DP 19.9.2014, pificemz senzorickym hodnocenim na mist¢ bylo zjisténo,
ze na povrchu potraviny se vyskytovaly kolonie plisni, viditelné prostym okem. Vyskyt plisné
na potravin¢ zvysoval riziko vzniku Skodlivého uc¢inku na lidské zdravi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o potravinach provozovatel potravinarského
podniku se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou piimo
pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny, nebo

b) jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.

Podle ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravindch pfi urCeni vyméry pokuty
pravnické osob¢ se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Soud se nejprve zaméfil na nédmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala jednak v tom, Ze se zalovana odvolacimi namitkami fadné
nezabyvala, jednak v tom, ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi zakonnymi hledisky
pro stanoveni vyse pokuty podle ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, a konecn¢
v tom, Ze zalovana dostate¢n¢ nevyporadala namitku ohledné absence diikazii o tom, kolik
béznych spottebitelti, ktefi mohou byt ohrozeni, si dot¢enou potravinu zakoupi. Porovnanim
obsahu odvolani zalobkyné s odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze se
zalovana peclivé zabyvala vSemi odvolacimi divody uplatnénymi v odvolani a své zavéry
odiivodnila. Zalovana se nejen obsirné vyjadila k namitkam uvedenym v odvolani, ale rovnéz
jednoznacné vymezila i své skutkové a pravni zavéry v daném piipad¢ tak, Ze mohou byt
podrobeny meritornimu pfezkumu soudem. Tvrzeni zalobkyné proto soud nepfisveédcil.
Namitala-1i zalobkyné nevypotadani vSech hledisek uvedenych v ustanoveni § 17i odst. 2
zékona o potravinach, soud podotyka, Ze podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, /p/7i urceni
vymeéry pokuty pravmické osobé se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.* Spravni
organ I. stupné i zalovand k témto skute¢nostem piihlédly a své tivahy fadn¢ zdavodnily. Ani
v tomto ohledu proto napadené rozhodnuti neni neptfezkoumatelné. Za dostatecné povazuje
soud rovnéz odiivodnéni tivah tykajicich se mozného poctu spotiebiteld, kteti by zakoupili
urcitou potravinu, vychazejici z obecnych znalosti a zkuSenosti, a dodava, ze nedolozeni
téchto uvah studiemi ¢i statistikami neni zpusobilé zalozit nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti je podstatné to, zda je napadené
rozhodnuti srozumitelné, zda odpovidd na vSechny odvolaci namitky a zda obsahuje
odiivodnéni jednotlivych zavéri, k nimz zalovana dospéla. Tyto pozadavky napadené
rozhodnuti spliiuje. Otdzka spravnosti jednotlivych zavéri zalované pfitom jiz nesouvisi
s pfezkoumatelnosti, ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je predmétem
posouzeni jeho zdkonnosti, kterému se bude soud vénovat v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto
rozsudku.

K namitce poruSeni zdkazu dvojiho pfi¢itani soud uvadi, Ze tento zdkaz ma zabranit
tomu, aby se jedna a tataz skutecnost pficitala delikventovi dvakrat. To znamena jednou jako
znak skutkové podstaty spravniho deliktu a poté jest€ jednou jako pftit€ézujici ¢i polehcujici
okolnosti. Absorp¢ni zasada znamena, Ze sankce pfisnéjsi pohlcuje sankci mirnéjsi, a sankce
je tak ukladana pouze podle ustanoveni obsahujiciho nejpiisnéjsi sankci.

Uvedené vyplyva i1 zjudikatury spravnich soudt. Jiz diive Vrchni soud v Praze
judikoval, Ze je-li jednim protipravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata
vice spravnich deliktti (soubéh), k jejichz projednani je ptislusny tyz spravni organ, postupuje
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tento spravni organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona CNR &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a ulozi sankci ve
vyméie nejptisnéji trestného sbihajiciho se deliktu (zdsada absorpcni), nestanovi-li zvlastni
zékon jinak (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.12.1995, sp. zn. 6A 216/1993,
in Soudni judikatura 1/1998).

Daéle Krajsky soud v Brné, v rozsudku ze dne 29.8.2007, sp. zn. 29Ca 211/2006, publ.
pod ¢€.12/2008 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dovodil, ze k okolnosti, ktera tvoti
zékonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze piihlédnout jako k okolnosti
polehcujici ¢i pritézujici v tivaze pii ukladani sankce (zasada zékazu dvojiho pficitani).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 31.10.2008,
sp. zn. 5 Afs 9/2008, dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze za sbihajici se delikty
v souladu s absorp¢ni zédsadou spravni organ vyméii pokutu za jeden ze sbihajicich se delikta
a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani piihlédnout jakozto k ptitézujici
okolnosti 1 k tomu, Ze bylo spachano vice delikti. Celkovou vysi pokuty musi spravni organ
ve svém rozhodnuti i z uvedeného hlediska nélezité odiivodnit.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze: ,, [z]dsadu zdakazu
dvojiho pricitani nelze aplikovat na skutkove podstaty spravnich delikti, u nichZz pojmové
nelze rozliSovat urcitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni
zdkonnych znaku dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou
by bylo mozno zohlednit jako okolnost pritezujici ci polehcujici pri urceni konkrétni vyse
pokuty. Mezi skutkové podstaty tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1 pism.
¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008, podle
nehoz krajska veterinarni sprava ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do
vyse 1 000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi
povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi.” Obdobné je
koncipovéana skutkova podstata spravnich deliktii, jichz se v projednavané véci dopustila
zalobkyné. Spravni delikt podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach
spo¢iva v poruseni povinnosti stanovené piimo pouzitelnym piedpisem Evropskych
spolecenstvi upravujicim pozadavky na potraviny, a to jinym jednanim, nez je uvedeno
v pismenu a). Vlastni skutkova podstata spravniho deliktu tedy neobsahuje Zadnou minimalni,
zékladni ¢i typovou intenzitu poruseni, ktera by byla nezbytna pro oznaceni urcitého
protipravniho jednani za spravni delikt podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zékona
o potravinach, a proto je vylouceno, aby v ptipad¢ tohoto spravniho deliktu doslo k poruseni
zéasady zakazu dvojiho pficitani.

V daném piipadé byla dle rozhodnuti spravnich organli obou stupiili, ulozena thrnna
sankce za pouziti zasady absorpcni, analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o prestupcich a podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach, které uvadi,
ze muze byt za spravni delikt podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
ulozena pokuta az do vySe 50 000 000,- K¢ Vzhledem k tomu, ze za spravni delikt podle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach lze ulozit pokutu maximalné do vyse
3 000 000,- K¢ [ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach], byla spravné, tedy
v souladu s absorp¢ni zasadou, ulozena zalobkyni pokuta podle ustanoveni § 17 odst. 3
pism. ¢) zdkona o potravinach. Dale vzhledem k tomu, Ze zaddna ze skutkovych podstat
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delikt, jejichz spachanim byla Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobkyné uznana vinnou,
neobsahuje jako soucast skutkové podstaty deliktu znak opakovéani deliktniho jednéni
¢i spachani dalsiho deliktu (v takovém piipadé by se uplatnila zésada zakazu dvojiho
pricitani), spravni organy obou stupiiti spravné piihlédly pii hodnoceni zavaznosti deliktniho
jednani zalobkyné a stanoveni pokuty podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona
o potravinach 1 k tomu, ze zalobkyné spachala ve vice¢inném soub¢hu dva spravni delikty (str.
5 zalobou napadeného rozhodnuti, str. 4 rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné). Oba spravni
organy hodnotily spravné tuto okolnost jako ptitézujici.

Na tomto misté povazuje soud za nutné predeslat, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 pism. t)
zékona o potravinach je Sarzi mnozstvi druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny
za stejnych podminek. Podle ¢l. 14 odst. 6 natizeni ¢. 178/2002 plati, Zze pokud je nebezpecna
potravina soucasti davky, Sarze nebo zasilky potravin zafazenych do stejné kategorie
nebo odpovidajicich stejnému popisu, predpoklada se, ze vSechny potraviny v dané davce,
Sarzi nebo zasilce rovnéz nejsou bezpecné, pokud dikladné Setfeni neprokéaze, ze neexistuji
dukazy o tom, ze zbytek davky, Sarze nebo zasilky neni bezpecny. Podle ¢l. 3 odst. 8 nafizeni
¢. 178/2002 se ,,uvadénim na trh* rozumi drzeni potravin nebo krmiv za ucelem prodeje,
vcetné¢ nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy pifevodu, zdarma nebo za tplatu,
jakoz i prodej, distribuce a dal§i formy pfevodu jako takové. Podle ¢l. 14 odst. 1, odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 178/2002 je zakazano uvadét na trh potraviny, které nejsou bezpecné tak,
ze nejsou Skodlivé pro zdravi.

Pokud jde o potravinu HAPPY Choise-SuSenky s kakaovym krémem a kakaové
mlécnou polevou, ktera obsahovala vétsi mnozstvi aras$idii v porovnani s idajem o mnozstvi
tohoto alergenu deklarovaného na obalu, bylo jako okolnost ptitéZujici hodnoceno jeji velké
mnozstvi. Informace o mnozstvi alergenu-arasida, tedy ze potravina muze obsahovat jeho
»Stopy”, byla mylnd. ZjiStény obsah arasidii v potravin¢ piekro¢il nikoli nepatrné,
ale vyznamné, vice nez 90x, hodnotu, kterou lze povazovat za ,stopu“. Spotiebitel byl
v takovém piipad¢ klaman mnohem intenzivnéji a tato intenzita byla nepochybné zvysena tim,
ze poziti takové potraviny mohlo zpusobit alergickou reakci a zdravotni potize urcité skupiné
spottebiteld, pro které je takova potravina nebezpecnd. Moznost spotiebitelii vybrat si zbozi
podle vlastni preference byla sniZzena. Zalobkyné byla pii kontrole dne 5.8.2014 pozadana
o predlozeni nabyvacich dokumentt k této potravin€. Z kopii dodacich listii pak vyplyva, ze
do centralnich skladi Zzalobkyné bylo dodano 3.327 ks této potraviny, kterou Zalobkyné
odebrala a uvadéla do obc¢hu. Tyto skutecnosti ve spravnim fizeni zalobkyné nijak
nezpochybnila. Soud pfedevsim konstatuje, Ze se nejedna o poruseni zékazu dvojiho piicitani,
nebot’ mnozstvi vadné potraviny neni soucasti skutkové podstaty daného spravniho deliktu,
jak bylo vysvétleno vySe. V postupu zalované pak soud nespatfuje ani pochybeni spocivajici
ve dvojim hodnoceni stejné skuteCnosti k tizi zalobkyné€, nebot’ je tfeba rozliSovat absolutni
arelativni mnozstvi uvedené potraviny, kdyz kazdé z nich mé jiny vyznam. Absolutni
mnozstvi, tj. 3327 ks, hodnotila zalovana zcela spravné k tizi zalobkyné, nebot’ se jedna
o vétsi mnozstvi zpusobilé ohrozit nékolik desitek osob. Relativni mnozstvi potraviny
HAPPY Choise-SuSenky s kakaovym krémem a kakaové mlécnou polevou, zjisténé dne
5.8.20104 v dané provozovné ma vliv na pravdépodobnost, s jakou spotiebitel tuto potravinu
zakoupi. Soud proto dospél k zaveéru, ze zalovana nepochybila, kdyZz shora uvedené okolnosti
zohlednila pfi stanoveni vySe pokuty jako okolnosti pfitézujici. Z vySe uvedenych skutkovych
a pravnich skute¢nosti je ziejmé, Ze poté, co byla v kontrolovaném vzorku potraviny HAPPY
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Choise-Susenky s kakaovym krémem a kakaové mlécnou polevou, hmotnost 170g, DMT
26.2.2015, zemé ptivodu Bulharsko, zjisténa nadlimitni hodnota arasida, a tato potravina byla
identifikovana i pomoci Sarze L/02012605, je nutno v souladu s ¢l. 14 odst. 6 nafizeni ¢.
178/2002 mit za to, ze veSkeré potraviny této znacky a Sarze obsahuji nadlimitni hodnotu
araSidt. Dale bylo nepochybné zjiSténo, ze tato uvedend nebezpecna potravina byla za ucelem
prodeje zalobkyni dovezena, skladovdna za ucelem prodeje a alesponn Castecné nabizena
k prodeji, a tedy byla uvadéna na trh ve smyslu natfizeni ¢. 178/2002. V daném ptipad¢ nebylo
prokdzéno, ze by zbytek Sarze mimo kontrolovanych vzorka bylo moZzno povazovat za
bezpeény. Zalobkyné se zavér o zavadnosti celé $arze ani nepokusila vyvratit. Spravni organy
opattily potfebné doklady a vyvodily z nich zavér, ze k poruseni pravnich ptedpist doslo
nejen v dobé kontroly v kontrolované provozovn€, coz pak spravné promitly do vyroku
rozhodnuti i jeho odiivodnéni (viz. str. 2 — 3 Zalobou napadeného rozhodnuti).

Druhy spravni delikt zalobkyné¢ spachala tim, ze v dané provozovné uvedla na trh 5 ks
spotiebitelskych baleni potraviny K Classic Myslivecka klobédsa, na jejimz povrchu se
vyskytovaly pouhym okem viditelné kolonie plisni. Z tohoto diivodu byla uvedena potravina
posouzena jako nevhodna k lidské spotiebé, a to bez ohledu na dobu pouzitelnosti potraviny.
Pokud bylo objektivné zjisténo, ze potravina je plesnivd, bylo zvySeno riziko vzniku
Skodlivého ucinku na lidské zdravi. Tato skutecnost byla spravné hodnocena jako dalsi
piitézujici okolnost. Zalobkynd by méla vzit v potaz skutetnost, ze nabizela k prodeji
potraviny, které byly zasazeny plisni viditelnou pouhym okem, coZ samo o sob¢ piedstavuje
velmi zavazné poruSeni pravnich ptedpist, aniz by bylo rozhodné, zda jiz probéhla doba
pouzitelnosti této potraviny. V ramci provadéné kontroly byla nevyhovujici Sarze potraviny
vyfazena z uvadéni na trh v dané provozovné, pfi¢emz opatfenim spravniho organu 1. stupné
¢. P106/51104/14/D bylo natfizeno =zajistit stazeni nevyhovujici potraviny K Classic
Myslivecka klobasa ze viech provozoven Zalobkyné. Zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila
nabyvaci dokumenty, které prokazuji, ze bylo dodano 150 baleni této potraviny, kterou
zalobkyné¢ odebrala a uvadéla do ob¢hu. Nasledné bylo 149 baleni stazeno z ob&hu. Tyto
skutec¢nosti ve spravnim fizeni zalobkyné nijak nezpochybnila.

Jako okolnost, ktera nesvéd¢i ani ve prospéch ani v neprospéch Zalobkyné, bylo
hodnoceno to, ze se u potraviny HAPPY Choise-SuSenky s kakaovym krémem a kakaové
mlécnou polevou jednalo o skrytou vadu, nebot” bylo na Zalobkyni, aby zavedla takové
kontrolni mechanismy, ktery by zarucovaly, Ze bude uvadét do obéhu potraviny bezpecné.
Jako okolnost polehcujici pak bylo hodnoceno, ze nedoslo k poskozeni zdravi spotiebitele,
ve vztahu k obéma konkrétnim potravinam. Pokud Zzalobkyné poskytla zmiflovanou
souc¢innost, jednalo se o soucinnost poskytovanou v dobé po zjisténi protipravniho jednani
organem dozoru, a nikoli o ¢innost, kterou by zalobkyné¢ provadéla ze své viile k odstranéni
nasledkl svého protipravniho jednani.

V tomto sméru pak soud uvadi, Ze tedy neshledal divodnymi namitky zalobkyné
spocivajici v poruSeni zakazu dvojiho pficitani, nepifezkoumatelnosti hodnoceni delikti dle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) a § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach ¢i rozporuplnosti
vyhodnoceni zakonnych hledisek vytykanych spravnich delikti. Spravni organy hodnotily
intenzitu naplnéni jednotlivych znakli skutkovych podstat spravnich deliktdi, okolnosti
pritézujici 1 polehcujici, pficemz zavaznost protipravniho jednani vyhodnotily jako mensi,
coz se rovnéz projevilo pfi tvaze spravnich organti o vysi pokuty, jak bude uvedeno dale.
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Zalobkyné povazovala vysi pokuty, ktera ji byla ulozena ve vy§i 200 000.- K¢&, za zcela
zjevné nepiimétrenou s tim, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly se vSemi zdkonnymi
hledisky dle ustanoveni § 17i odst. 2 zdkona o potravinach, pii hodnoceni hledisek se
odchylily od setrvalé judikatury a napadené rozhodnuti neobsahuje relevantni skutecnosti,
které by uloZeni pokuty v této vysi ospravedlnily.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, sp. zn. 4 Ads 113/2007
(dostupny na www.nssoud.cz), vyplyva, ze uklddani pokut za spravni delikty, tudiz
1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékter¢ z moznych feSeni, které zdkon dovoluje
(ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze jen
potud, prekroCil-li spravni orgdn zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, anebo pokud
spravni organ volné uvaZzeni nezneuzil. Radné odivodnéni ukladané sankce v piipadé
spravniho trestdni je zakladnim pifedpokladem pro piezkoumatelnost uvahy, kterou byl
spravni organ pii svém rozhodovani veden. Zohlednénim vSech hledisek, jez 1ze v konkrétni
veci povazovat za relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanovené¢ho postihu. Spravni organ
je tak povinen pii ukladani sankce podrobné a presvédCivé odlivodnit, k jakym skute¢nostem
piihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mély tyto skutec¢nosti na kone¢nou vysi
pokuty. VysSe uloZzené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpiisobem,
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze prave takova vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho ptipadu.

Kritéria po urfeni vySe pokuty jsou stanovena vyctem skuteCnosti, ke kterym je
spravni organ povinen ptihlédnout (ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o potravinach). Vzhledem
k tomu, ze se jednd o vycet taxativni, je spravni orgdn povinen se pii svych uvahach
o konkrétni vysi uklddané pokuty t€émito hledisky zabyvat a k jinym nez v zakon¢ uvedenym
hledisklim by pfii stanoveni vyse pokuty nemé¢l ptihlizet. Hlediska uvedend v tomto ustanoveni
je tieba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgén ke
stanoveni konkrétni vySe pokuty, je pfitom tfeba formulovat precizn€¢ a jednoznac¢né, aby
odiivodnéni stanovené vySe pokuty bylo piezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2010, sp. zn. 4 Ads 123/2009, dostupny na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo soudem shora uvedeno, piihlédly spravni organy k zdvaznosti spravniho
deliktu ve vztahu ke konkrétnim okolnostem spachani, nebot’ hodnotily jednotlivé okolnosti
jako pfitézujici nebo polehcujici (viz shora), piicemz jako neutrdlni hodnotily skutecnost,
ze se jednalo o skrytou vadu potraviny. Na jednu stranu lze pfipustit, ze Zalobkyné uvadéla
nebezpecnou potravinu do ob&hu v dobré vife, na druhou stranu v jeji neprospéch hovoii
princip objektivni odpovédnosti za nezavadnost potravin, ji uvadénych do obehu. Vzhledem
k témto skutecnostem ma soud za to, ze i1 takto hodnocena skuteCnost skryt¢ vady ma sviij
racionalni zaklad, ktery spravni organy logicky odtvodnily. Spravni organy hodnotily
i nasledky, ke kterym spravni delikty vedly, nebot’ jako polehcujici okolnost zhodnotily,
ze nedoslo k poskozeni na zdravi spotiebitelt.

V daném piipad¢ mohla byt ulozena pokuta az do vySe 50 000 000,- K¢&. Pokuta
uloZzena Zalobkyni ve vysi 200 000,- K¢ tak €ini pouze 0,4% z horni hranice pokuty. Soud
nemiiZe hodnotit jako zjevné nepiimétfenou pokutu tu, kterd byla uloZena ve vyméie 0,4%
zékonného rozpéti, pokud zde nejsou dany néjaké dalsi zcela mimotadné okolnosti. Ty
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soudem nebyly shledany a nebyly Zalobkyni ani tvrzeny. Soud musi dokonce konstatovat,
ze je zde vice prtitézujicich okolnosti nez polehcujicich, a neshledava nic, co by odliSovalo
piipad Zzalobkyné od tohoto typu projednavanych véci. Parametry, dané pro ulozeni pokuty,
byly posouzeny jednotlivé 1 vziajemnych souvislostech vzhledem k celkové zéavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné, piicemz tato byla podstatnym zplisobem sniZzena prave
s ohledem na to, Ze nedoslo ke Skodlivému tc¢inku na lidské zdravi.

Namitka zalobkyné, Ze zalovana ani spravni organ I. stupné neprovedly zadné ditkazy
o tom, kolik kusti nevyhovujici potraviny si spotiebitel zakoupi, a pouze konstatovaly,
ze pramérny spotiebitel si zakoupi 1-5 ks dané potraviny, je irelevantni. Tvrzeni, ze suSenky
se kupuji v fadech kusii 1ze oznacit za skutec¢nost, kterd je obecné znama a neni proto treba ji
dokazovat, pfiCemz ztohoto tvrzeni vyplyvajici tivaha o mozném poctu potencidlné
ohroZenych spottebitelii nijak nevybocuje z mezi logického uvazovani. Navic by ani takové
zalobkyni pozadované ,,dokazovéani“ nemohlo nikterak ovlivnit shora uvedené zavéry,
nebot’ je jednoznacné, ze ke klamani spotiebiteld, tj. jejich uvadéni v omyl, dochazi jiz tim,
ze o potravinach ziskavaji nespravné udaje. Podle nazoru soudu nebyly Zalovand, ani spravni
organ I. stupné, povinny takové dokazovani provadet.

Ukladani pokut za spravni delikty a rozhodovani o jejich vysi se déje ve sfére
diskrecniho prava spravniho organu, tedy ve sféfe zakonem dovolené volnosti rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zdkon dovoluje a toto
v odiivodnéni rozhodnuti fadné popsat. Soud veden shora uvedenymi zdsadami pfi prezkumu
piiméfenosti ulozené pokuty, kdy do tvah spravniho organu mtize zasahnout az tehdy, kdy je
pokuta zjevné nepfimétend, konstatuje, Ze takovouto nepiimerenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze spravni organy
v projednavané véci postupovaly plné¢ v souladu se zakonem o potravinach, vydaly
rozhodnuti, ktera obsahuji viechny naleZitosti, a neporusily zadna prava zalobkyné. Zalovana
v napadeném rozhodnuti fadn¢€ vypotadala vSechny namitky zalobkyn¢ a patiicné odtivodnila
také vysi ulozené pokuty, kterou soud shledal zcela pfiméfenou. Napadené rozhodnuti
tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Zalobkyn& neméla ve véci uspdch a Zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, ani ndhradu nakladii fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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