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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: A. K. (diive M.), nar. , X“, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté
Usti nad Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. ,,X“, o invalidnim diichodu,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domaéhala piezkouméni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
ze dne 13.9. 2016, &.j. ,, X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 4. 2016, ¢. ,,.X*, kterym byla zalobkyni s odkazem
na ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich ptredpisi, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), zamitnuta Zadost o zménu
vySe invalidniho diichodu a ponechan invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, nebot’ ji
z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 50%.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, e s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Jeji zdravotni stav
ji znemoznuje staly vykon vydélecné cCinnosti. Trpi silnymi depresemi, stavy uzkosti,
zoufalstvi a plactivosti. Tyto psychické problémy zplisobuji dals$i zdravotni problémy, jako
jsou bolesti hlavy, zvraceni a nespavost ptechédzejici do stavu bezvédomi. V situacich mirného
stresu se zagne projevovat koktani, ties rukou a vypadky paméti. Zalobkyné se domniva, Ze
posudkovym lékafem nebyla spravné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti, nebot’ dle
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jejiho ndzoru spliiuje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho
stupn€. S ohledem na vySe uvedené proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé& ze dne 8. 12. 2016 uvedla, Ze pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti vychazela ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni. V otdzce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi
podminéného dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem byla zalovana vazana posudkem
I¢kafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Posudek o invalidit¢ obsahoval kromé
formalnich ndlezitosti rovnéz posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu, vcetné
pracovni schopnosti pojisténce a miry jejiho poklesu. Ze spisové dokumentace Zalobkyné bylo
zjisténo, ze jiz nespliuje podminky pro ptiznani invalidniho dichodu invalidity tfetiho stupné,
nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti v jejim ptipadé dosahovala pouze 55%. S ohledem na
namitky zalobkyné, Zzalovand navrhla, aby byl zdravotni stav zalobkyné piezkoumén
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, ktera se specializuje
na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcanti pro ucely ptrezkumného
soudniho fizeni ve vécech odborného lékarského posouzeni. Rozhodnuti ve véci samé pak
nechala na ivaze soudu v ndvaznosti na zaveéry zjisténé posudkovou komisi.

Pii Gstnim jednani konaném pied soudem dne 28. 8. 2017 zalobkyné ptednesla zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni. ZdUraznila, ze trpi bolestmi hlavy, migrénami,
zadrhava se v fedi, kokta a je nachylna ke staviim bezvédomi. Zalobkyné i nadale navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Povéfena pracovnice zalované pak pii Gstnim jednani pfed soudem konaném
dne 28. 8. 2017 odkazala na pisemné vyjadieni zalované zalozené ve spisu, a spolu s tim
odkézala na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana
navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Pii témze jednani bylo zjiSténo, Zze u zalobkyné doSlo ke zméné piijmeni. Tato
skutecnost byla prokazana vypisem z technologického centra Ministerstva vnitra Ceské
republiky, konkrétné vypisem z centralni evidence osob.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud pirezkoumava zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud
z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko k takovym vaddm
napadeného rozhodnuti, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti
nad Labem ze dne 3. 4. 2017, jenz nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni,
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o zménu vyse invalidniho dichodu a ponechani invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné bylo vydano na zikladé posudku lékaiky MUDr. Z. S., povéfené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Most, kterd pti 1€katské prohlidce dne
2. 3. 2016, posoudila zdravotni stav Zalobkyn¢ a dospéla k zavéru, ze spliiuje pozadavky pro
priznani invalidniho diichodu druhého stupné. Dle zavéru dotycné lékaiky pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovida 45 %,
tj. postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 7, pism. b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska
0 posuzovani invalidity*), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45%.
Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo schopnost rekvalifikace byla
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlaSky o posuzovani invalidity zjiS§ténd hodnota
zvySena o 5%. Mira poklesu pracovni schopnosti tak celkové dosahovala 50%. Na zéakladé
tohoto posudku bylo vydédno dne 11.4.2016 rozhodnuti ¢. 706 122 2773, kterym byla
zalobkyni zamitnuta jeji zadost o zménu vySe invalidniho dichodu, a nadale ji byl ponechan
invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ vcasné namitky, kde nesouhlasila se
zjisténymi zaveéry. Navrhovala nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu a pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tietiho stupné.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité
ze dne 12.9.2016. Tento posudek byl vyhotoven lékatkou MUDr. D. H. Tato lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a
dosp€la k zavéru, ze posouzeni v prvostupniovém fizeni probéhlo v souladu s platnymi
predpisy socialniho zabezpeceni a neshledala medicinské diivody ke zméné posudkového
zéaveéru, ktery potvrdila. Dle zavéru doty¢né 1ékarky pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zzalobkyné odpovida 45 %, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole V., polozce 7, pism. b), ptilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity.
Pfi¢emz tato mira byla s ohledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo schopnost
rekvalifikace v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysena
o 10%. Celkové tak mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje 55%. Na zaklad¢ tohoto
nového posudku bylo vyddno napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zzalobkyné
zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vyd€lecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydé€lecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonéavat vydélecnou ¢innost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovéan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Urovni, kterd umoznuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulZe byt pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urCuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhldSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci byl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot’ dle posudku posudkove I€karky Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Most
ze dne 2. 3.2016 pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné dosahuje miry 50%. Zalobkyné
proto nespliuje pfedpoklady pro pfizndni invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné,
zaroven vSak mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje vySe pro ptfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nybrz pro invaliditu druhého stupné. Napadenym
rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky Zzalobkyné, kdyZ posudkova lékarka v ramci
prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné v fizeni o namitkach rovnéz dospéla k zavéru, ze
pokles jeji pracovni schopnosti dosahuje 55%.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, Ze
zadost Zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu se zamitd a 1 nadéale Zalobkyné nalezi
invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné s odivodnénim, ze zduvodu jejiho
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost o 55%, zatimco

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pro vznik invalidity tfetiho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti minimaln€¢ o 70% a
vice, pti¢emz zalobkyné zastavala nazor, ze ji nalezi tfeti stupen invalidity.

Jednim z ptedpokladl pro vznik ndroku na invalidni diichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva
z ustanoveni § 38 téhoz zakona. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je
invalidni. Spor spocival v tom, Ze Zzalobkyné trvala na tom, Ze mira poklesu jeji pracovni
schopnosti je vyssi nez 70%, tedy nesouhlasila s tim, Ze je invalidni toliko v druhém stupni
invalidity. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Gcastniky
fizeni zadného sporu o tom, ze by Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
ptedpoklad pro vznik naroku na invalidni diichod, jak vyplyva zustanoveni § 38 zakona
o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dal§iho vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné
ziskala potifebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékatky MUDr. D. H., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze neméd odborné l€katské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 77 s.i's.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,.komise™), kterd je v téchto vécech dle ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila
také pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zéklad¢ predlozené lé¢kaiské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezt
dne 3. 4. 2017. Zalobkyné nebyla jednani komise piitomna. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké Iékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé¢ posouzeni vSech
zdravotnich nalezi (nalez psychiatrické ambulance Most — MUDr. N. ze dne 12. 1. 2015,
nalez psychiatrické ambulance Most — MUDr. K. ze dne 11. 6. 2015, nalez psychiatrické
ambulance Most — MUDr. V. ze dne 22. 8. 2015 a ze dne 16. 10. 2015, psychologicky nélez —
MUDr. PhDr. D. a Mgr. J. ze dne 3. 11.2015, neurologicky nalez — MUDr. L. ze dne
17.2.2016, neurologicky nalez — MUDr. S. ze dne 9. 5. 2016, a zpravy z hospitalizace —
MUDr. R. ze dne 13. 1. 2017), zdravotni dokumentace obvodniho 1ékafe MUDr. U. véetné
jeho nejnovéjsiho nalezu ze dne 27. 2. 2017, spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Most, a spisu namitkového Fizeni Ceské spravy socialniho zabezpegeni v Usti
nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napaden¢ho rozhodnuti byla Zalobkyné
invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb., pticemz Slo o invaliditu prvniho stupné€ podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, Ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%, avSak nedosahovala vice nez 49%. Posuzovana tak je povazovana za invalidni pro
prvni stupenn invalidity. Komise prostudovala veskerou dolozenou odbornou Iékatskou
dokumentaci. Zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je smiSena
porucha osobnosti. Nejedna se o duSevni onemocnéni v pravém slova smyslu, nybrz jde
o pfitomnost trvale abnormalnich povahovych rysii. Dominujici je historionska porucha
osobnosti s manipulativnimi rysy, stendenci k dissociativnim reakcim s lehce patrnymi
agravatnimy a rentovymi tendencemi. Tento stav neni mozné 1écCit, nijak ovlivnit a nelze
otekavat zadné vyrazné zlepSeni. Zalobkyné byla kratkodobé a dobrovolné na vlastni zadost
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici Horni Betkovice, nicméné nebylo potvrzeno
zhorseni €i jind pfipadna zména jejiho zdravotniho stavu.

Komise konstatovala, ze z vyhodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
ziejmé, ze se jednd histirionskou poruchu osobnosti srysy manipulativnimi s tendenci
k dissociativnim reakcim a s poruchou pfizpaisobeni. Zalobkyn& tak sohledem na jeji
zdravotni stav spadd do skupiny zdravotniho postizeni uvedené¢ho v kapitole V. — duSevni
poruchy a poruchy chovani, polozce 7 — poruchy osobnosti, pism. b) — stiedné¢ tézké
postizeni, ptilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 — 45%. Mira poklesu pracovni schopnosti byla komisi
stanovena v horni hranici rozmezi a vyhodnocena na 45%. Komise neshledala zadny
objektivni ditvod, ktery by odtivodiioval zvyseni daného hodnoceni, nebot’ zalobkyné se neléci
pro zadné somatické onemocnéni, neurologické néalezy z posledni doby popisuji normalni
neurologicky status. Komise se rovnéZz nedomnivd, ze by zalobkyné¢ nebyla schopna
rekvalifikace, kdyz doposud pracovala v riznych profesich. K datu vydani napadeného
rozhodnuti tak zalobkyn¢ byla dle komise invalidni, pficemz $lo o invaliditu prvniho stupné.

Dale komise konstatovala, ze zalobkyné¢ je i nadale pii zachovani pracovniho potencialu
schopna vykonavat vydé€lecnou c¢innost pouze s podstatné mensimi naroky na dusevni
schopnosti.

Po zhodnoceni vySe ptredestifeného dikazu, ktery byl proveden pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 3. 4. 2017, jenz soud hodnoti jako stézejni diikaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi.
Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem dospéli
k zavéru, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ u ni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti dosahovala nejméné 35%, avSak nedosahovala vice
nez 49%.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu
véci soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 3.4.2017
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem &i aby byl piipadné
ve veéci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému zkoumdani zdravotniho stavu
zalobkyné¢, nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru
ostatn¢ v pfedmétném soudnim fizeni nevznesli ani Zalovana ani samotnd zalobkyné, poté co
byli Gi€astnici seznameni s timto posudkem. Zavér soudu o tom, zZe v daném piipad¢ jiz nebylo
zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovéni, ptfitom koresponduje v ustdlené judikatuie
spravnich soud vcetné Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne
25.6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i
ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se
zékonem o dichodovém pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou ¢. 359/20096 Sb., jak
namitala zalobkynég, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku ad II. nepfiznal
zaddnému z Ucastnikll pravo na nahradu nékladi tizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada nékladi fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k Zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
méla v dobé rozhodovéani zalované, tj. ke dni 13.9.2016 a pifipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich
obtizi, nemiize byt v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1
s. 1. s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti
spravniho orgdnu vychézi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své stale se
zhorsSujici zdravotni obtize, které by nastaly po 13.9.2016 a které by méla mit faddné
zdokumentované 1ékatskymi zprdvami, v piipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro
pfiznani naroku na ur€ity stupen invalidity ovS§em nemize byt jen subjektivni pocit zadatele
o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym piisluSnou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovéno pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 28. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



