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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: Board Vision, s. r. o., IC: 25414984, se sidlem
Stara 1202/62, 400 01, Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem, se sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01, Litoméfice, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 359/15/5200-20442-707271,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 359/15/5200-20442-707271, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl
potvrzen platebni vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dané“) ze dne
2.4.2013, ¢j. 654834/13/2501-24803-505891. Timto platebnim vymérem spravce dan¢ podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»zakon o DPH®) a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), vyméfil zalobkyni dai z ptidané hodnoty
(dale jen ,.DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi nadmérného odpoctu
210.720 K¢, ackoli zalobkyn¢ v daitovém piiznani za dané obdobi uplatnila nadmérny odpocet
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ve vysi 1.064.720 K¢&. Zalobkyné se v zalobé soudasné domahala toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni ndklady soudniho fizeni.

V zalobé€ zalobkyn¢ namitala, ze Zalovany porusil § 116 odst. 2 danového fadu tim, ze
se nevyporadal se sté¢zejni odvolaci namitkou, ze je pravnim a ekonomickym nesmyslem, aby
mél spravce dané na jedné strané za prokdzané, Ze smlouvu o dilo ¢. 20124 Zalobkyné¢ splnila,
a zaroven nemél za prokazané, Ze bylo plnéno prostiednictvim spole¢nosti Girton Stav, s. 1. 0.
(déle jen ,,Girton*), a Certatip, s. r. 0. (dale jen ,,Certatip®). Z provedeného dokazovani je
podle Zalobkyné ziejmé, ze neméla dost sil ani prostfedk predmétnou smlouvu plnit sama,
a proto je logické, Ze ji plnila subdodavkami. Zalobkyné konstatovala, 7e za dané situace
pieslo dikazni bfemeno na spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. d) danového tadu, nebot’
podle § 8 odst. 3 t¢hoz zakona spravce dan¢ vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani, kdy skutecnym obsahem pravniho jednani je
zalovanym nezpochybnéné plnéni smlouvy vici spolecnosti Al — Namura, spol. s r. o. (dale
jen ,,Al). Tvrdi-li Zalovany, Ze zadné subdodavky od uvedenych dvou spole¢nosti nebyly,
bylo jeho povinnosti tuto skute¢nost Zalobkyni prokazat, nikoli tvrdit, ze Zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno. V tomto pfipadé ma dikazni bfemeno Zalovany a nemuze je prenést na
zalobkyni.

Podle zalobkyné Zalovany nespravné vylozil ¢l. 203 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES,
o spole¢ném systému DPH (déle jen ,,smérnice o DPH*). Konstatovala, ze vyklad zalovaného,
ze z ¢l. 168 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice, stejn¢ jako z § 72 odst. 1 zakona o DPH
vyplyva, ze narok na odpocet dan€ je prioritné podminén tim, Ze piijemce plnéni prokaze, ze
plnéni fakticky piijal od jim deklarované osoby povinné k dani, z hlediska dokazovani neni
shodny s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-572/11, podle kterého
piijemci danového dokladu lze odepfit narok na odpocet dan¢€, pokud se plnéni, na které je
danovy doklad vystaven, neuskutecnilo. Podle zalobkyné je nepochybné, ze danovy subjekt
nema povinnost prokazovat, ze se plnéni neuskutecnilo, tuto povinnost maji daiiové orgéany,
tudiz je zalovany povinen prokazat nejen jednani piedstirané, ale také jednani zastirané.
Zalobkyné dodala, Ze se k tomu jiz nékolikrat vyjadtil Nejvyssi spravni soud. Zdtiraznila, Ze
zalovany neprokazal ani netvrdil, Ze by jeji jednani bylo zastfenym jedndnim, neprokazal ani
zastirané jednani, nybrz od samého pocatku tvrdil, ze zalobkyné¢ neunesla diikazni biemeno
k prokéazani pftijatych zdanitelnych plnéni od uvedenych spolecnosti, ackoli mél shodné se
spravcem dané za prokazané, ze k poskytnuti sluzby doslo. Podle zalobkyné proto zalovany
postupoval v rozporu s § 8 odst. 3 ve spojeni s § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu a diikazni
fizeni nebylo provedeno podle § 92 odst. 7 t€hoz zakona, tedy nebylo provedeno dokazovani
a uréeno, co je zastfené a co zastirané jednani. Zalovanym zastavany vyklad § 72 odst. 1
zékona o DPH je navic v rozporu se zavérem Soudniho dvora Evropské unie, zZe narok na
odpocet 1ze odepftit, pokud se plnéni, na které je danovy doklad vystaven, neuskutecnilo.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2
danového tadu a souCasné v rozporu s § 92 odst. 7 téhoz zakona, nebot’ neni seznatelné, co
které¢ dikazni prostfedky prokazuji a jak byly hodnoceny. Podle Zalobkyné vyslech P. P. ze
dne 17. 5. 2012 nebyl vyslechem svédka, nebot’ tato osoba nebyla viibec jako svédek poucena
a vypovidala o své ekonomické Cinnosti v nepfitomnosti zastupce zalobkyné. Protokol o
vyslechu je v rozporu s § 96 odst. 1, 4 a 5 daitového fadu a nejednd se o dikazni prostfedek ve
smyslu § 93 odst. 1 téhoZ zakona, nebot’ byl ziskan v rozporu s pravnim predpisem. Zalovany
1 pfesto pouzil tento protokol jako dikazni prostfedek v neprospéch zalobkyné. Podle
zalobkyné je v rozporu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu i s vySe zminénymi
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ustanovenimi danového tadu, pokud zalovany provedl dokazovéani a hodnotil dikazy bez
ohledu na to, zda jeho tvrzeni jsou rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ a zda maji vnitini
logiku, ¢i nikoli, a toto fadn€ nezdlivodnil. Ramcové smlouvy s uvedenymi subdodavateli ze
dne 27. 1. 2011 a 3. 8. 2011 povazoval zalovany za obecné, aniz by miru obecnosti vyjadril a
zhodnotil, a to piesto, Zze jejich predmét se tykd dodavky grafickych navrhi vystavnich
expozic, jejich rozpracovani, detailniho rozkresleni expozic, vcetné digitalizace a Upravy
rastril a dodavky montazZe, piipadné dozoru pii montazi. Zalovany si navic pomahal tim, Ze
dovozoval pisemné dodatky. Zalobkyné konstatovala, e neni seznatelné, co tyto dikazni
prostiedky prokazuji. Smlouvu ¢. 20124 uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti Al Zalovany
vubec nehodnotil co do obsahu a formy, ackoli jednoznacné prokazuje, ze zalobkyné plnéni
uskuteCnila. Se zminénou smlouvou souvisi hodnoceni fotodokumentace, ze které mél
spravee dané za prokazané, Ze zalobkyné uskuteénila plnéni. Zalobkyné pfipustila, Ze tato
fotodokumentace nemuize prokazat, kym byla focena.

Podle zalobkyn¢ zalovany z vypovédi svédka V. F. dovozoval nepravdivost
a nevérohodnost tvrzeni pana P. a J., aniz by uvedl v ¢em. Pokud se zalovany odvolaval na
body 42 a 44 rozhodnuti, Zalobkyn¢ podotkla, Ze pod bodem 42 se u P. uvadi ptiprava grafiky,
vymysleni designu, vytvofeni designu celé expozice, likvidace panelll a pod bodem 44 se u F.
uvadi stavebni prace a dale, Ze neni pravdivé tvrzeni o kompletni stavbé expozic, kdyz V. F.
provadél montdz a demontdz. To samé se podle Zalobkyné vztahuje 1 k vypovédi svédka T.
Zalobkyné oznadila za nepochybné, Ze Zalovany zamémé zaméfioval ¢innosti montazni a
demontazni, které provadél V. F.,
s ¢innostmi ostatnimi. Zduraznila, ze kompletni stavba neni totozna s demontéazi a s ostatnimi
¢innostmi, které stavba obnasi, a odliSuji se od Cinnosti montaze stanku. Podle Zalobkyné je
nepochybné, ze tento svédek by nebyl fyzicky schopen zajistit kompletni stavbu, o ¢emz
svéd¢i 1 jim tvrzena ptitomnost dalSich osob. Konstatovala, Ze Zalovany nebyl schopen
odiivodnit, v ¢em je nepravdivost a nevérohodnost onéch osob, kdyZ je na prvni pohled
ziejmé, ze vypoveéd svédka F. neni v rozporu s tvrzenimi P., J. a T. Svédek F. netvrdil, ze
provadél vyrobu konstrukci a reklamnich poutacii, a piesto jeho vypoveéd vyvraci vypoved T.
Pouhé odvolani se na bod 42 a 44 k uvedeni rozporu mezi svédky F. a S. ozna¢ila Zalobkyné
za zcela nedostacujici, nebot’ nevyjadfuje tivahu zZalovaného, v ¢em je nelogi¢nost, rozpor,
nepravdivost a neveérohodnost, ackoli tyto skutecnosti musi byt jednoznacné popsany,
zdtvodnény.

Zalobkyné povazovala za absurditu Zalovaného, Ze neni pravdivé tvrzeni pana J., Ze
spolecnost Girton dodévala kompletni stavbu vcetné grafickych navrha, protoze montaz a
demontaz provadél F. Toto nema podle zalobkyné¢ Zadnou dikazni oporu a je
v rozporu se skutkovym stavem, jak vyplyva ze samotné vypovédi svédka F. a dalSich dikazi.
Je otazkou, zda zalovany vibec zvazil moznosti tohoto svédka vSechno v jedné osobé
zvladnout, 1 kdyz sdm svédek tvrdil, Ze tam bylo dalSich osm muzi. K hodnoceni svédecké
vypovédi M. S. zalobkyn& poznamenala, Ze je zcela nerozhodné, zda si byla, &i nebyla jista, u
které spole¢nosti pana P. v roce 2011 pracovala, kdyz toto mohl zalovany zjistit v registru
prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Nemuze ji byt k tizi ani jeji vzdélani, nebot’
pro vykon prace je v dneSni dob¢ zcela nerozhodné. Podle zalobkyné byla svédkyné schopna
konkretizovat softwarovy program k tvorbé grafiky a je nespravné tvrzeni, ze nedokazala
konkretizovat, jaké prace provadéla; pokud takto odpovéd€la, bylo to na otazku, jaké
konkrétni prace vykonaval pan P. Pokud nekonkretizovala jednotlivé akce, tak zcela logicky
uvedla, Ze je to z divodu jejich mnozstvi. K ostatnim ditkaznim prosttedkiim zalobkyné
uvedla, ze nemuze byt k jeji tizi, pokud subdodavatel vystavi danovy doklad ke konci
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platnosti ramcové smlouvy, a za takové vystaveni nenese zadnou odpovédnost. Dodala, ze
pozdéjsi  uplatnéni  odpo¢tu  neni v rozporu se zdkonem o  DPH
a nemtize byt diivodem pro neuznani jejiho naroku ze strany zalovaného.

Podle zalobkyné byl postup zalovaného vic¢i ni neférovy a v rozporu se zakladnimi
z4sadami spravy dani uvedenymi v § 5 odst. 1 a 3 danového fadu, nebot’ nebylo postupovano
v souladu s timto pfedpisem a zakonem o DPH a rovnéz nebyla Setiena prava zalobkyné.
Zduraznila, Ze zalovany se namisto zjisStovani rozhodnych skutecnosti opiral o skutecnosti
bagatelni, nepodstatné, a tim nemohla byt danova povinnost zalobkyn¢ stanovena ve spravné
vysi. Nepochybné tak nebyl dosazen cil spravy dani podle § 1 odst. 2 danového tadu.
Zalobkyné uzaviela, ze méla pravo na odpo¢et DPH ze viech pfijatych zdanitelnych plnéni
podle zakona o DPH i podle evropské judikatury, kdyz Zalovany neprokézal neexistenci piijeti
zdanitelného plnéni. Postupem zalovaného tak bylo Zalobkyni odepieno pravo na odpocet
DPH.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, Ze aby platci DPH vznikl pravni narok na odpocet dané,
musi naplnit pozadavky § 72 zdkona o DPH. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie zalovany pifipomnél, ze ve véci bylo provedeno
rozsahlé¢ dokazovani, kdy po zhodnoceni ditkazi v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazt podle § 8 odst. 1 dantového fadu dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
ze plnéni vici spolecnosti Al uskutecnila prostiednictvim subdodavek od spolecnosti Girton
a Certatip, nebot’ nebylo prokéazano, Ze piijala plnéni od téchto spole¢nosti. Zalovany proto
uzavftel, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dan¢ podle danovych dokladii vystavenych
t&mito spolednostmi v rozporu s § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalovany odmitl tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dodal, Ze namitky zalobkyné patrné prameni
z jejiho nepochopeni principti dokazovani, kdyz zalobkyné nerozliSuje mezi uskutecnénym
plnénim a plnénim uskutecnénym deklarovanym dodavatelem. Podle Zalovaného nestaci, aby
platce pfijal plnéni, ale je nutné, aby je pfijal od platce, pfijaté plnéni bylo zdanitelnym
plnénim podle zakona o DPH a deklarovany platce vystavil danovy doklad. Skutecnost, ze
zalobkyn¢é neuskutecnila plnéni vii¢i spolecnosti Al sama a piijala sluzby od subdodavatela,
podle zalovaného automaticky neznamena, ze témito subdodavateli byly spole¢nosti Girton
a Certatip. Zalovany zdtraznil, Ze podle § 92 odst. 3 dafiového Fadu byla Zalobkyné povinna
prokézat, jaka plnéni od téchto spolecnosti piijala a ze tato plnéni uskutecnily pravé uvedené
spole¢nosti. Této ditkazni povinnosti viak Zalobkyné nedostala. Zalobkyné dolozila a navrhla
fadu diikaznich prostiedkli, Zalovany se s uplatnénymi navrhy tadné vypotradal a dikazni
prostiedky zhodnotil v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu tak, ze neprokazuji, Ze by
zalobkyn¢ piijala deklarovand plnéni od uvedenych spoleCnosti. S timto zdvérem byla
zalobkyné¢ fadné¢ seznamena, méla moznost se k nému vyjadrit a navrhnout dalsi dikazni
prostiedky, nicméné ani poté nijak nedolozila, jaka plnéni od spolecnosti Girton a Certatip
piijala, ani nevysvétila rozpory, napt. jak ji mohla spole¢nost Girton poskytnout manazerské
prace v dobg, kdy jesté nevznikla. Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné neunesla ditkazni biemeno,
nebot’ neprokazala, ze uskutecnila plnéni vici spolecnosti Al prostiednictvim subdodavek od
spolecnosti Girton a Certatip.

Podle Zzalovaného nemaji § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH a ¢l. 203 smérnice
o DPH vliv na ¢l. 168 odst. 1 pism. a) téZze smérnice. Zalovany podotkl, e Zalobkyné
prokézala splnéni pouze jedné z podminek podle ¢l. 168 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
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a § 72 odst. 1 zékona o DPH, tj. ze spole¢nostem Girton a Certatip vznikla povinnost piiznat
a zaplatit dan. Splnéni druhé kumulativni podminky, ze plnéni fakticky pfijala od uvedenych
spolecnosti, zalobkyné neprokazala, a proto ji nevznikl narok na odpocet DPH. Tento zavéer
podle zalovaného vyplyva i ze zalobkyni namitaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. C-572/11. Zalovany odmitl, Ze by porusil § 8 odst. 3 a § 92
odst. 5 pism. d) danového tadu, kdyz zjistény skutkovy stav nijak nesveédcil aplikaci téchto
ustanoveni. Zduraznil, ze podstata nepfiznani ndroku na odpocet DPH podle doklada
vystavenych spole¢nostmi Girton a Certatip spocival ve skutecnosti, Ze Zzalobkyné
neprokazala, ze fakticky pfijala takto deklarovand plnéni od uvedenych spolec¢nosti.

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 9. 2017 pravni zastupce Zalobkyné¢ konstatoval, ze
pro soud by mélo byt podstatné vyhodnoceni, zda Zzalovany postupoval v pfedmétné véci
v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu, tj. zda provedl nalezité hodnoceni dikazt. Teprve pii
respektovani tohoto ustanoveni totiz Zalovany miize ucinit spravny zavér o uneseni, Ci
neuneseni dikazniho bfemene ze strany Zalobkyné. Zalovany viak podle § 8 odst. 1 dafiového
fadu nepostupoval. Podle pravniho zastupce Zalobkyné by se soud mél predevsim zabyvat tim,
zda v dané véci byla prokazana existence tzv. zastfeného pravniho ukonu, ¢i nikoli. Podotkl,
ze zalovany se v pisemném vyjadieni k zalobé zabyval toliko pravni Upravou, pficemz
ohledné¢ skutkovych okolnosti pfipadu jen odkazoval na odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti, coz svéd¢i o tom, Ze Zalovany se vyhyba podstaté véci. Pravni zastupce zalobkyné
dale uvedl, ze by soud nemél piihlizet k fotografiim zalozenym ve spravnim spisu, nebot’
zalovany jimi neargumentoval, respektive je nehodnotil jako dikazni prostfedek ve smyslu §
8 odst. 1 danového fadu. Namital, ze zalovany ucelové dovozoval urcité skute¢nosti bez opory
skutkového stavu, uceloveé hodnotil jednotlivé ditkazni prostiedky a pochybil, pokud vychézel
ze svédecké vypoveédi pana P., tiebaze ten nebyl v postaveni svédka. Uzaviel, Ze zalobkyné
vnima napadené rozhodnuti jako nespravné
a nespravedlivé.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkédzala na pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob¢, na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na predlozeny spravni
spis. Dodala, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zakonem a zalovana
strana ve véci provedla nalezité dokazovani, které i fadné zhodnotila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky

vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Danovymi
organy neuznany narok zalobkyné na odpocet DPH se tykal faktur vystavenych spolecnosti
Certatip ¢. 1101025 (zdanitelné plnéni 22. 12. 2011 — fakturujeme Vam na zakladé ramcové
smlouvy ze dne 27. 1. 2011 za realizace expozic pro spolecnost Al v siti Lekkerland — akce
Oldenburg, Dortmund, Neumiinster, Ulm, Wallau, Babelsberg, Miinster, Miinchen,
Schkeuditz a Diisseldorf — zaklad dané 2.000.000 K¢, DPH 400.000 K¢, faktura odkazuje na
prilohu, kterd nebyla pfipojena), ¢. 1101026 (zdanitelné plnéni 30. 12. 2011 — fakturujeme
Vam na zéklad¢ ramcové smlouvy ze dne 27. 1. 2011 za grafické prace, polep — akce Dubai
Gulf Food 27. 2. az 2. 3. 2011, Rimini Wellness 12. az 15. 5. 2011 — zaklad dan€ 153.000 K¢,
DPH 30.600 K¢), ¢. 1101027 (zdanitelné plnéni 30. 12. 2011 — fakturujeme Vam na zakladé
ramcové smlouvy ze dne 27. 1. 2011 za realizaci expozice Rimini Wellness — zdklad dané
250.000 K¢, DPH 50.000 K¢) a ¢. 1101028 (zdanitelné plnéni 30. 12. 2011 — fakturujeme
Vam na zakladé ramcové smlouvy ze dne 27. 1. 2011 za realizaci expozice Dubai Gulf Food —
zaklad dané 350.000 K¢, DPH 70.000 K¢).

Déle se jednalo o faktury vystavené spolecnosti Girton, a to ¢. 1101057 (zdanitelné
plnéni 20. 12. 2011 — fakturujeme Vam na zékladé¢ ramcové smlouvy ze dne 3. 8. 2011 za
grafické prace na vystavach pro spolecnost Al v obdobi zafi a fijen 2011 — zaklad dané
134.000 K¢, DPH 26.800 K¢), ¢. 1101058 (zdanitelné plnéni 20. 12. 2011 — fakturujeme Vam
na zakladé ramcové smlouvy ze dne 3. 8. 2011 za grafické prace, polep — zaklad dané
77.000 K¢, DPH 15.400 K¢), ¢. 1101059 (zdanitelné plnéni 27. 12. 2011 — fakturujeme Vam
na zaklad¢ rdamcové smlouvy ze dne 3. 8. 2011 za manazerské prace na vystavach pro produkt
Big Shock, 13 akci — zéklad dané¢ 181.000 K¢, DPH 36.200 K¢), ¢. 1101060 (zdanitelné
plnéni 27. 12. 2011 — fakturujeme Vam na zékladé¢ ramcové smlouvy ze dne 3. 8. 2011 za
vyrobu konstrukei a reklamnich poutacii pro Big Shock, 13 akci — zaklad dan¢ 225.000 K¢,
DPH 45.000 K¢), ¢. 1101061 (zdanitelné plnéni 27. 12. 2011 — fakturujeme Vam na zakladé
ramcové smlouvy ze dne 3. 8. 2011 za vyrobu propagacnich a piedvadécich infopulti a regala
— zéklad dané 190.000 K¢, DPH 38.000 K¢) a ¢. 1101062 (zdanitelné plnéni 28. 12. 2011 —
fakturujeme Vam na zakladé ramcové smlouvy ze dne 3. 8. 2011 za realizaci expozice na
vystavé Anuga Koln 8. az 12. 10. 2011 — zaklad dan¢ 710.000 K&, DPH 142.000 K¢).

Vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 2. 2012 spravce dané vyzval zalobkyni,
aby predlozila evidenci podle § 100 zdkona o DPH a diikazni prostiedky prokazujici
skute¢nosti uvedené v danovém pfiznani, véetné danovych dokladt vztahujicich se k piijatym
a uskuteénénym zdanitelnym plnénim a déle origindly vSech pisemnosti, které¢ se vztahuji
k dotéenym dokladiim, zvlast¢ smluv, objedndvek, dodacich listli, zakazkovych listd,
piedavacich, piebiracich Ci zjistovacich protokolii, zapisi z jednani, studii a dalSich listin,
kter¢é mohou byt dikaznim prostftedkem v danovém fizeni. Spravce dané popsal, Ze po
piezkoumani pfiznadni zalobkyn¢ k DPH za prosinec 2011 mu vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti udaji o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C. danového ptiznani. Podotkl, ze podle zalobkyné vznikl nadmérny
odpocet zejména douctovanim subdodavek spoleCnosti Girton a Certatip, které se tykaly
dodavek zalobkyné pro spole¢nost Al. Porovnanim uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych
plnéni spravce dané zjistil, ze vétSina uskutecnénych zdanitelnych plnéni vici spolecnosti Al
probéhla v 1. pololeti 2011, a proto ma pochybnosti o uskutecnéni piijatych zdanitelnych
plnéni, nebot’ je nelogické, aby datum uskute¢néni zdanitelného plnéni u subdodavek byl
pozd¢jsi nez v pripade uskuteCnénych zdanitelnych plnéni viici spolecnosti Al.

V reakci na uvedenou vyzvu zalobkyné piedlozila zdznamni povinnost za prosinec
2011, vydané a ptijaté faktury, pokladni doklady, rdimcové smlouvy se spolecnosti Girton ze
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dne 3. 8. 2011 a se spolecnosti Certatip ze dne 27. 1. 2011, smlouvy se spole¢nosti Al a disk
s dokumentaci. Z ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti Certatip dne
27. 1. 2011 a z rdmcové smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Girton dne
3. 8. 2011 soud zjistil, Zze predmétem plnéni byla v ptipadé obou smluv dodavka grafickych
navrhlt vystavnich expozic, jejich rozpracovani — detailni rozkresleni expozic vcetné
digitalizace a upravy rastri, dodavka montdze a piipadny dozor pii montazi; misto plnéni,
zavazné terminy zahdjeni a ukonceni dila i jeho cena mély byt sjednany v dodatku ke
smlouvé.

Z objednavek spolec¢nosti Al vyplynulo, ze Zalobkyné pro tuto spolecnost zajistovala
stanky na 13 vystavach, a to Oldenburg (25. az 26. 2. 2011), Gulf Food Dubai
(27. 2. az 2. 3. 2011), Dortmund (11. az 12. 3. 2011), Neumiinster (18. az 19. 3. 2011), Ulm
(25.az 26. 3.2011), Wallau (1. az 2. 4. 2011), Babelsberg (8. az 9. 4. 2011), Rimini Wellness
(12. az 15. 5. 2011), Miinster (2. az 3. 9. 2011), Miinchen (23. az 24. 9. 2011), Schkeuditz
(7. az 8. 10.2011), Anuga Koln (8. az 12. 10. 2011), Diisseldorf (14. az 15. 10. 2011).

Z fotodokumentace ptedlozené Zzalobkyni spravci dané soud zjistil, ze stdnky na
expozicich Miinchen, Schkeuditz a Diisseldorf vypadaly prakticky shodné. Také expozice
Dortmund, Neumiinster, Ulm, Wallau a Miinster se navzajem velmi podobaly, pii¢emz se
shodovaly s podobou expozice Babelsberg, zachycenou na fotografii pofizené dne
11. 2. 2008, a se snimky potizenymi dne 27. 8. 2010. Fotografie z expozice Anuga Koln
potizené ve dnech 8. az 12. 10. 2011 zachycuji stejné motivy polept (mrakodrapy) a stejné
reklamni pfedméty (svételny box, televize, sedaci souprava, sklenéné boxy s plechovkami)
jako fotografie potizené dne 9. 10. 2009; k vyrobé svételného boxu se vztahuje fotografie ze
dne 1. 10. 2009. Fotografie z vystavy v Rimini zachycuji stejné polepy zadnich stén stankd,
jaké byly pouzity i na vystavach Miinchen, Schkeuditz a Diisseldorf; také reklamni vitrina
vypada shodné. Fotografie z vystavy Dubai zachycuji obdobny design stanku, jaky byl pouzit
na vystavach Dortmund, Neumiinster, Ulm, Wallau a Miinster.

Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 5. 2012 Financ¢ni ufad pro Prahu 4
oveétoval u P. P., jednatele spoleCnosti Girton, obchodni spolupraci této spolecnosti se
zalobkyni. Spravce dan¢ dale z vypisu z obchodniho rejstiiku zjistil, ze spolecnost Girton
vznikla dne 27. 5. 2011.

Pfi Gstnim jednéni konaném dne 12. 11. 2012 jednatel zalobkyn¢ M. J. ve vztahu k
faktufe vystavené spoleCnosti Girton ¢. 1101057 wuvedl, ze prace osobné piebiral
v KéIlnu a v Rimini. K faktufe téze spolecnosti ¢. 1101058 sdélil, ze prace piebiral osobné,
nebyly predany panem P., konkrétni osobu nevédél. Ve vztahu k faktufe spole¢nosti Girton ¢.
1101059 na manazerské prace popsal, ze se jednalo o komunikaci s vystavistém
u vSech akci, a k faktufe téze spolecnosti ¢. 1101062 uvedl, ze pfedmétem fakturace byla
kompletni stavba. K faktutfe spole¢nosti Certatip ¢. 1101025 M. J. doplnil, Zze se jednalo o
provedeni grafiky a stavbu expozic, zakazku piedali subdodavatelsky, nevédél, kdo predaval.
Ve vztahu k faktute téze spolecnosti ¢. 1101026 za grafické prace a polep uptesnil, ze prace
probihaly na akcich Dubai Gulf Food a Rimini, v Rimini prace ptebiral, nevédel vsak, kym
mu byly pfedany; ptedavaci protokoly nevystavovali. K fakturam spole¢nosti Certatip ¢.
1101027 a 1101028 za realizace expozic Rimini Wellness a Dubai Gulf Food M. J. uvedl, Ze
se jednalo o postaveni prezentacnich stén, boxt, pultl, poloZzeni koberce, potazeni folii, po
skon¢eni akce se vSechno likviduje, likvidaci provadi firma, ktera stavéla, soucasné
odevzdava zpét i1 prostory.

Svédek P. P., ktery byl jednatelem spolecnosti Girton a Certatip, pii vyslechu dne 17.
12. 2012 konstatoval, Ze si piesn¢ nepamatuje, kdy konkrétné€ probihalo plnéni a jak mu byly

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 8 15Af 13/2015

piredavany informace. Popsal, ze vétSinu materialu (koberec i1 stény) dodédvala zalobkyné,
protoze pan J. mé¢l vyhodné ceny, spojovaci material se bral od spolecnosti Certatip, ktera
polepovala dodané panely folii s grafikou, kterou vyrabé€li. Panely byly na kazdou expozici
nové, likvidaci provadél pan J., néco Certatip a Girton, na skladku se to nevozilo. Dopravu
provadél svédek, byl osobné tcasten praci na jednotlivych expozicich, praci predaval osobné
panu N. (ze spolec¢nosti Al, pozn. soudu). Na praci m¢l svédek subdodavatele, patiily k nim
spolecnost ABAS interiéry, S. . 0. (dale jen »ABAS®)
a spolecnost AKM Rail, s. r. o. (dale jen ,,AKM%). Svédek dale uvedl, ze mezi zalobkyni
a spolecnosti Certatip byla uzaviena rdmcova smlouva, dodatky zminéné v jejim clanku
nazvaném Lhiita plnéni se ned¢€laly. Ke sdéleni jednatele spole¢nosti AKM Ladislava
Prochazky, ze nema o Cinnosti spolecnosti zadné informace a pouze podepisuje danové
doklady, které mu svédek predlozi, svédek uvedl, ze je s nim rozhddany a nebude se k tomu
vyjadiovat. K faktufe spolecnosti Certatip ¢. 1101026 za grafické prace svédek uvedl, Ze se
jednalo o pfipravu grafiky, vymysleni designu, vytvofeni grafického designu celé expozice.
Tyto prace pro akce v Dubaji a v Rimini provadéla zaméstnankyné spole¢nosti Certatip M. S.
Pfimo v Dubaji byl svédek osobné, letenky do ucetnictvi nedaval, platil je ze soukromych
zdroji. Svédek si nepamatoval, kdy v Dubaji byl, ani kolik za letenku zaplatil. K faktute
spolecnosti Girton ¢. 1101057 (grafické prace) svédek uvedl, Ze to dé€lali jeho zaméstnanci.
Totéz sdélil 1 ve vztahu k faktuie téze spolecnosti ¢. 1101058 (grafické prace, polep) a dodal,
7e grafiku délal on s pani S. a polep patrné délala spole¢nost ABAS.

Dne 27. 2. 2013 byla zalobkyné¢ seznamena s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, tento postup byl ukoncen ufednim zdznamem ze dne 22. 3. 2011
a nasledné dne 2. 4. 2013 vydal spravce dané platebni vymeér, jimz byla Zalobkyni vymeétena
DPH za zdanovaci prosinec 2011 ve vysi nadmérného odpoctu 210.720 K¢. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podala Zalobkyné odvolani. V odvolacim fizeni byl spravni spis doplnén
o vyslechy tii svédkl provedené na navrh zalobkyng.

Z vypovedi svédka P. V. T. pti vyslechu dne 10. 10. 2013 vyplynulo, Ze v roce 2011
byl zamestnancem spolec¢nosti Girton, kde pracoval na dohodu
o provedeni prace. Svédek se ucastnil provadéni poleptli, vyroby konstrukci a reklamnich
poutacu pro vystavy Koln, Miinchen, Diisseldorf, Miinster, Bratislava a Krakov, dodal, Ze si
vSechny akce nepamatuje. Popsal, Ze grafiku provadéla spole¢nost Girton v Brn€ na adrese
Bayerova 23, CasteCna vyroba dili se provadéla ve Strachotin€, kde mé spolecnost Girton
pronajatou halu. Vyrabély se konstrukce na vystavy, rizné transparenty, vétSinou jako reklama
na vyrobek Big Shock, v roce 2011 se jednalo o 20 az 30 akci na tento vyrobek, na ptesné
obdobi si svédek nevzpomnél. Svédek potvrdil, Ze se zucastnil montaze a demontaze expozice
Koln, provadeél montazni prace, lepeni koberce, pokladani transparentti a naslednou demontaz.
Provadéni praci se Ucastnili 1 pracovnici dalSich firem, ale svédek nevédél, o jaké firmy se
jednalo.

Svédkyné M. S. pii vyslechu dne 17. 12. 2013 uvedla, Ze v roce 2011 vykonavala
prace na piipravé grafiky pro spole¢nost Certatip a pozi¢ni a grafické modifikace expozice pro
spolecnosti Girton, a to na zakladé pracovni smlouvy na pracovni pozici reklamni graficka a
Gcetni. Nebyla si vSak jista, u které ze spoleCnosti pana P. byla zaméstnana. Cinnost
vykondvala na adrese Bayerova 23 v Brn¢ (pobocka spolecnosti  Girton
a Certatip), spolupracovala s panem P. a dodala, ze o jinych pracovnicich nic nevi. Na otazku,
jaké konkrétni prace provadéla ve vztahu k vystavé Dubai Gulf Food, svédkyné uvedla, ze
vzhledem k ¢asové prodlevé nedokdze piesné odpoveédét. Ziejme se to tykalo pripravy grafiky
energetickych napoju, které byly na této vystavé prezentovany. Svédkyné konstatovala, Ze
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neni schopna se vyjadrit k jednotlivym vystavnim akcim, zpracovavala navrhy na zakladé
pozadavku svého nadfizeného, ktery vyhotovil kone¢nou formu reklamnich navrhi na
jednotlivé  akce. Pan P. svédkyni zadaval rozméry pozadovaného plakatu
a propagovany vyrobek, texty zpracovaval sdm. K tvorbé grafiky svédkyné pouzivala
pocitacovy program Corele 9. Upfesnila, Ze prace byly provadény pro pana J., ktery je
jednatelem zalobkyné, nepamatovala si vSak, v jakém obdobi. Nevéd¢la, jaké konkrétni prace
vykonéval pan P., ani zda vyrobu tisku zajistoval on nebo pan J. Na otdzku, jestli jednala se
zalobkyni, svédkyné odpovedela, ze pana J. zna osobné, ale nic s nim nedomlouvala. Shodné
vypovidala svédkyné 1 ohledné vystavy Rimini Wellness, opét neuvedla obdobi, kdy préace
provadéla. Na otazku, zda vytvarela graficky design expozic Miinster, Miinchen, Schkeuditz a
Diisseldorf, svédkyné uvedla, Ze se se jednalo o vystavy vyzivovych doplikl pro wellness,
akce probihaly v Némecku, konkrétni mista nevédéla. Stejné tak nevédéla, zda se jednalo
vzdy o jiny vzhled expozice s pouzitim jinych reklamnich pfedméti a zafizeni, a nebyla
schopna popsat vzhled jednotlivych expozic. Na otazku, zda komunikovala v ptipad¢ vystav
Miinster, Miinchen, Schkeuditz, Diisseldorf a Koln
s vystavistém o zajisténi plochy pro stavbu, piivody vody, odpad a elektrické ptipojky,
svédkyné uvedla, Ze samotnou expozici nezajistovala. Rovnéz nepiebirala jednotlivé plochy
od poradatele a nepodilela se na ptiprave realizace vystav a jejich demontazi. Na otazku, zda
provadéla grafické prace pro vystavu Anuga Koln, svédkyné odpovédéla, ze neni schopna
konkretizovat jednotlivé akce vzhledem k jejich mnoZstvi. Design vystavy si nepamatovala,
sama jej nevymyslela, pouze spolupracovala s panem P. Svédkyné nevédéla, zda byl vyuzit
design z pfedchozi vystavy.

Z vypovedi svédka V. F. pfi jeho vyslechu konaném dne 25. 9. 2014 vyplynulo, ze v
roce 2011 uskutecnil pro Zalobkyni celkem 26 akci, jednalo se o zednické prace na sidle
zalobkyné¢ a montdze a demontaze vystavnich stankl. Praci se ucastnili 1 dal$i pracovnici,
svédek neveédél, odkud byli, neznal ani jejich jména. Svédkem vystavend faktura ¢. 19a/2011
byla za montdz a demontdz stanku na veletrhu v Diisseldorfu, coz znamenalo smontovat
stanek dohromady, zase jej rozmontovat a nalozit na kamion. Na zakazce podle svédka
pracovalo asi 8 az 10 lidi, v cen¢ dodavky byly zahrnuty naklady na cestovné, hotel
a za praci. Stejné ¢innosti byly pfedmétem faktury ¢. 20a/2011 za prace na veletrhu Anuga
Koln. Svédek doplnil, Ze jsou tieba tii dny na montdz, dva dny volno a potom se bourd. Po tu
dobu tam musi pracovnici byt, musi se zaplatit hotel, jidlo, nevyplati se jezdit zpatky.
V piipad¢ dalSich faktur se také jednalo o montaz a demontdz stankli, a to na vystavé
v Rimini, na veletrhu Miinster, Miinchen a Schkeuditz. Svédek dale popsal postupy montaze,
uvedl, ze na hlinikovou konstrukci se ptidélavala dievotiiska a na to sololitova deska. Prace
zahrnovala vytmelovani, brouseni, malovani a kytovani. Pak se na to nalepi fototapeta nebo
koberec nebo se povési billboardy, bannery, které se prosviti. Montovalo se to i s osvétlenim.
Svédek provadél praci jen z dodanych materiald, vétSinou se svym synem a s brigadniky, kteti
si jeli privydélat. Na otazku, které dalsi firmy se ucastnily na montazi a demontdzi stankl na
vystavach v roce 2011, svédek odpovéd€l, Zze nevi, nezna je. Na otazku, zda montdz
a demontaz stanka vcetné polept provadéla pouze firmy zednictvi V. F., nebo 1 dalsi firmy,
svédek uvedl, Ze montdz a demontaz délal on, zaddnou firmu pod sebou nemél, ale jini kluci
tam byli. Jednatel Zalobkyné M. J. na otdzku spravce dané, zda chce svédkovi polozit néjakou
otazku, odpovédeél, ze si mysli, ze svédek vi, co fika, a Ze k tomu nema co dodat; svédek to
popsal tak, jak to provedl.
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Dne 5. 12. 2014 zalovany seznamil zalobkyni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzval ji
k vyjadieni se v radmci odvolaciho fizeni. Nasledné¢ dne 8. 1. 2015 vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti.

Na tomto misté soud piedesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Nejprve se soud zaméfil na ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze se zalovany nevypotadal se stézejni odvolaci ndmitkou,
ze je pravnim a ekonomickym nesmyslem, aby mél spravce dané na jedné strané¢ za
prokédzané, ze smlouvu o dilo ¢. 20124 Zalobkyné splnila, a zarovenn nem¢l za prokdzané, ze
bylo plné€no prostfednictvim spolecnosti Girton a Certatip. Této namitce soud nepiisvédcil.
Zalovany totiz na predmétné tvrzeni Zalobkyné reagoval v odstavci 57 na strané 17
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze Zalobkyné nerozliSuje mezi pojmy ,,uskutecnéné
plnéni“ a ,,uskute¢néné plnéni deklarovanym dodavatelem. Zdiiraznil, Ze pro uznani naroku na
odpocet dané nestai, aby platce pouze piijal plnéni, ale aby toto plnéni pfedné ptijal od
plétce, pfijaté plnéni bylo zdanitelnym plnénim podle zakona o DPH a deklarovany platce
vystavil danovy doklad. Podle Zalovaného Zalobkyn¢ uskutecnila plnéni podle smlouvy o dilo
¢. 20124, coz znamend, ze pokud pfedmétna plnéni neuskutecnila sama, musela pfedmétné
sluzby logicky pfijmout od jinych subjektt. Zalovany oviem podotkl, Ze to neznamena, Ze
témito subdodavateli byly spolecnosti Certatip a Girton jen proto, Ze to Zalobkyn¢ tvrdi. Tim
podle nazoru soudu zalovany jednoznacné reagoval na ptisluSnou odvolaci namitku, napadené
rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné. Soud zaroven neshledal, ze by doSlo k Zalobkyni
namitanému poruseni § 116 odst. 2 danového fadu, kdyz vSechny odvolaci divody zalovany
radné vypotadal.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim bodiim povazuje soud za pottebné piipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovhomeérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze ditkazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primérni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznama, listin
a dalsich dikaznich prostiedkl uplatnénych daiiovym subjektem, pti¢emz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu). Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit
dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové diikazy prokazuji jeho
tvrzeni, piechazi dikazni bfemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
zpét na spravce dan¢€, v opacném piipad¢ plati, ze danovy subjekt dikazni bifemeno neunesl,
a spravce dan¢ tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.
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Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27. 2. 2014, ¢j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za daiiovy subjekt vSechny
moznosti, jimiZ by tomuto subjektu daiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dané€ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptfiznani, nicméné¢ uvedena zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarn¢ zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formaln€¢ pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke
stejnému  zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,, Prokazuje-li danovy
subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalnée bezvadnym danovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového
subjektu prokazani existence zdanitelného plneni.
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Dant ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zdkona o DPH). Zakonny
narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim vykézanim zdanitelného plnéni se vSemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v piipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykéazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zakona. Shodny ndzor vyslovil také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, dostupném na
www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze
... ditkaz danovym dokladem ... je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem
a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokazani hmotné pravniho
ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni. “ Proto nemtze byt jen samotné dolozeni po
formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan¢, vzdy musi byt v prvé tad¢ fakticky podlozen existujicim zdanitelnym
plnénim.

V projednavané¢ véci mél spravce dan€¢ pochybnosti o uskuteCnéni pfiijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Girton a Certatip. Tyto pochybnosti spravce dané
vychazely z toho, ze subdodavky od zminénych spolecnosti se tykaly dodavek zalobkyné pro
spolecnost Al, které se uskuteCnily prevazné v 1. pololeti 2011, pficemz datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni u subdodavek bylo pozdé¢jsi (konec prosince 2011) nez datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni u dodavek viici spolecnosti Al. Toto pofadi povazuje soud ve
shodé s danovymi orgény za nelogické, nebot’ zakladnim piedpokladem k tomu, aby urcité
zdanitelné plnéni mohlo slouzit jako subdodéavka, je jeho uskutecnéni pred vlastni dodavkou
nebo nejpozdéji soucasné s ni. Popsané pochybnosti spravce dané proto soud vyhodnotil jako
zcela legitimni. Danové organy tedy prokazaly existenci pochybnosti o tom, zda zalobkyné
skutecné ptijala vSechna plnéni, jak deklaruji faktury od dodavatelti Girton a Certatip, a zda
doslo k faktickému uskutecnéni plnéni témito dodavateli, tj. zda byly naplnény pozadavky
§ 72 odst. 1 zakona o DPH.

Prokazanim pochybnosti spravce dan¢ preslo ditkazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak
byla povinna prokdzat sva tvrzeni uvedena v dailovém piiznani za zdanovaci obdobi prosinec
2011, resp. prokazat uplatnény narok na odpocet DPH. Zalobkyné za tim u¢elem piedlozila
fadu listin v€etné fotodokumentace a navrhla provedeni vyslechu nékolika svédka.

K namitce zalobkyné, Ze by soud nemé¢l piihlizet k fotografiim zalozenym ve spravnim
spisu, nebot’ Zalovany jimi neargumentoval, respektive je nehodnotil jako ditkazni prostfedek
ve smyslu § 8 odst. 1 danového tadu, soud podotyka, ze predmétné tvrzeni neni pravdivé.
Zalovany se hodnocenim fotografii predlozenych Zzalobcem zabyval v odstavci 49 na strané 15
napadeného rozhodnuti a soucasné v odstavci 32 na stran¢é 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
se plné ztotoznuje S hodnocenim dikaznich prostiedkt obsazenym
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v platebnim vyméru spravce dané ze dne 2. 4. 2013. Zalobkyné by dale méla mit na paméti, Ze
rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek s rozhodnutim vydanym v prvnim stupni (platebni
vymérem), cozZ znamena, Ze je nutno vzit v potaz 1 hodnoceni fotografii ze strany spravce
dané, se kterym se zalovany pln€ ztotoznil. Spravce dané popsal jednotlivé fotografie na
stranach 9 a 10 platebniho vymeéru ze dne 2. 4. 2013 a jejich hodnocenim se zabyval spolecné
s hodnocenim ostatnich dikazl na stranadch 20 az 27 téhoz platebniho vymeéru. Soud proto
neshledal zadny davod, pro¢ by nemé¢l k fotografiim, které predlozila spravci dané samotna
zalobkyné, pti posuzovani jednotlivych zalobnich namitek ptihlizet.

Dokazovanim ptfedloZzenymi listinami v dafiovém fizeni podle nazoru soudu nedoslo
k odstranéni pochybnosti o tom, zda plnéni deklarovand na fakturdch vystavenych
spolecnostmi Girton a Certatip zalobkyné skute¢né od téchto spole¢nosti pfijala, a naopak
vyvstaly dalsi pochybnosti. Zalobkyné sice predlozila ramcové smlouvy o dilo uzaviené
s obéma uvedenymi spole¢nostmi, nicméné tyto smlouvy odkazuji ohledné€ mista pInéni, lhity
plnéni i ceny na dodatky, které ovSem nebyly pfedlozeny a podle vypovédi svédka P. P. ani
nebyly vyhotoveny. V tomto sméru soud pln€ souhlasi se zalovanym, ze pfedmétné smlouvy
jsou toliko obecné, kdyz neuvadéji konkrétni mista plnéni, lhiity a ceny. Podle ndzoru soudu
pritom nebylo tfeba, aby Zalovany vyjadfoval a hodnotil miru obecnosti smluv, jak namita
zalobkyné, nebot’ tato skutecnost je na prvni pohled zcela zjevna. Pokud zalobkyné uvadi, ze
si zalovany pomahal tim, ze dovozoval pisemné dodatky, soud zdUraziiuje, ze existenci
takovych dodatkti pfimo predvidaji samotné smlouvy, které zalobkyné se spolecnostmi Girton
a Certatip uzaviela, a jejich absence vyvolava pochybnosti o tom, zda a jak byly tyto smlouvy
plnény. Pravé z diavodu chybéjicich udaji o mistech plnéni, lhiitich a cenach nemohou
predmétné ramcové smlouvy vyvratit pochybnosti deklarované spravcem dang.

Dalsi pochybnosti vyvolava skute¢nost, Ze spolecnost Girton vystavila zalobkyni
faktury ¢. 1101059 za manazerské prace a ¢. 1101060 za vyrobu konstrukci a reklamnich
poutacu pro Big Shock, a to v obou ptipadech na 13 akei, ackoli 8 ze 13 akci, které zalobkyné
realizovala pro spolec¢nost Al, se uskutecnilo pied 27. 5. 2011, kdy spole¢nost Girton vznikla.

K odstranéni pochybnosti nevedly ani ptedlozené fotografie, které¢ naopak zakladaji
pochybnosti o tom, jaké grafické prace spolecnosti Girton a Certatip pro Zzalobkyni
realizovaly, kdyz design expozic uskutecnénych v roce 2011 odpovida fotografiim
z ptedchozich let. Tim je soucasné zpochybnéno tvrzeni svédka P. P., ze jeho spole¢nosti
vymyslely a vytvaiely graficky design celé expozice. Shodna podoba stankl na jednotlivych
vystavach, jak jsou zachyceny na fotografiich, a ¢asovd navaznost téchto vystav soucasné
zakladaji pochybnosti o pravdivosti tvrzeni svédka P. P., Ze panely folii
s grafikou byly na kazdou expozici nové.

Podle nazoru soudu tedy zalobkyné listinnymi dikazy nevyvratila pochybnosti spravce
dand a neprokéazala sva tvrzeni ohledné vyse svého naroku na odpo¢et DPH. Zalobkyni se
totiz nepodafilo prokazat, ze zdanitelna plnéni deklarovand na fakturdch vystavenych
spolecnostmi Girton a Certatip skutecn€ od téchto spolecnosti ptijala. Jak vyplyva z vyse
citované judikatury, samotné danové doklady v ptipadé pochybnosti nepiedstavuji dostatecny
dikaz o tom, Ze zdanitelné plnéni bylo skutecné pfijato od subjektu, ktery tyto danové
doklady vystavil. Pritkazné nejsou ani ramcové smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobkyni
a uvedenymi spole¢nostmi, nebot’ tyto smlouvy odkazuji na dodatky, které nebyly uzavieny.
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Ptredlozena fotodokumentace doklada, ze stanky na jednotlivych vystavach skute¢né byly
zbudovany, neprokazuje vSak, ze to ucinila spolecnost Girton ¢i Certatip. Pfi neexistenci
piedavacich protokoll zbyvala Zalobkyni pouze moznost prokézat ptijeti zdanitelnych plnéni
od téchto spolecnosti svédeckymi vypoveéd'mi.

Svédek P. P. pii své vypovédi neuvedl zadné konkrétni skutecnosti tykajici se
jednotlivych zdanitelnych plnéni, nepamatoval si, kdy konkrétné€ plnéni probihalo. Tvrdil sice,
ze byl na vystavé v Dubaji, nicméné¢ nepamatoval si, kdy to bylo, ani kolik jej stala letenka,
kterou navic nedal do ucetnictvi, nebot’ ji platil ze soukromych zdrojt. Svédek neuvedl zadny
blizsi popis praci, které pro zalobkyni spole¢nosti Girton a Certatip, jejichz byl jednatelem,
vykonévaly na jednotlivych vystavach. Néktera tvrzeni tohoto svédka pak byla vyvracena c¢i
zpochybnéna fotodokumentaci, kterou ptedlozila sama zalobkyné, a to zejména tvrzeni
o vymysleni a vytvofeni grafického designu celé expozice, jehoz podstatné prvky byly
zachyceny jiz na fotografiich z ptfedchozich let, a tvrzeni o novych panelech pro kazdou
expozici, kdyz panely na fotografiich z n¢kolika vystav vypadaji zcela shodné. V tomto
kontextu vérohodné neptsobi ani svédkiv popis likvidace pouzitych soucasti expozic.
Tvrzeni svédka P. P., Ze byl osobn¢ ucasten praci na jednotlivych expozicich a praci predaval
piimo panu N. ze spolecnosti Al, je v rozporu s tvrzenim jednatele zalobkyné M. J., Ze prace v
Kolnu a v Rimini ptebiral on, a to nikoli od pana P.

Ani svédkyné M. S. nepopsala zadné konkrétni prace, které pro Zalobkyni vykonala,
nebyla schopna se vyjadiit k jednotlivym vystavnim akcim, mistim jejich konani, ani k
obdobi, kdy prace provadéla. Poptela, ze by komunikovala s vystavistém o zajiSténi expozic, a
dodala, ze neptebirala jednotlivé plochy od poradatele a nepodilela se na ptipravé realizace
vystav a jejich demontdzi. Nepamatovala si ani design vystavy Anuga Koln, sama jej
nevymyslela a nevéde€la, zda byl vyuzit design z piedchozi vystavy. Také svédek P. V. T.
neuvedl obdobi, kdy se ucastnil vyroby konstrukci, reklamnich poutacti a provadéni polept
pro jednotlivé vystavy. Navic potvrdil, Ze Ucastnil montaznich a demontdznich praci na
vystavé Anuga Koln, a to spolecné s pracovniky dalsich firem, které nebyl schopen uptesnit.

Svédek V. F. podrobné popsal jednotlivé c¢innosti, které pro zalobkyni v rdmci
montaze a demontaze expozic na vystavach provedl. Tim ovSem jednoznacné (podobné jako
svédek P. V. T.) popiel tvrzeni jednatele zalobkyné M. J., ze spole¢nosti Girton a Certatip
zajistovaly kompletni stavbu expozic, kdyz jejich montaz
a demontaz provadél V. F. se svym synem a brigddniky a sam tyto ¢innosti zalobkyni
fakturoval. Jednatel zalobkyné M. J. navic spravnost jeho vypovédi potvrdil.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze Zalovany z vypovédi svédka V. F. dovozoval
nepravdivost a nevérohodnost tvrzeni svédka P. P. a jednatele zalobkyné M. J., aniz by uvedl
\% cem, a ze vypoveéd svédka F. neni \% rozporu
s tvrzenimi P., J. a T. Zalovany totiz ve svém rozhodnuti poukazal pravé na vyse zminéné
rozpory. Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, Ze zalovany tidajné zdmérné zaménoval ¢innosti
montazni a demontazni, které provadel V. F.,
s ¢innostmi ostatnimi. Naopak zavér zalovaného, Ze pokud montazni a demontdzni prace
provadél piimo pro zalobkyni V. F., je vylouCeno, aby spolecnost Girton dodala kompletni
stavbu, shledal soud naprosto spravnym a logickym. Pokud totiz ¢ast této stavby spocivajici v
montazi a demontdzi provedl né¢kdo jiny, neni mozné, aby uvedend spolecnost dodala
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kompletni stavbu. Tvrdi-li zalobkyné, ze V. F. nebyl schopen sam zajistit kompletni stavbu,
soud pfipomina, ze pracoval spolecn¢ se svym synem a s brigaddniky, coz potvrdil i jednatel
zalobkyné M. J., kdyz vypovéd’ svédka F. oznacil za pravdivou. Podstatné navic neni to, zda
V. F. zajistil celou stavbu, ¢i nikoli, nybrz to, ze provedl montaz a demontaz, tudiz minimalné
tuto ¢ast stavby nemohla provést spolecnost Girton, ackoli podle sdéleni jednatele Zalobkyné
M. J. fakturovala kompletni stavbu. Rozpor mezi vypovédmi svédka V. F. a P. V. T.
spatioval Zalovany v tom, Ze oba svédkové shodné tvrdili, Ze provadeli montazni prace na
vystavé Anuga Koln. Vzhledem k tomu, Ze jednatel Zalobkyné M. J. potvrdil spravnost
vypovédi svédka F., Ze tyto prace skutecné¢ vykonal sam se svym synem
a brigadniky, je ziejmé, ze tim byla zpochybnéna vypovéd svédka T.

K namitce zalobkyné, Ze pouhé odvolani se na bod 42 a 44 rozhodnuti k uvedeni
rozporu mezi svédky F. a S. je nedostadujici, nebot’ nevyjadiuje uvahu Zalovaného, v ¢em je
nelogi¢nost,  rozpor, nepravdivost a  neveérohodnost, soud  konstatuje, ze
v piipadé svédkyné M. S. neslo o rozpor jeji vypovédi s vypovédi svédka V. F., nybrz o to, Ze
jeji vypoveéd byla natolik obecna, Ze nebyla zpiisobild prokazat plnéni ze strany spolecnosti
Girton a Certatip viici zalobkyni. Hodnotu jeji svédecké vypovedi soucasné snizuje fakt, ze si
nebyla schopna vzpomenout, u které z téchto spolecnosti v roce 2011 pracovala. Podle nadzoru
soudu nebylo tteba, aby si zalovany ovetoval tuto skute¢nost
u prislusné okresni spravy socidlniho zabezpecCeni, nebot nebylo podstatné, u které
spolecnosti svédkyné pracovala, ale to, ze si to sama nepamatovala. Se Zalobkyni 1ze souhlasit
v tom, ze svédkyni nemuze byt k tizi jeji vzdélani, nicméné tato skutecnost nic neméni na
tom, ze svédkyné¢ dostateCné nekonkretizovala, jaké prace provadéla, kdyz uvedla pouze
obecné (typové) Cinnosti bez upfesnéni obdobi ¢i konkrétnich expozic, jichz se tykaly. Je
pochopitelné, ze si svédkyné nemusi vSechny rozhodné skutecnosti pamatovat, nicméné
pokud nic konkrétniho neuvedla, nemohla jeji vypovéd’ vést k vyvraceni pochybnosti spravce
dang, ani k prokazani tvrzeni Zalobkyné¢.

Soud uzavira, ze popsané svédecké vypoveédi nepiinesly zadné konkrétni informace, na
jejichz zakladé by bylo mozné ovéiit, zda spole¢nosti Girton a Certatip poskytly Zalobkyni
plnéni deklarovana na fakturach jimi vystavenych. Zalobkyné tedy neunesla ditkazni biemeno
k prokazani svého tvrzeni o naroku na odpocet DPH, ktery je podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zékona o DPH podminén mimo jiné tim, Ze se jednd o zdanitelné plnéni piijaté od jiného
platce DPH. Tuto skute¢nost Zalobkyn¢ neprokazala, a proto daniové organy zcela opravnéné
rozhodly v jeji neprospéch.

Zalobkyné v této souvislosti namitala nespravnost Zalovanym zastavaného vykladu
§ 72 odst. 1 zdkona o DPH a ¢l. 168 pism. a), resp. ¢l. 203 smérnice o DPH a tvrdila, ze
piijemci danového dokladu lze odepfit narok na odpocet dan€, pokud se plnéni, na které je
danovy doklad vystaven, neuskutecnilo. Tento zavér dovozovala Zzalobkyné z usneseni
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. C-572/11. Soud ovSem shledal, ze
zalobkyn¢ si pfedmétné usneseni dezinterpretuje. Soudni dvir totiz vyslovil, ze ,, /¢]ldnek 168
pism. a) a clanek 203 smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty, jakoz i zdsady danové neutrality a ochrany legitimniho
ocekavani musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl adresatovi faktury
odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty uvedené na této fakture, pokud plneéni, za
ktera je tato faktura vystavena, se ve skutecnosti neuskutecnila, i kdyz nebezpeci ztraty
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danovych prijmu bylo odstranéno tim, Ze vystavovatel uvedené faktury odvedl dan z pridané
hodnoty uvedenou na fakture. Je na predkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostatniho prava provedl celkove hodnoceni vsech ditkazii a skutkovych
okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, a urcil, zda v pripadé plnéni, ke kterym se faktury ve
véci v piivodnim Fizeni vazi, tomu tak skutecné je.* Je tedy ztejmé, Ze soudni dvir rozhodné
nepodminil odepieni nadroku na odpocet DPH vyhradné tim, ze se plnéni neuskutecnilo, jak se
domniva zalobkyn¢.

Podle ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH plati, ze ,, [j/sou-li zbozi a sluzby pouZity pro
ucely zdanénych plneni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve clenskéem state, v nemz
tato plneéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, ... DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude doddno, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Podle ¢l. 203 téze
smérnice ,, [d]an z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na
fakture.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze platce DPH ma narok odpocet dan¢
na vstupu vyhradné u zdanitelného plnéni, které mu bylo nebo bude poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. To podle ndzoru soudu znamena, ze jednou z podminek naroku na odpocet
DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo platci DPH touto konkrétni osobou povinnou
k dani poskytnuto. Zcela shodné je pak tieba vykladat i § 72 odst. 1 zdkona o DPH, podle
kterého ,, [p]latce je opravnén k odpoctu dane na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecinovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. *

Platce dané je tedy povinen prokazat, Ze zdanitelné plnéni, ze které¢ho si uplatiuje
narok na odpocet DPH, skute¢né pfijal od osoby povinné k dani (jinak by se ve smyslu § 2
zékona o DPH nemohlo jednat o zdanitelné plnéni). Pozadavek danovych organti, aby
zalobkyn¢ prokazala, Ze ji spolecnosti Girton a Certatip poskytly plnéni deklarovana na
fakturach vystavenych témito spole¢nostmi, je tak pln€ v souladu s citovanou pravni Gpravou
1s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vysSe zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, nebo ze dne 13. 8. 2008,
&j. 9 Afs 204/2007 - 72, dostupné na www.nssoud.cz). Zalobkyné sviij odkaz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera méla podporovat jeji ndzor, blize nekonkretizovala, proto
se jim soud nemohl podrobné¢ji zabyvat.

K néamitce zalobkyng, Ze je zfejmé, Ze neméla dost sil ani prostfedkl plnit smlouvu se
spolecnosti Al sama, a proto je logické, Ze ji plnila subdodavkami, soud konstatuje, ze toto
tvrzeni zalobkyn¢ danové organy bez vyhrad akceptovaly. Samotné skutecnost, ze zalobkyné
plnila predmétnou smlouvu prostfednictvim subdodavek, ovsem nic nevypovida o tom, kdo
byl jejim subdodavatelem, a nijak neprokazuje, ze to byly praveé spolecnosti Girton a Certatip.
Zalobkyné si nespravné interpretuje vyse popsané rozloZeni ditkazniho bfemene, pokud se
domniva, ze za dané situace pteslo na spravce dané. Byla to naopak zalobkyné, komu svédcila
primarni dikazni povinnost, tj. povinnost prokazat sva vlastni tvrzeni uvedend v danovém
priznani. Spravce dané své diikkazni biemeno unesl tim, ze prokazal existenci pochybnosti
o tom, zda spolecnosti Girton a Certatip poskytly zalobkyni plnéni deklarovand na fakturach
jimi vystavenych. Pot¢ jiz dikazni bfemeno tizilo vylu¢né a jen zalobkyni.
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Soud zcela odmitd uvahu zalobkyné, Ze by danové organy v daném ptipadé¢ meély
postupovat podle § 92 odst. 5 pism. d) daniového tadu ve spojeni s § 8 odst. 3 téhoz zékona
a prokazovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti. Danové organy totiz nezpochybnovaly obsah pravniho jednani, nybrz jeho
samotné uskutecnéni, tudiz citované ustanoveni nelze na projedndvanou véc pouzit. Stejné tak
je zcela neptiléhava tivaha zalobkyné o zastfeném jednani a povinnosti danovych organa vést
dokazovani timto smérem. Konstrukce prezentovand zalobkyni by navic vedla k popteni vyse
popsané¢ho rozlozeni dikazniho biemene v danovém fizeni a mechanismu jeho pienaseni,
nebot’ pokud by se zpochybnéni uskutecnéni urcitého pravniho jednéani ztotoznilo se
zpochybnénim obsahu tohoto jednani, ditkazni bfemeno by vzdy lezelo na daiovych
organech, coz naprosto odporuje ceské koncepci danového fizeni zalozené na primdarni
povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni.

Déle povazuje soud za potiebné uvést na pravou miru zkreslené tvrzeni zalobkyné, ze
podle zalovaného zadné subdodavky od spolecnosti Girton a Certatip nebyly, nebot’ Zalovany
nic takového netvrdil. Danové organy pouze po provedeném dokazovani dospély
k jednozna¢nému a z pohledu soudu i1 spravnému zavéru, ze Zalobkyné neprokazala, Ze ji
spolecnosti Girton a Certatip poskytly plnéni deklarovand na fakturach vystavenych témito
spolecnostmi. Neni tedy vylou€eno, ze se urcité plnéni ze strany uvedenych spole¢nosti vici
zalobkyni uskutec¢nilo, nicméné zalobkyni se nepodatfilo toto prokézat.

Zalobkyni Ize piisvédéit v tom, Ze vyslech P. P. ze dne 17. 5. 2012 nebyl vyslechem
svédka. P. P. byl pifedvolan k Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4 jako jednatel spole¢nosti Girton,
aby blize popsal obchodni vztahy se Zzalobkyni, kterda o tomto jednani vibec nebyla
vyrozuména. V tomto ohledu se skutecné nejednd o vyslech svédka. Uvedené nedostatky
spravce dan€ napravil tim, ze dne 17. 12. 2012 P. P. pfedvolal jako svédka, fadné jej poucil a
v pritomnosti jednatele Zalobkyné a jejiho pravniho zastupce jej vyslechl jako svédka. Ackoli
se zalovany kromé¢ vyslechu svédka P. ze dne 17. 12. 2012 odvolava i na protokol o jednani ze
dne 17. 5. 2012, veskeré rozhodné skuteCnosti, se kterymi danové organy pii svém
rozhodovani pracovaly, byly zjiStény ¢i ovéteny pii vyslechu svédka P. konaném dne 17. 12.
2012. Zalobkyné navic byla s obsahem protokolu ze dne
17. 5. 2012 seznamena, mohla se k nému vyjadfit a ptipadné pii vyslechu P. P. konaném dne
17. 12. 2012 pozadovat od tohoto svédka odpovédi na své otdzky, a proto soud shledal
namitky napadajici vypoveéd’ P. P. ze dne 17. 5. 2012 a nezdkonnost protokolu o této vypoveédi
nedivodnymi.

K namitce zalobkyné, ze zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2
danového tadu a souCasné v rozporu s § 92 odst. 7 téhoz zakona, nebot’ neni seznatelné, co
které¢ diikazni prostiedky prokazuji a jak byly hodnoceny, a zalovany hodnotil dikazy bez
ohledu na to, zda jeho tvrzeni jsou rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ a zda maji vnitini
logiku, &i nikoli, soud uvadi, Zze zadné takové pochybeni nezjistil. Zalovany podrobné& popsal,
co ze kterého diikazniho prostiedku zjistil, nasledné vSechny ditkazni prostiedky hodnotil, a to
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, pficemz dospél k zavéru, ze Zalobkyné neunesla
dikazni bfemeno, tj. Ze neprokazala sva tvrzeni, a tento zavér, se kterym se soud plné
ztotoznuje, fadn¢ odtvodnil. S hodnocenim jednotlivych dikazl Zalovany seznamil Zalobkyni
piipisem ze dne 5. 12. 2014, ¢imz beze zbytku dodrzel své povinnosti vyplyvajici z § 92
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odst. 7 a § 115 odst. 2 danového fadu. Postupu zalovaného pii dokazovani a hodnoceni
dukazt proto podle nazoru soudu nelze nic vytknout.

Namita-li zalobkyné, ze zalovany viibec nehodnotil smlouvu ¢. 20124 uzavienou mezi
ni a spolecnosti Al, soud podotyka, ze hodnoceni této smlouvy v daiovém fizeni by bylo
nadbytecné, nebot’ daiiové organy nijak nezpochybnily, ze Zalobkyné své zavazky vyplyvajici
z této smlouvy splnila, coz ostatné doklada i fotodokumentace. Pfedmétna smlouva vSak neni
zpusobila prokazat, zda ji zalobkyné splnila prostiednictvim subdodavek od spole¢nosti
Girton a Certatip, ¢i nikoli. Tuto skutecnost zaroven neprokazuje ani fotodokumentace, ktera
nemuze prokazat, kym byla focena, jak pfipustila zalobkyné, a zaroven nemutze prokazat, kdo
provedl montaz a demontaz expozic zachycenych na snimcich, kdo vymyslel a vytvofil jejich
grafickou podobu, kdo komunikoval s vystavi§tém o zajiSténi expozic, apod.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze nemuze byt k jeji tizi, pokud subdodavatel
vystavi danovy doklad ke konci platnosti ramcové smlouvy, a Ze za takové vystaveni dokladu
nenese zalobkyné zddnou odpovédnost. Stejné tak je pravdou, ze pozd¢€jsi uplatnéni naroku na
odpocet DPH neni v rozporu se zakonem, nicméné vSechny uvedené skutecCnosti mohou
zalozit pochybnosti spravce dané¢ o tom, zda se plnéni ze strany subdodavatele opravdu
uskutecnilo, a v takovém pfipad¢ je danovy subjekt povinen své tvrzeni ohledné naroku na
odpocet DPH prokazat. Spravci dané€ vznikly naprosto legitimni pochybnosti, které se navic
v priabéhu dokazovani jesté prohloubily, tudiz bylo na Zalobkyni, aby prokazala, ze ji
spolecnosti Girton a Certatip poskytly plnéni deklarovand na fakturach vystavenych témito
spolecnostmi. Toto dikazni bfemeno zalobkyné neunesla, a proto danové organy v souladu se
zédkonem pfisluSnou ¢ast uplatnéného naroku na odpocet DPH zcela opravnéné neuznaly.

Namitce zalobkyné, Ze se Zalovany namisto zjiStovani rozhodnych skute¢nosti opiral
o skutecnosti bagatelni, nepodstatné, a tim nemohla byt daflovd povinnost Zalobkyné
stanovena ve spravné vysi a nebyl dosazen cil spravy dani podle § 1 odst. 2 danového fadu,
soud nepfisvédéil. Zalovany naopak podle nazoru soudu zjistil viechny rozhodné skuteénosti
a poskytl Zalobkyni dostatek prostoru k tomu, aby prokazala opravnénost svého naroku. Fakt,
ze zalobkyné subjektivné vnimé nékteré (blize neoznacené) skute¢nosti jako bagatelni, nic
nemeéni na tom, ze zalovany postupoval pii dokazovani pln€ v souladu s daniovym fadem.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany nebyl vii¢i Zalobkyni neférovy,
neporusil jeji prava, ani zakladni zésady spravy dani uvedené v § 5 odst. 1 a 3 danového tadu.
Soud neshledal ani namitana poruseni danového fadu a zdkona o DPH. Soud tedy v mezich
uplatnénych zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyn¢
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. zafi 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
LT
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