15A 76/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse, v pravni véci
Zalobce: N. H. D., nar. ,,X“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem ,,X*,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha
2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nameésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢.j. MV-150751-3/S0-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiitd prostfednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢.j. MV-150751-
3/SO-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 20.9.2014, ¢.j.
OAM-4304-33/TP-2014, kterym byla podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c) zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizincl®), zamitnuta zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ zalobce nesplnil podminku
trestni zachovalosti.

V zalobé zalobce uvedl, Ze mu byl v souvislosti s jeho odsouzenim trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 27 T 109/2014, ulozen toliko
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penézity trest a trest zdkazu ¢innosti na 14 mésicti. Zalovany si viak nevyzadal mezi podklady
aktualni vypis z Rejstiiku trest platny ke dni vydani rozhodnuti, resp. ani Zalobci neumoznil
seznamit se podle § 36 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*),
s podklady rozhodnuti, ackoliv tato povinnost vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 70/2012. Timto nespravnym postupem doslo k neptfezkoumatelnosti a
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dale zalobce zdiiraznil, Ze ministerstvo nemtize pro
nesplnéni podminky trestni zachovalosti zamitnout cizinci Zadost o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi automaticky bez toho, aby dikladn€¢ posoudilo otdzku piimérenosti
rozhodnuti. Odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ani zalobou napadeného rozhodnuti
neobsahuje zadné uvahy ve smyslu ustanoveni § 174a zékona o pobytu cizincti. Zalovany se
nevyporadal s namitkami zalobce s tim, Ze s otazkou piiméefenosti se spravni organ 1. stupné
vyporadal dostateCn€. Spravni organy zejména nezohlednily dobu pobytu zalobce na uzemi,
zavaznost poruseni zakona ze strany Zalobce, ani to, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky
podnika, coz je velmi podstatnou slozkou soukromého zivota osoby. Samotna skutecnost, ze
zalobce mé na uzemi stale platné povoleni k dlouhodobému pobytu, nemtze byt divodem
toho, aby se spravni organ otazkou ptimétenosti rozhodnuti vilbec nezabyval. Vétsina cizinca
zadajicich o trvaly pobyt totiz ma udé€len jiz pobyt dlouhodoby. O dlouhodoby pobyt
v disledku odsouzeni Zzalobce vSak pfijde, coZz muselo byt spravnim organiim znamo.
Nepiiméienost v nevyhovéni zadosti o povoleni trvalého pobytu shledal Zalobce mimo jiné
v tom, ze zalobce sice fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ale mira ovlivnéni
alkoholem jen t&sn& piesahovala hranici 1 promile, Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky
dlouhou dobu a je ptivyknut zdejSimu zpiisobu zivota.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. V fizeni bylo
prokézéno, ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti a zamitnuti jeho zéadosti
o povoleni k trvalému pobytu bylo s ohledem na vSechny okolnosti pfiméiené z hlediska
zéasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Pro posouzeni trestni zachovalosti neni
podstatné, jaky trest byl zalobci ulozen, podstatné je, zda ma nebo nema ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestli zdznam o pravomocném odsouzeni. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 70/2012 na véc nedopada, nebot’ nedoslo ke zméné skutkového stavu v prubéhu
fizeni. Zalobce v pribéhu fizeni netvrdil ani neprokazal na své strané zadné okolnosti natolik
vyjimecné a zasadni, aby umoziiovaly prominout nesplnéni podminky trestni zachovalosti.
Spekulace zalobce o tom, zda mu bude prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu,
nemohly byt zohlednény.

Pfi ustnim jednani konaném pied soudem dne 13.9. 2017 byla konstatovana omluva
zalovaného a pravniho zastupce zalobce, pficemz oba shodné uvedli, Ze souhlasi
s projednanim véci v jejich nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a
treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zédkonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72
odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 3. 2014 podal Zalobce Zadost
o povoleni k trvalému pobytu. V pribé¢hu spravniho fizeni vSak byl zalobce trestnim piikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5.2014, sp. zn. 27 T 109/2014, ktery nabyl
pravni moci dne 1. 7. 2014, odsouzen pro umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k penézitému trestu
ve vymeétre 50 dennich sazeb s vysi denni sazby 450,- K¢ a k zdkazu Cinnosti spoc¢ivajicimu
v zakazu fizeni motorovych vozidel ve vymeéte 14 meésicli. Z tohoto ditvodu byla jeho zadost
zamitnuta.

Na piipad dopadaji nasledujici relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Podle § 75 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni
zachovalosti (§ 174).

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl za trestné zachovalého se pro
ucely zakona o pobytu cizincii povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstiiku
trestll zdznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl pii posuzovani piimeienosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obCanem, nebo v piipade, ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud se nejprve =zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ta dle zalobce spociva v nevypotradani se s otdzkou pifiméfenosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti Zalobce a nevyporadadni se sodvolacimi namitkami, které na
nepfiméfenost poukazuji. Soud konstatuje, Ze odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné obsahuje namitky shodné se Zalobou.

Jak vyplynulo ze zalovanym piedloZzeného spravniho spisu a Zalobou napadeného
rozhodnuti (str. 4), Zalovany poukazal ve svém rozhodnuti na to, ze otdzkou pfiméfenosti se
spravni organ L. stupné zabyval (str. 2). Zalovany stejné jako spravni organ I. stupné piihlédl
k tomu, Ze rodinné vazby Zzalobce na uzemi nema a muze i nadale pobyvat a podnikat
na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym disponuje.
Déle zZalovany poukéazal na zdvaZznost jednani Zalobce, pii kterém mohl Zalobce zpisobit
Skodu na zdravi, zivoté nebo majetku, a nelze ho za n¢j odménit vysSim pobytovym statusem.
Jeho jednani rovnéz svéd¢i o tom, ze neni zcela integrovan, ackoliv pobyva na tizemi od roku
2008. V rodinném Zivoté Zzalobce omezen nebude, protoZze na tizemi Ceské republiky neziji
zadni jeho rodinni piislusnici.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze zalovany se namitkami zalobce co
do pfimétenosti dopadli rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincti
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zabyval a shledal, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je i z tohoto pohledu piimérené.
Soud tivahy zalovaného shledava dostateCnymi k tomu, aby je mohl meritorné pfezkoumat.

K néamitce nepfimétenosti zalobou napadeného rozhodnuti, tedy, ze zalovany
nespravné posoudil miru, rozsah a zdvaznost moznych disledkt rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota zalobce, soud vysel zbohaté judikatury NejvySsiho spravniho soudu,
jenz se otazkou pfiméfenosti zasahu do soukromého zivota cizince oproti vefejnému zajmu
na trestni zachovalosti osob, jimz stdit umozni na jeho Uzemi trvale pobyvat, podrobné
zabyval.

V rozsudku ze dne 1.12.2016, sp. zn. 9 Azs 253/2016, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze: ,, Respektovani a ochrana rodinného Zivota spociva v ochrané
skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na vizemi Ceské republiky, pricemz
zasahem do techto vazeb by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdakaz pobytu, ktery by
prave svou délkou mohl dosdahnout intenzity neprimeéreného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mohl byt napriklad pvipad, kdy by
neprimerenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovani.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 4 Azs 7/2017, www.nssoud.cz,
na zakladé recentni judikatury dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu by mohlo, v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod, poptipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nepfiméfené zasahnout
do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota jen za velmi specifickych okolnosti.

Soud upozoriiuje, ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
neni samo o sobé& dotéeno pravo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze
k odepieni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky
vramci trvalého pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech zalobce nebylo
rozhodovano. Pfezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem
méné intenzivni nez piezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nebot” ve druhém
22.9.2011, sp. zn. 7 As 112/2011, www.nssoud.cz). V posuzované véci jde o fizeni zahdjené
na zadost, a v takovém piipad¢ nelze po spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti
svéd¢ici ve prospéch zalobce, a to 1 pokud jde o nepfiméfenost tvrzeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota, pokud sam Zalobce takové skute¢nosti ani neoznaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 9 Azs 253/2016, www.nssoud.cz).

Ve spravnim fizeni zlistal Zzalobce pasivni a k soukromému a rodinnému Zzivotu az
v odvolani poukézal na to, Ze na uzemi Ceské republiky podnika, dalsi specifické okolnosti,
které by vyvracely ivahy spravnich organt o pfimétenosti dopadii rozhodnuti, neuvedl. Soud
musi stejné jako spravni organy konstatovat, Ze podnikdni Zalobci umoziovalo i povoleni
k dlouhodobému pobytu, jimz zalobce v dob€ rozhodovani zalovaného disponoval. Co se tyka
dalSich kritérii stanovenych ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizinct, soud konstatuje, Ze
7alobce piisel na tizemi Ceské republiky jako dospdla osoba ve véku 26 let za tdelem
podnikani, které mu bylo umoznéno na zadklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu.
Ze spravniho spisu nevyplyva, e by na tizemi Ceské republiky mél vyznamné sociélni,
ekonomické ¢i kulturni vazby. Na druhou stranu zalobce spachal imyslny trestny ¢in, za néjz
mu byly ulozeny dva tresty, piicemz doba trestu zdkazu cinnosti v dobé rozhodovani
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zalovaného jest¢ neuplynula. Soud konstatuje, ze dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce povazuje ve shod¢ se spravnimi organy za pifiméteny.

Poukazuje-li Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
sp. zn. 4 As 70/2012, www.nssoud.cz, musi soud konstatovat, Ze na piipad zalobce tento
rozsudek nedopada. Ptipad feSeny NejvysSim spravnim soudem byl specificky v tom, ze
v dob€ mezi rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné a rozhodnutim odvolaciho organu
doslo k zahlazeni odsouzeni cizince za spachani trestného Cinu a cizinec na tuto skutecnost
pied vydanim rozhodnuti o odvolani odvolaci orgadn upozornil. Povinnost vyzadat aktudlni
vypis z Rejstiiku trestli je vazana ke zjisténi skutecnosti, které ukazuji, Ze zdznam v Rejstiiku
trestl jiz neodpovida skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 As 54/2013,
www.nssoud.cz). O takovy piipad u Zalobce nejde, nebot’ ten netvrdil, Ze by u né&j doslo
ke zméné zépisu v Rejstiiku trestili, ani tomu nic ve spravnim fizeni nenasvédcovalo.

K namitce, ze zalovany neumoznil Zalobci seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, soud konstatuje, ze zalovany nebyl povinen seznamovat
zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti a poskytovat mu moznost se k nim vyjadiit, nebot’
vychazel vyluéné z podkladi, které opatiil spravni organ I. stupné, a sam zadné podklady
nedoplioval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych néalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15A 76/2015

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. zaii 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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