78A 18/2017-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: V. T. N., nar. ,,X“ statni piislusnost Vietnam, bytem , X%,
zastoupeném Mgr. Nad’ou Smetanovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, ul. 28. fijna ¢. p.
1001/3, PSC 110 00, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem v Praze 3, ul. Olsanska ¢.p. 2, PSC 130 51, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 12. 6. 2017, &. j. CPR-27790-5/CJ-2016-930310-V240,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce v Zalobé podané v zakonem
stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zalované Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, ze dne 12. 6. 2017, &. j. CPR-27790-5/CJ-2016-930310-V240, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie KRPU, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni orgin I. stupn&®), ze dne
15. 10. 2016, &. j. KRPU-178937-70/CJ-2014-040022-SV-CV, kterym bylo Zalobci podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zékon o
pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stat Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Po¢atek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincti byla stanovena do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
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rozhodnuti. Podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincli se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovat podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizincti. Napadenym rozhodnutim
zalovana zmeénila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a to tak, ze ,,... uklada spravni
vyhosteni a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii
Evropské unie v délce 6 mésicii. “ Ve zbylé Casti zastalo rozhodnuti beze zmén.

Zalobce v zalobé namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je vécné nespravné,
nezakonné, nepiiméiené a nepiezkoumatelné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci
ulozeno za jeho neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky v dobd od 14.3.2014 do
6. 8.2014. Zalobce byl uc¢astnikem azylového Fizeni, ve kterém mu byl vystaven vyjezdni
piikaz s dobou platnosti do 13. 3. 2014. V dob¢ platnosti vyjezdniho ptikazu zalobce podal
zaddost o povoleni k trvalému pobytu a nasledné 1 zddost o dlouhodobé vizum za ucelem
strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky. Dne 6. 8. 2014 se Zalobce dobrovolné dostavil na
pracoviste¢ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky za Gcelem nahlaSeni nové
adresy pobytu, kde snim bylo neprodlen¢ zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Zalovana piisvédéila spravnimu organu I. stupné o neopravnénosti pobytu Zalobce
na uzemi Ceské republiky s odiivodnénim, Ze ani jedna z podanych Zadosti nezalozila fikci
opravnénosti jeho pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce je piesvédéen, Ze se zalovana
nedostateCnym zptsobem vypotadala se skutecnosti, ze ve véci zadosti o povoleni k trvalému
pobytu byla podana spravni zaloba, které byl s ohledem na rodinné a osobni poméry zalobce
a jeho prava na spravedlivy proces pfiznan odkladny ucinek. Usneseni o piiznani odkladného
G¢inku tak zasahlo do prav Zalobce a zaloZilo mu pravo setrvat na uzemi Ceské republiky do
skonceni fizeni o jeho zalobé ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ
I. stupné stejné jako zalovana byly povinny toto soudni rozhodnuti respektovat a reflektovat
jeho dopad na opravnénost zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce se domniva,
ze zalovana dospéla k nespravnym skutkovym zavérim, které navic fadné neodtivodnila a tim
zatizila napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

V odvolani dale pak Zalobce namital nepiiméfenost ulozeného trestu spravniho
vyhosténi, ponévadz samotné rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a jeho manzelky. Zalobce Zije na uzemi Ceské republiky po dobu
dvaceti let, pficemz se pfizpusobil tamnim pomérim, plné se integroval do spolecnosti,
ovlada a plynule hovoii Ceskym jazykem a v neposledni fad¢ si zde vytvofil rodinné zazemi.
Na tGzemi Ceské republiky Zije ve spoleéné domacnosti se svoji manzelkou. Rodinny Zivot
zapocal zalobce budovat v dob¢, kdy jesté¢ disponoval povolenim k pobytu. Skutec¢nost, ze
k uzavieni manzelstvi doslo az v roce 2011, pfedstavovala pouhé oficialni zpeceténi trvalého
a funk¢niho vztahu, coz vyvraci tvrzeni zalované o tom, ze zalobce zalozil svlij rodinny zivot
az poté, co védél, e se na uzemi Ceské republiky nachazi neopravnéné. Manzelka trpi silnymi
bolestmi hlavy, zavratémi a zvracenim, coz ji znemoznuje kazdodenni vykon pracovnich
povinnosti. Zalobce tak manZelce vypoméha nejen v domécnosti, nybrz i v podnikani, kde
zajistuje samotny chod prodejny a potfizuje zbozi. ManZelka navrat do zemé pivodu Zalobce
odmita, nebot’ ma obavu z tamni zdravotni péce, vysoké vlhkosti a primérné rocni teploty,
které nepochybné jeji zdravotni stav je§té zhorsi. Zalobce na tizemi Vietnamské socialistické
republiky nemé nikoho, niceho a mimo jiné se v zemi piivodu né€kolikrat dostal do konfliktu
s tamnimi statnimi organy. Skutecnost, ze cast zalobcovi rodiny zije i nadéale na Uzemi
Vietnamské socialistické republiky, pficemz Zalobci mohou poskytnut pomoc, byla Zalovanou
zalozena na pouhych domnénkéach, v disledku nereflektovani provedeného dokazovani
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a skutecného stavu véci. Je nepochybné, ze kdyby Zalobce mél n¢jakou rodinu v zemi ptavodu,
nepochybné by do zemé ptivodu piilezitostné odcestoval, to se vSak za poslednich deset let
nestalo. Zalovana méla povinnost hodnotit jednotlivé diikazy zvlast, ale i v jejich souhrnu,
coz dle zalobce neucinila. Navic nezohlednila dlouholetou snahu Zalobce o ziskani
pobytového opravnéni a jeho fadnou spolupraci v pritbé¢hu vsech spravnich fizeni. Zavérem
pak zalobce zminil nedostate¢né¢ zduvodnény zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho manzelky. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
uvedla, Ze plné¢ odkazuje na odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém uvedla
davody, pro které bylo shleddno naplnéni znaki skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1
pism. c¢) bodu 2 zékona o pobytu cizinci. Zalovana je piesvédéena, Ze se v napadeném
rozhodnuti podrobné¢ a prezkoumatelnym zplGsobem vyporadala s otdzkou pifiméfenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromé a rodinného Zivota zalobce, stejné jako
zjistila a dolozila relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani Zzalobce.
Zalovana postupovala vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami a neshledala, ze by svym postupem porusila zdkonna ustanoveni.
S ohledem na vySe uvedené proto navrhla, aby soud zalobu v pIném rozsahu zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpistu (déle jen ,.s. f. s.) bez jednani, nebot’ pravni
zastupkyné zalobce se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadrila, a zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem deseti
denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud
piihlédnout pouze k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.ft.s. Takové nedostatky
v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu piedlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je nediivodna, a to 1 pfes Zalobcovu
argumentaci jeho pravem na soukromy a rodinny zivot.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se narodil ... ve mést¢ Q. T. ve
Vietnamské socialistické republice. Na tizemi Ceské republiky piicestoval v bieznu 1996 na
platné vizum udélenému za ucelem zaméstnani. Opravnéni k pobytu vlastnil az do roku 2004,
kdy na zaklad¢ opozdéné podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu mu nebylo
opravnéni k pobytu prodlouzeno. Od roku 2005 tak pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéne. V unoru 2011 byl kontrolovan policejni hlidkou, ktera jej zadrzela. Nasledné
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spravni fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi bylo v dubnu 2013 zastaveno. Zalobci byl
vystaven vyjezdni piikaz, béhem nc€hoz podal zadost o udéleni azylu. Tato zadost byla
zamitnuta a zalobci byl opétovné vydan vyjezdni piikaz na tficet dni, pficemz v jeho platnosti
podal zadost o ud€leni trvalého pobytu a zddost o vizum za ucelem strpéni. Ob¢ Zadosti mu
byly zamitnuty. Zalobce nema adné kulturni nebo socialni vazby na Ceskou republiku a
v navratu do zem¢ pivodu mu nebrani zadna prekazka. V kvétnu 2011 se oZenil a se svou
manzelkou zije ve spolecné doméacnosti. Manzelka je majitelkou obchodu s textilem, ale trpi
zdravotnimi problémy, které ji neumoziuji kazdodenni pracovni vykon. Zalobce musi
pomahat nejen s domécnosti, ale rovnéz i s béznym chodem obchodu, ktery je zivi. Jeho
soucasna ekonomicka situace mu nikterak nebrani v navratu do zemé ptivodu.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na uUzemi Cclenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pii posuzovani piimérenosti dopadl
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z vyse uvedeného prokazatelné vyplyva, ze Zalobce se svym jednani dopustil naplnéni
skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, ze Zalobce nemize s uspéchem namitat, Ze se svoji pobytovou
situaci snazil fesit tim, Ze dne 6. 3. 2014 podal Zadost o ud€leni dlouhodobého viza za ticelem
strpéni pobytu a dne 26. 2. 2014 dale pak podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera
byla nasledné projednavana v ramci soudniho fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo vydano dne 15. 10. 2016. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 12. 6. 2017. Obé&
tato rozhodnuti byla vydana aZ po zamitavém rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 24. 4. 2015, €. j. 59 A 49/2014-48, které bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2015, €. j. 3 Azs 110/2015-25. Z pravé
uvedeného vyplyva, Ze v rozhodné dob¢ ve vztahu k Zzalobci nebylo vedeno zadné fizeni, které
by jej opraviiovalo k pobytu na tuzemi Ceské republiky. Navic Zalobce zminéné Zadosti
podaval v dobé, kdy si jiz byl prokazatelnd védom, Ze na tuzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné a zaroven poté co mu byl ud€len vyjezdni piikaz s dobou platnosti do
13.3.2014, kterym mu byla stanovena lhiita k vycestovani. Zalobcovu namitku
o nerespektovani a nereflektovani soudniho rozhodnuti na opravnénost pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky, tak soud neshledal ditvodnou.

K dal$i Zalobcové nadmitce tykajici se nezohlednéni moznych dopadii do rodinného
a soukromého zivota zalobce v dasledku spravniho vyhosténi soud uvadi nasledujici.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sice deklaruje pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, avSak zaroven ptipousti zasah do tohoto Zivota,
pokud se tak déje v souladu se zdkonem a v oblastech zdjmu chranénym statem. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vzdy predstavuje urCity zdsah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, coz ovSem automaticky jeSté neznamend, ze se jedna o nezdkonné rozhodnuti.
Zalobce nemohl predpokladat, Ze uzavienim manZelstvi bude moci pobyvat trvale na tizemi
Ceské republiky, kdyZ se mu ani na zakladé n&kolika u¢inénych pokusii nepodaiilo pobytové
opravnéni ziskat. Zalobce nedisponuje fadnym pobytovym opravnénim od roku 2005, &imz se
jeho tvrzeni ohledné rodinného z4zemi stavaji nedivodnymi, nebot’ manzelstvi uzaviel
i presto, ze védél, Ze spoleény Zivot na Gizemi Ceské republiky je znaéné nejisty.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava uvadi, ze v piipadech mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota v souvislosti s nucenym
vycestovanim cizince musi byt zohlednén zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy Zivot narusen, délka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit,
rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, existenci nepiekonatelné piekazky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, imigracni historie cizince a v neposledni
fad¢ musi byt zohlednéna povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem. Soud zvazil vSechny rozhodné skuteCnosti, které vysly béhem
spravniho fizeni najevo, a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl posouzen spravné. Je
pravdou, Ze Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky jiz od roku 1996, nicméné od roku
2005 je jeho pobyt neopravnény. K zalozeni rodiny se zalobce s manzelkou rozhodli
samovoln¢ a to i piesto, ze oba védeli o nelegdlnim pobytu Zalobce a museli pocitat
s moznosti nucené¢ho vycestovani. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky jiné rodinné
vazby. Soud rovnéz neshledal existenci prekazky, ktera by branila zalobci zit s rodinou mimo
tizemi Ceské republiky. Zalobcova ekonomicka situace neni $patna, jelikoz on sam uvedl, Ze
disponuje finan¢nimi prostfedky, které by mu umoznily odcestovat do zemé puvodu.
Zalobciiv zdravotni stav mu nikterak nebrani v realizaci jeho spravniho vyhosténi. Zdravotni
stav zalobcovi manzelky nebyl soudem shledan natolik z&vazny, aby nebyla schopna
absolvovat let do Vietnamské socialistické republiky a v ptipad¢ zdravotnich potizi vyhledat
tamni 1€katskou péci.

Soud pfipousti dlouhodobost pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, ale
momentalni stav, ve kterém se Zalobce ocitl, si pfivodil svym vlastnim jedndnim. Neexistuji
zadné prekazky, které by branily manzelce ve vycestovani s zalobcem. Manzelka miize
vzhledem ke svému trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky jeji iizemi kdykoli opustit
anasledné se vratit zpdt. Zalobce miZe smanzelkou udrzovat kontakt prostiednictvim
komunikac¢nich prostiedkli. Mimo to bude moci posilat finan¢ni prostfedky, kterych se mu na
tzemi Ceské republiky nedostavalo, nebot mu nebylo zdivodu absence pobytového
opravnéni vystaveno zivnostenské opravnéni. Soud znovu poukazuje na to, ze zalobce si tuto
situaci vedouci az k jeho spravnimu vyhosténi pfivodil sdm svym jednanim a jen on za ni nese
odpovédnost. Soud nepopird, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepochybné zasdhne do
rodinného Zivota zalobce, nicméné¢ vzhledem ke vSem uvedenym divodim shledal ulozené
spravni vyhosténi jako pfiméieny zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobce.

Zaveérem soud uvadi, ze v daném piipadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti
vzeSlo znedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu véci ohledné Zalobcova soukromého
arodinného Zivota. Naopak, soud mé& za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
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piedchézejici rozhodnuti bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném a presvédCivém
skutkovém stavu véci, pfi¢emz nejsou v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod, ani v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Skutkovy stav ohledné zalobcova rodinného a soukromého
zivota byl tedy zalovanou stranou fadné zjistén, pfi¢emz jeho hodnoceni prvostupniovym
spravnim organem 1 Zalovanou vcetné jejich uvah vedoucich k vydani rozhodnuti byl
v dostatecném rozsahu a spravné predestfen v odiivodnéni jejich rozhodnuti.

Soud mé za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici
okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz
piesvéd¢ivé odivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoSlo k poruseni zaddného ustanoveni spravniho fadu ani
zékona o pobytu cizinci, a soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zddnému z ucastnikli
pravo na nahradu ndkladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalované podle
obsahu spravniho spisu zadné néklady nad ramec jeji tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. srpna 2017

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
I. T

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



