15A198/2015-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
Zalobkyné: N. T. T., ICO ..., sidlem S. 680/20, K., zastoupené Mgr. Patrikem Bauerem,
advokatem, sidlem namésti 1. maje 97, Chomutov, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30.6.2015, ¢.j. 32544-2/2015-900000-304.8,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli me m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se v Zalobé podané prostfednictvim svého pravniho zastupce v zadkonem
stanovené 1hit€¢ domahala zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 30.6.2015,
¢.j. 32544-2/2015-900000-304.8 (v zalobé chybné uvedeno ¢.j. 30542-2/2015-900000-304.8 —
pozn. soudu), kterym bylo na zéklad¢ jejiho odvolani zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 12.5.2015, &.j. 50404-2/2015-620000-
12, a bylo rozhodnuto, ze se Zzalobkyné dopustila spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 135zk odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zékon
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o spotfebnich danich*), tim, Ze minimélné¢ dne 23.3.2015, na daflovém tuzemi Ceské
republiky, ve své provozovné¢ MINIMARKET v obci Louc¢nd pod Klinovcem (dale jen
»provozovna“), umoznila skladovat 64 jednotkovych baleni cigaret zn. Viceroy Silver
(1280 ks cigaret), 50 jednotkovych baleni cigaret zn. Moon blue (1000 ks cigaret),
16 jednotkovych baleni zn. Moon Blue (368 ks cigaret), 20 jednotkovych baleni cigaret
zn. Route 66 red (400 kust cigaret), 20 jednotkovych baleni cigaret zn. Route 66 blue
(400 kusti cigaret), 8 jednotkovych baleni cigaret zn. Route 66 red (184 kusu cigaret),
10 jednotkovych baleni cigaret zn. LD 66 red (200 kust cigaret), 8 jednotkovych baleni
cigaret zn. Benson Black (184 kusu cigaret), 8 jednotkovych baleni cigaret zn. Viceroy red
(184 kusti cigaret), 8 jednotkovych baleni cigaret zn. LM blue (184 kusl -cigaret),
10 jednotkovych baleni cigaret zn. LD blue (200 kust cigaret) a 10 jednotkovych baleni
cigaret zn. Moon red (200 kust cigaret), dale jen ,,jednotkova baleni cigaret”, ktera byla
oznacena tabdkovymi nalepkami, které odpovidaly jiné nez nové sazbé dan¢€, a proto se ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o spotiebnich danich povazuji za neznaceny tabdkovy
vyrobek, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, propadnuti uvedenych
jednotkovych baleni cigaret, kterda byla rozhodnutim celniho orgédnu ze dne 23.3.2015,
¢.j. 39175-2/2015-620000-62, zajisténa, a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Soucasné¢ se zalobkyné domahala zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

V Zalob¢ Zalobkyné uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a fizeni, které
napadenému rozhodnuti piedchézelo, povazuje pro pravni i skutkové vady za vadné. Ke
skutkové strance zalobkyné namitla, ze zalovanym tvrzeny skutkovy stav neodpovida nalezité
zjisténému a zhodnocenému stavu skutkovych okolnosti, kdyz ftizeni, které celni organy
v ramci vykonu spravy dani vedly, bylo formalni a zcela v rozporu se zasadami spravniho
fizeni. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany vyslovil jeji odpovédnost a ulozil sankci za spravni
delikt podle ustanoveni § 135zk zdkona o spotiebnich danich, aniz by se zabyval otazkou
vhodnosti a pfiméfenosti takového postupu, kdyz kontrolni ¢innosti byla zjiSténa uzaviena
jednotkova baleni cigaret s tabdkovymi nalepkami charakterizujici sazbu spotfebni dané
platnou do 30.11.2014. Dle nazoru zalobkyné¢ zjiSténé protipravni jednani odpovida
kvalifikaci skutkové podstaty spravniho deliktu proti cené pro konecného spotiebitele podle
ustanoveni § 135zf odst. 1 zakona o spotiebnich danich nebo spravniho deliktu proti
jednotkovému baleni podle ustanoveni § 135zg odst. 1 téhoz zakona. Pokud doslo k vysloveni
sankce za spravni delikt, jehoz skutkova podstata neptiléha okolnostem daného piipadu, pak
doslo k nepfiméfenému zdsahu do prav zalobkyné, nebot” takovym postupem nebyl sledovan
legitimni cil pfi vykonu dobré spravy a souladnost s vefejnym zajmem. Sankce za spravni
delikt byla uloZena pii spodni hranici, tedy ve vysi 50 000 K¢, ackoli dle zalobkyné bylo
mozné k dosaZeni cile v podob¢ ochrany spolecenského zajmu pii spravé dani v souladu se
zasadou proporcionality dojit 1 méné zatézujicim zplsobem. V souvislosti s tim pak
zalobkyn¢ namitla, ze uplatnénim vhodnéjsiho a legitimniho posouzeni protipravniho jednéani
ji méla byt ulozena sankce, ktera by reflektovala dopad do jeji majetkové sféry. Sva tvrzeni
opirala zalobkyné o zdkonné znéni predestienych skutkovych podstat danych ustanovenimi
§ 135zf, § 135zg zakona o spotiebnich danich a nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ktery
odmita uplatnéni rubrikovanych skutkovych podstat v rdmci kontrolnich zjisténi a setrvava na
poruseni pravnich pifedpisit ve smyslu ustanoveni § 135zk zdkona o spotiebnich danich.
Zalobkyn& nesouhlasila se zavéry zalovaného, Ze neni pachatelem se statusem vyrobce
tabakovych vyrobkt, provozovatelem danového skladu, opravnénym piijemcem, dovozcem ci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podnikajici fyzickou osobou s povinnosti znacit tabakové vyrobky s tim, ze takové tvrzeni je
dle nazoru zalobkyné nediivodné, nebot” zminénd ustanoveni zdkona o spotiebnich danich
explicitné stanovi, ze se spravniho deliktu dopusti ta pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera
,suvede do danového ob¢hu* cigarety nebo tabidkové vyrobky identifikované té€mito
ustanovenimi. Ohledné pojmu ,,uvedeni do volného danového ob¢hu* pak odkazala na
ustanoveni § 3 pism. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich
danich. Tuto skutecnost pak Zzalobkyné povazovala za zcela zasadni pro otdzku pravni
kvalifikace s tim, ze svym jedndnim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
protipravniho uvedeni jednotkovych baleni cigaret do volného danového obé&hu. Ulozenou
sankci, kterd zasahuje do jeji ekonomické sféry, s ohledem na materidlni stranku deliktniho
jednani, v zavislosti na diskre¢ni pravomoci spravnich organa, pii toliko objektivni
odpovédnosti, povazovala za neopodstatnénou. Zavérem zalobkyn¢ shrnula, ze Zzalovany
nedostal svym povinnostem, kterymi byl vazan podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), tedy povinnosti zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti s pfihlédnutim k zakonnosti, sledovani ucelu
svéfené pravomoci, proporcionalit¢ pii rozhodovani v souladu s vefejnym zdjmem,
specifickym okolnostem ptipadu a k materialni rovnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze zcela setrvava na svém
pravnim posouzeni a navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Poukazal na to, ze skutkovy
stav byl nalezité zjistén a je zfejmé, ze protipravni jednani Zalobkyné¢ nebylo mozné
kvalifikovat jinak nez jako spravni delikt podle ustanoveni § 135zk zdkona o spotiebnich
danich. K namitkdm zalobkyné, Ze jeji jednani mélo byt kvalifikovano jako spravni delikt dle
ustanoveni § 135zf odst. 1 nebo § 135zg odst. 1 zdkona o spotfebnich danich pak uvedl, ze
tento navrh byl jiz Zalobkyni uplatnén v odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu a zalovany se
s nim pln¢€ vypotadal na stran¢ 4 az 5 napadeného rozhodnuti. Zavérem pak zalovany dodal,
ze pifi posouzeni vSech aspekti jednani zalobkyné nemohl rozhodnout o ulozeni pokuty
v nizsi ¢astce nez 50 000 K¢ a je presvédCen o tom, Ze v dotéeném fizeni svym povinnostem,
na néz zalobkyné poukazuje, dostal.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’
zalovany i zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté pak soud podotykd, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 23.3.2015 byla v provozovné zalobkyné
provedena kontrola zamétfena na prodej vybranych vyrobkt, v jejimz ramci bylo v provozovné
a pirilehlych skladovych prostorech nalezeno celkem 212 jednotkovych baleni cigaret
s tabakovymi nalepkami dafiové sazby oznadené pismenem ,,O“. Zalobkyné, kterd byla
kontrole pfitomna, do protokolu o mistnim Setfeni ¢.j. 39175/2015-620000-62, sepsané¢ho
téhoz dne, uvedla, Ze pfedmétna jednotkova baleni cigaret jsou jejim vlastnictvim s tim, Ze je
nakoupila od oficidlnich distributort. Dale se Zalobkyn¢é do protokolu, ktery nasledné jako
spravny podepsala, vyjadrila, ze tyto cigarety chtéla doprodat za cenu uvedenou na kolku,
piicemz si byla védoma, ze tabakové vyrobky oznacené kolkem s pismenem ,,0° se jiz
prodéavat ani skladovat nesméji. Rozhodnutim ze dne 23.3.2015, ¢.j. 39175-2/2015-620000-
62, pak byla jednotkova baleni cigaret, kterd byla podle ustanoveni § 118c odst. 3 zakona
o spotiebnich danich povazovana za neznacené tabakové vyrobky, zajiSténa. Proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 12.5.2015, &.j. 50404-2/2015-620000-12, jimZ byla
zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt ve vysi 50 000 K¢, podala zalobkyné odvolani, na
jehoz zaklad¢ pak zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak soud
uvedl vySe. Rozhodnuti zalovaného, jako odvolaciho organu, pak zalobkyné napadla zalobou.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu v tom sméru, Ze v provozovné
zalobkyné byly zjiStény tabakové vyrobky s tabdkovou nalepkou s oznacenim danové sazby
pismenem ,,0“ v dobé&, kdy prodej takto znacenych tabakovych vyrobkl nebyl podle zékona
legalni. Zalobkynd nejenze takové tabdkové vyrobky skladovala, ale vystavila je
1 v prodejnich regalech v provozovné spolecné s jinymi, fadn¢ oznacenymi vyrobky. Ostatné
zalobkyné ani netvrdila, Ze by se popsané¢ho jednani nedopustila. Jednani Zalobkyné bylo
zalovanym kvalifikovéano jako spravni delikt podle ustanoveni §135zk odst. 1 pism. a) zékona
o spotiebnich danich.

Predmétem sporu tedy byla otdzka pravni kvalifikace jednani Zalobkyné s tim, ze
v zavislosti na dané pravni kvalifikaci byla nasledn¢ uklddana sankce. V tomto smeéru
zalobkyn¢ namitala, Ze uplatnéni vhodnéjsiho a legitimniho posouzeni protipravniho jednéni
by znamenalo ulozeni sankce, kterd by zcela reflektovala dopad do jeji majetkové sféry.

Pokud se zalobkyné¢ domniva, Ze jeji jednani naplnilo jinou skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nez jak bylo jeji jednani pravné kvalifikovdno Zalovanym, resp. jiz celnim
organem jako spravnim organem I. stupné, pficemz sva tvrzeni opird o zdkonné znéni
skutkovych podstat spravnich delikti podle ustanoveni § 135zf a § 135zg zakona
o spottebnich danich s odkazem na ustanoveni § 3 a § 4 t¢hoz zakona o volném danovém
ob¢hu, pak se myli.

Dle ustanoveni § 114 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich musi byt tabdkové vyrobky
na dafiovém tGzemi Ceské republiky vyrobené, dovezené nebo dopravené z jiného &lenského
statu, znaceny tabdkovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni zakonem
stanoveno jinak.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravniho deliktu proti znaceni tabakovymi nalepkami podle ustanoveni § 135zk
odst. 1 zakona o spotfebnich danich se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim,
ze umozni skladovani nebo prodej neznaCenych tabdkovych vyrobki na danovém uzemi
Ceské republiky. Za tento spravni delikt se uloZi pokuta od 50 000 K& do 10 000 000 K&.

Zalobkyni uvadéného spravniho deliktu proti cené pro kone¢ného spotiebitele dle
ustanoveni § 135zf zdkona o spotfebnich danich (ve znéni zdkona ¢. 157/2015 Sb.) se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze uvede do volného danového ob&hu
cigarety s tabdkovou nalepkou s uvedenou cenou pro kone¢ného spotiebitele v jiném obdobi,
nez pro které byla tato cena stanovena. Za takovy spravni delikt se ulozi pokuta do
1 000 000 K¢.

Pokud jde o spravni delikt proti jednotkovému baleni dle ustanoveni § 135zg odst. 1
zékona o spotiebnich danich, dopusti se jej pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze
uvede do volného danového obéhu, doveze nebo dopravi na dafiové tizemi Ceské republiky
z jiného Clenského statu tabakové vyrobky, které nejsou v uzavieném jednotkovém baleni,
nebo jednotkové baleni s tabakovymi vyrobky, které nepodléhaji stejné sazbé dané, za
kteryzto delikt se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢.

V daném ptipad¢ je ziejmé, Ze Zzalobkyné je podnikajici fyzickou osobou. Ze
skutkového stavu vyplyva, ze predmétného spravniho deliktu se méla dopustit pravé v piimé
souvislosti se svym podnikdnim. Jen pro Uplnost pak soud pak piipomina, Ze se jedna
o spravni delikt, jehoz naplnéni nevyzaduje zavinéni. V ptipad¢ objektivni odpoveédnosti tedy
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby odpovidaji bez ohledu na subjektivni stranku
daného piipadu za poruseni pravni povinnosti, které napliiuje formalni znaky skutkové
podstaty daného spravniho deliktu. Rovnéz je nepochybné, Ze jednotkova baleni cigaret byla
celnimi organy nalezena v prodejné, kterou zalobkyné aktivné jako prodejnu uziva a Ze
piredmétnd jednotkova baleni nebyla fadné znacena dle zakona o spotiebnich danich.

Nasledné¢ pak soud piipomina, Zze v souladu s ustanovenim § 118c odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, bylo mozné jednotkova baleni cigaret oznacena tabakovou nalepkou
s pismenem ,,0 prodavat do 28.2.2015. Po tomto datu byla takto oznaCena baleni cigaret
povazovana za neznaceny tabakovy vyrobek.

Zalobkyné jednotkova baleni cigaret, ktera se uplynutim dne 28.2.2015 stala
neznacenymi tabakovymi vyrobky, ve své provozovné jednoznacné uvadéla do obc¢hu ve
smyslu zakona o spotfebnich danich. V dané véci je nesporné, ze zalobkyné vyslovné k dotazu
celnich organi uvedla, Ze cigarety jsou jejim vlastnictvim a zarovein do protokolu
konstatovala, Ze si je védoma toho, Ze jednotkova baleni cigaret oznacend vySe popsanym
zpusobem neni mozné po uplynuti 28.2.2015 prodavat ani skladovat. Otazkou vykladu pojmu
»skladovani* pro ucely zédkona o spotiebnich danich se zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za osobu, ktera ,,skladuje vybrané vyrobky, tak muize
byt povazovan i ten, kdo mé vyrobky pouze v detenci. Z uvedeného tedy dle soudu vyplyva,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze zalobkyné ,,skladovala® pfedmétné tabakové vyrobky ve smyslu, v jakém je nutno tento
termin chépat ve vztahu k ipravé obsazené v zdkoné o spottebnich danich.

K ustanovenim § 3 a § 4 zdkona o spotfebnich danich, na kterych zalobkyné rovnéz
stavi svlij nazor ohledn¢ zalovanym nevhodné zvolené pravni kvalifikace, soud povazuje za
nutné uvést toliko, ze v ustanoveni § 3 danového fadu jsou definovany zakladni pojmy
pouzivané zdkonem a ustanoveni § 4 definuje osoby a podminky, za kterych se tyto osoby
stavaji platcem dan€, a to ve vztahu ke vSem druhtim spotiebnich dani uvedenych v zakong¢.

Tato ustanoveni se vztahuji na osoby, které uvadéji vybrané vyrobky do volného danového
ob¢hu.

Zalobkyni zmifiované ustanoveni § 3 pism. 1) zakona o spotiebnich danich definuje
okamzik, kdy se vybrané vyrobky povazuji za uvedené¢ do volného danového ob¢chu, tj.
okamzik, kdy vznikd povinnost pfiznat a zaplatit dan, ktery se u vybranych vyrobka lisi
v zavislosti na tom, zda byl dovezen ¢i vyroben v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
nebo nikoli. V navaznosti na pfijatou Smérnici Rady ¢. 2008/118/ES ze dne 16.12.2008,
0 obecné uprave spotiebnich dani a o zruseni smérnice ¢. 92/12/EHS (dale jen ,,Smérnice ),
doslo k 1.4.2010 k upravé znéni definice dovozu, kdy uvedenim do volného danového obéhu
je také jakékoli drzeni vybranych vyrobkd mimo rezim podminéného osvobozeni od dané,
jestlize z nich nebyla vybrana dan nebo nebyly opravnéné nabyty bez dané€, resp. jestlize jejich
drzitel nemiize tuto skute¢nost prokazat [¢l. 7 odst. 2 pism. b) Smérnice].

K ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotifebnich danich, na né&jz zalobkyn¢
poukazuje, pak soud pro Uplnost uvadi, ze platcem dan¢ bez povinnosti se registrovat k dani je
rovnez jakéakoli osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, jestlize neprokaze, ze
se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu a ze se jedna o jiz zdanéné vybrané vyrobky
nebo o vyrobky opravnéné nabyté bez dané, pfiCemz za mnoZzstvi vybranych vyrobku
urcenych pro osobni spotifebu se povazuje mnozstvi nepiesahujici hodnoty vymezené v odst. 5
téhoz paragrafu, a také osoba, ktera uvadi vybrané vyrobky do volného danového ob¢hu,
jestlize neprokaze, ze se jednd o jiz zdanéné vybrané vyrobky nebo o vyrobky opravnéné
nabyté bez dané. Zdanéni vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového ob&hu se na
daftovém tuzemi Ceské republiky prokazuje datiovym dokladem, dokladem o prodeji nebo
dokladem o dopravé vybranych vyrobka. Druhy danovych dokladi a jejich nalezitosti,
kterymi se prokazuje, Ze dané vybrané vyrobky jsou propustény do volného danového ob&hu
a zdanény, jsou vymezeny v ustanoveni § 5 zakona o spotiebnich danich.

Soud neptehlédl, ze ohledné otazky nabyti uvedenych jednotkovych baleni cigaret
zalobkyné¢ uvedla, Ze je nakoupila od oficialniho distributora s tim, Zze v dobé konani mistniho
Setfeni neméa nabyvaci doklady. Takové prohlaseni zalobkyné pak vylu¢uje moznost, aby na ni
bylo pohliZzeno jako na osobu, ktera uvedla jednotkova baleni cigaret do volného ob&hu ve
smyslu ustanoveni § 135zf nebo § 135zg zédkona o spotfebnich danich, kdyz tato jiz byla
prokazatelné uvedena do volného obéhu ve smyslu ustanoveni § 3 pism. i) zékona
o spottebnich danich jinym, od Zalobkyné odliSnym, subjektem a nejednalo se o jednotkova
baleni s tabdkovymi vyrobky, které¢ nepodléhaji stejné sazbé dan¢, ale o uzaviena jednotkova
baleni. Namitce zalobkyné ohledné nevhodné pravni kvalifikace se Zalovany vénoval na
stran¢ 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl zejména, Ze je nutné cigarety ve volném danovém
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ob¢hu s tabakovou nalepkou obsahujici sazbu spotiebni dané platnou do dne nabyti uc€innosti
zékona o spotiebnich danich v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 201/2014 Sb. dnem 1.12.2014
po uplynuti 3 mésicii povazovat za neznaceny tabakovy vyrobek podle zakona o spotiebnich
danich se vSemi duasledky.

S ohledem na zptsob uskladnéni baleni cigaret diivodné povazovanych za neznacené
tabakové vyrobky v provozovné Zalobkyné€, nejen v prostorach skladovacich, ale zejména
v prodejnim regale mezi dal§imi cigaretami, nema soud nejmenSich pochybnosti o umyslu
zalobkyné¢, jakym zpiisobem s danymi tabdkovymi vyrobky nakladala a v budoucnu chtéla
nadale nakladdat. Paradoxné tedy zalobkyné¢ sama sebe usvédcuje ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 135zk zakona o spotiebnich danich, kdyz i do protokolu sepsaného
pii mistnim Setfeni dne 23.3.2015 na otazku celniho organu vyslovné sd¢lila, ze zajisténé
cigarety méla v imyslu prodat za cenu vyznacenou na kolku.

V tomto sméru pak soud uzavird, ze spravni orgén I. stupné ani Zalovany nepochybili,
pokud dovodili, ze formalni 1 materialni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu proti
znaceni tabakovymi nalepkami dle ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich
danich byly jednanim Zalobkyné naplnény. Jiz jen pro uplnost soud poznamenava, ze ze
spisového materidlu ani nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by dokladaly, ze zalobkyné
vynalozila veSkeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila, ¢i ze by v ramci obchodnich vztahii se svymi dodavateli, kdyz uvadéla, ze
predmétné tabakové vyrobky nakoupila od oficidlnich distributorii, vyuzila moznosti dané
ustanovenim § 122a zékona o spotiebnich danich, ktery v pfipadé zmény sazby dané u cigaret
upravuje narok na vraceni hodnoty tabakovych nalepek. Namitku zalobkyné o nepfiléhavé
pravni kvalifikaci shledal soud neopodstatnénou.

Rovnéz namitku, ze vyse pokuty nereflektovala dopad do jeji majetkové sféry, je tieba
zhodnotit jako nedivodnou. Otazkou stanoveni vySe sankce se zalovany zabyval ve 2. a 4.
odstavci na stran¢€ 5 — 6 napadeného rozhodnuti, kde popsal, ze majetkové poméry Zalobkyné
nemohly byt zohlednény v jeji prospéch, nebot’ nizs§i sankci nebylo mozné ulozit, kdyz
diskre¢ni pravomoc spravnich organii je v takovém piipadé limitovana uvedenym rozpétim,
které odrazi typovou nebezpeénost jednani. Zalovany rovnéz argumentoval tim, Ze na sankci
uloZzenou na samé spodni hranici nelze pohlizet jako na nepiiméfenou a jeji snizeni ¢i
upusténi od jejiho ulozeni by bylo jednak v rozporu se zdkonem, jednak v rozporu se zasadou
rovnosti subjektl. V jedndni zalobkyné ptitom nebyly shledany takové vyjimecné okolnosti,
které by bylo nutné zohlednit ve vyroku o ving, pficemz spravni fad ani zakon o spotiebnich
danich nevymezuji zadna hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné spoleCenské Skodlivosti
jednani, které se méa povazovat za spravni delikt. Zasadné plati, ze kazdé¢ protipravni jednani,
které vykazuje vSechny zakonné znaky daného spravniho deliktu, je spravnim deliktem,
a proto se povazuje za spoleCensky skodlivé.

V dané véci je nesporné, ze odpoveédnost zalobkyné za predmétny spravni delikt je
koncipovéana jako odpovédnost objektivni a zavinéni neni hlediskem pii ukladani sankce.
Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany 1 spravni organ I. stupné pii ukladani sankce
ze zavinéni zalobkyné nevychéazeli a konkrétni okolnosti celého piipadu zohlednili pii
stanoveni vyse sankce. Pokud byla sankce ulozena na samé spodni hranici zdkonné skaly pak
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je na misté povazovat takovou sankci za pokutu nizkou vzhledem k moznostem, které¢ jsou
spravnimu organu dany. Zalovany ve svych Gvahach dospél na zakladé stejnych skutkovych
zjisténi ke stejné vysi pfimérené sankce a tuto odiivodnil konzistentnim zptisobem. S odkazem
na shora jiz uvedené soud uvadi, ze neshledal zadné skute¢nosti, které by bylo mozno za
poruseni pravidel spravniho trestani a nesplnéni podminek pro potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné povazovat. Zalobkyné se tedy myli v tom, Ze uloZzend sankce
nereflektuje jeji majetkové poméry. Zalovany pii posuzovani vyse sankce zhodnotil veskeré
relevantni skuteCnosti a s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud uzavira, ze
pokud zalobkyni byla ulozena sankce na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, pak
zkoumani majetkovych poméri bylo bezpiedmétné, nebot’ i piipadné zjisténi nepiimérenosti
nemohlo vést k upusténi od ulozeni sankce.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot’ spravni organy v projednavané veci postupovaly pln€ v souladu se zakonem
o spotfebnich danich, vydaly rozhodnuti, kterd obsahuji vSechny nélezitosti, a neporusily
7adna prava zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal viechny namitky
zalobkyné, patficné odtvodnil také vysi uloZzené pokuty, kterou soud shledal zcela
piiméfenou. Napadené rozhodnuti tudiz bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu
vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na nahradu nékladu fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci ispésSna a zalovany nahradu
nakladii nepozadoval, navic mu zadné néklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. zai 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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