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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: Mgr. H. M., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Ceitkem
Svatosem, advokatem, sidlem T. G. Masaryka 637, 407 77 Sluknov, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 45000/08183/15/010/FJ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& se v zalob& podané v zédkonem stanovené Ihiité prostiednictvim svého
zastupce  domdhala  zruSeni rozhodnuti Zzalovan¢ ze dne 30. 10. 2015,
¢.j. 45000/08183/15/010/FJ, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Okresni  spravy  socidlniho  zabezpeceni Dé¢in ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 45002/034725/15/130/KB (déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®), jimz bylo
rozhodnuto ve véci Uc€asti osoby samostatné vydélecné ¢inné na dichodovém pojisténi
v letech 2006, 2008 a 2010.

V zalobé uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti spocivd na nespravném posouzeni
véci a neodpovida ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni
ucinném do 28. 7. 2016 (dale jen ,,spravni tad*), nebot z Zalobou napadeného rozhodnuti
nelze zjistit, jakd prava a povinnosti zakladd, méni nebo rusi, tedy jaké pradva a povinnosti
z 7alobou napadeného rozhodnuti pro ni vyplyvaji. Zalobkyné dale podotkla, e Zalobou
napadené rozhodnuti neni vykonatelné.
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Zalobkyné se domniva, Ze &lenstvi ve vefejné obchodni spolednosti (dale jen ,,v.0.5.%)
samo o sob¢ nezaklada tcast na dichodovém pojiSténi osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné
(déle jen ,,OSVC*), pokud nejsou splnény zakonné podminky. Zalobkyné poukézala
na skute¢nost, ze jeji postaveni clena v.o.s. bylo od pocatku nestandardni a formalni,
coz prokézala 1 ve spravnim fizeni, nebot’ byla studentkou stfedni a nasledn¢ vysoké Skoly.
Jeji osobni Cinnost nebyla ve v.o.s. pozadovana, a to minimaln¢ po dobu trvani studia.
Zalobkyné sva tvrzeni doloZila vypisem ze dne 4. 4. 2013, ktery prokazuje jeji u¢ast na studiu.
Skutecnost, ze v dob¢ studia provozovala vyd€lecnou Cinnost, nebyla podle jejiho nazoru
v prubéhu spravniho fizeni prokazana.

Zalobkyn& piipustila, e porusila oznamovaci povinnost, nicménd se domniva,
ze dodateCna ndprava neni moznd. V této souvislosti zalobkyné¢ doplnila, Ze v jiné véci ji byl
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. 45002/019473/14/130/KB,
uloZen pravni postih a po zahdjeni ¢innosti spravniho organu ji byl ptidélen variabilni symbol.
Zalobkyné proto poukézala na skute¢nost, Ze variabilni symbol v pfedmétné véci ji mohl byt
spravnim organem piidé€len jiz v roce 1998, nebot’ zapis v obchodnim rejstiiku je verejné
pristupny.

Zalobkyné namitala, e spravni organy vydaly Zalobou napadené rozhodnuti piesto,
ze nebylo splnéno kritérium tcasti na diachodovém pojisténi, a to ohlaSovaci povinnost.
Zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organ dovodil jeji ekonomickou aktivitu zakladajici ucast
na dichodovém pojisténi na zakladé oznameni Finan¢niho ufadu Rumburk, nebot’ podala
daniova pfiznani, jejichz vySe méla piesdhnout vySe castek potiebnych k ucasti
na diichodovém pojisténi. Podle Zalobkyné v.o.s. doséhla zisku bez jejiho pfiCinéni, nicméné
danové piiznani nemohla ucinit jinak, nez danovym pfiznanim spolecnikii v.o.s. K tomu
zalobkyné doplnila, Ze stejnym zptisobem by se podavala danové ptiznani, kdyby se spolecnik
nachazel mimo tGzemi Ceské republiky nebo z diivodu jeho nemoci. Zalobkyné se proto
domniva, Zze zdanéni zisku v.o.s. prostfednictvim jejiho danového pfiznani nedoklada splnéni
kritéria Gcasti na diichodovém pojisténi, a to vzhledem k absenci vykonu vydélecné ¢innosti
pro spolecnost a nezaplacenim pojistného. Opacny zavér by byl podle Zalobkyné€ v rozporu se
zékonnymi podminkami ucasti na dichodovém pojisténi.

Zalobkyné se domnivé, Ze vydéleéna ¢innost se u &lena v.o.s. piedpoklada, ale nelze ji
nafidit ani vymahat. Zdanény zisk spolecnosti nelze podle Zalobkyné automaticky ztotoznit
s pfijmem z vydéleéné &innosti, pokud okolnosti prokazuji, Ze spolu nesouvisi. Zalobkyné
proto namita, Ze zalobou napadené rozhodnuti poruSuje zasadu, podle které nedokonalou
pravni upravu veiejného prava nelze vykladat k tizi obcana.

Zalobkyn& namita, e u¢ast na dichodovém pojisténi vznika ze zékonem stanovenych
podminek a nikoliv na zdklad¢ spravniho rozhodnuti. Procesni postup spravniho organu
vyvolava podle Zzalobkyné divodnou pochybnost o zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné dale podotkla, Ze z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze
dovodit, zda se jedna o hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost ¢i vedlejsi, coz neni v souladu
se spravnim fadem.

Zalobkyn& uvedla, e si byla védoma, Ze nema Z4dné budouci diichodové naroky
z diichodového pojisténi z lenstvi ve v.o0.s. Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i napadené
rozhodnuti o Gcasti na dichodovém pojisténi v letech 1999 - 2002, které je u Krajského soudu
feSeno pod sp. zn. 42Ad 11/2015, vnesly do jejiho stavu o diichodovém ,,nepojisténi*
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vyraznou pravni nejistotu, nebot” do zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni nebylo v jeji
Gcasti na diichodovém pojisténi zadného sporu. Zalobkyné se domniva, Ze spravni fizeni bylo
zahdjeno zpétné, a proto poukazala na zdkaz retroaktivity a sni souvisejici poruSeni
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Zaveérem zalobkyné podotkla, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze jeji uCast
na diichodovém pojisténi byla naplnéna, pak by rozhodnuti kolidovalo sjeji ucasti
na diichodovém pojisténi ode dne 1. 1. 2013, kterou ma ufedné potvrzenou od Okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni DeéCin. Rozhodnuti o otazce ucasti na dichodovém pojisténi,
proto zalobkyné vnima, jako o rozhodovani o otdzce jiz jednou feSené, coz je podle
ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu piekazkou v fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze rozhodnuti organu I. stupné je pouze
deklaratorni, tedy pfimo nezaklddd zadnou povinnost a neni ani vykonatelné. Povinnosti
OSVC jsou zakotveny piimo v zakoné &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnim zabezpeceni®), a dale
v zakon¢ €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a prispeévku na statni politiku
nezaméstnanosti, ve znéni pozd&jsi predpisti (dale jen ,.zékon o pojistném®). Zalobou
napadenym rozhodnutim Zzalovana pouze potvrdila spravnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a blize popsala okolnosti daného rozhodnuti. K tomu Zalovana doplnila, ze Okresni
spravou socidlniho zabezpeceni Dé&Cin bylo jiz diive zjisténo, Ze zalobkyné zahgjila svou
samostatnou vydélecnou ¢innost dne 8. 1. 1997, tedy dnem, kdy byla zapsand do obchodniho
rejstiiku jako spole¢nik v.o.s. (CUSTODIA, vef. obch. spol.). Zalobkyné tak méla ze zakona
povinnost oznamit do dne 10. 2. 1997 okresni spravé socidlniho zabezpeceni, ze vykonava
samostatnou vydélecnou ¢innost, coz dosud neucinila.

K namitce zalobkyné, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni vykonatelné, zalovana
odkazala na ustanoveni § 73 odst. 1 a § 74 odst. 1 spravniho tadu, s tim, ze zalobou napadené
rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci, tj. dne 16. 11. 2015. K tvrzeni zalobkyné&,
ze v prub¢hu spravniho fizeni prokazala, Ze jeji postaveni ¢lena ve v.o.s. je formalni, zalovana
uvedla, Ze ji nepfislusi posuzovat formalnost ¢lenstvi zalobkyné. K tomu zalovana doplnila
definici v.o.s. dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013
(déle jen ,,obchodni zakonik*) a pfipomnéla, ze zékon piedpokladd osobni ucast spolecnikii
na podnikéni spolecnosti. Dle zvefejnéné spoleCenské smlouvy se zalobkyné dohodla
s druhym spolecnikem na spoleéném podnikani, ptfi¢emz kazdy ze spole¢nikli je opravnén
za spole¢nost samostatné jednat, zavazovat se, podepisovat se ve vSech vécech souvisejicich
s provozovanim podnikatelské¢ c¢innosti a zastupovat spoleCnost navenek. Rovnéz bylo
ve spolecenské smlouvé dohodnuto, Ze spolecnici maji pravo na rovny dil ze zisku a maji
povinnost uhradit stejny podil piipadné ztraty. Zalovana dale uvedla, Ze studium Zalobkyné
nema na posouzeni véci zadny vliv, nebot’ ¢innost spole¢nika ve v.o.s. miize byt vykonavana
soubézné se studiem.

K nemoznosti dodate¢né népravy oznamovaci povinnosti zalovana uvedla, ze v zdkoné
je pouze stanovena lhiita, v niz ma byt oznamovaci povinnost splnéna, pfi¢emz tato povinnost
trva 1 po nedodrzeni zakonem stanovené lhlity a neni zadnou zikonnou lhiitou omezena.
Zalovana pfipomnéla, Ze za nesplnéni této povinnosti miize byt ucastniku uloZena pokuta.
K ptidélenému variabilnimu symbolu zalovana uvedla, ze zalobkyné dne 1. 1. 2013 zahajila
vykon samostatné vydélecné cinnosti (provozovani fotovoltaické elektrarny a dodavani
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vyroben¢ elektrické energie do distribucni sit¢), pficemz svou oznamovaci povinnost splnila
az dne 22. 4. 2014, tedy po uplynuti ¢trnacti mesicii ode dne, kdy méla svou povinnost splnit,
za coz ji byla uloZena pokuta. Zalovana poukazala na skutetnost, Ze oznamovaci povinnost
zalobkyni v pfedmétném fizeni stale trva, a skutecnost, ze Zalovand si mohla z vefejného
rejstiiku zjistit informace o vykonu samostatné vydélecné ¢innosti Zalobkyné ve v.o.s. na jeji
povinnosti nic neméni. Zalobkyné dile poukazala na skute¢nost, Ze Zalobkyn& zaméfiuje
pojmy vykon samostatné vydélecné c¢innosti s pojmem ucasti na dichodovém pojisténi.
Zalovana proto ve svém vyjadieni vyliGila rozdil mezi témito dvéma pojmy. K ekonomické
aktivite zalobkyné ve v.o.s. zalovana uvedla, Ze v.o.s. je osobni spoleCnost, u které se
ekonomickd aktivita nesleduje a pro ucely socidlniho pojisténi sta¢i osobni ucast v dané
spolecnosti.

Zalovana dale uvedla, ze k vydani rozhodnuti o vzniku a zaniku udasti Zalobkyné
na diichodovém pojisténi na zakladé¢ rozhodnuti spravniho organu pfistoupila az poté,
kdy i ptes zaslané vyzvy si zalobkyné nesplnila zakladni povinnost v oblasti socialniho
zabezpeceni, tedy neozndmila vykon samostatné vydélecné ¢innosti z titulu spolecnika v.o.s.
K ¢asti Sesté¢ zadkona o socidlnim zabezpeceni, na kterou v Zalobé odkazala zalobkyné,
zalovana doplnila, ze tato se tyka fizeni ve véci davek diichodového pojisténi, nikoliv vzniku
a zéaniku ucasti na dichodovém pojiSténi. K namitce Zzalobkyné ohledné nemoznosti
piezkoumani rozsahu zakonnych podminek k ucasti na dichodovém pojisténi vzhledem
k absenci odiivodnéni, zda se jednd o hlavni nebo vedlejsi samostatné vydélecnou ¢innost,
zalovana uvedla, ze v zalobou napadeném rozhodnuti jsou uvedeny podminky ucasti
na diichodovém pojisténi jak pii vykonu hlavni samostatné¢ vydélecné ¢innosti, tak pfi vykonu
vedlejsi samostatné vydéleCné Cinnosti, nebot’ Zalovana predpokladala, ze mohla vykonavat
jak hlavni, tak vedlejsi samostatnou vydé€leCnou cinnost. V této souvislosti Zalovana
piipomnéla, ze o vzniku ucasti zalobkyné¢ na diichodovém pojisténi v letech 2006, 2008
a 2010 bylo rozhodnuto na zékladé¢ danovych ptfiznani zalobkyné, v nichz ptiznala piijmy
z podnikani ve vysSich, které ptresahly rozhodné vyse castek, zakladaji povinnou ucast
na diichodovém pojisténi ztitulu OSVC v tdchto letech. Ktomu Zalovana doplnila,
ze oznameni divodu pro vykon vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti je dobrovolny tkon
OSVC, ktery musi byt piisluiné okresni spravé socialniho zabezpedeni oznamen nejpozd&ji na
Ptehledu o pifijmech a vydajich podaném dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pojistném.
Ptehledy za dané obdobi vsak nebyly Zalobkyni predlozeny.

Namitku zalobkyné ohledn€ vneseni pravni nejistoty Zalobkyn€ do stavu dichodového
,nepojisténi* povazuje zalovana za nedivodnou, nebot’ Zalovana i spravni organ I. stupné
postupovaly zcela v souladu se zakonem, zjistily vSechny rozhodné okolnosti, vyhodnotily
podklady a spravni organ prvniho stupné navic zalobkyni vyzval ke splnéni povinnosti
v oblasti socidlniho zabezpeceni, na které zalobkyné¢ nereagovala, a za téchto okolnosti bylo
se zalobkyni zahdjeno spravni fizeni ve véci vzniku a zéniku ucasti zalobkyné¢ na dichodovém
pojisténi.

K preferovani vetejného zdjmu na Ukor okolnosti dan¢ho ptipadu zalovana uvedla,
ze z dostupnych podkladii neni pochyb o tom, ze zalobkyné jako spole¢nik v.o.s.
ode dne 8. 1. 1997 vykonévala samostatnou vyd€lecnou Cinnost a tim ji vznikly povinnosti
vuci prislusné okresni sprave socialniho zabezpeceni. K tomu Zalovana doplnila, ze v zadném
ohledu neshleddva ptipad zalobkyn¢ za vyjimecny. Po vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti, v némz je v uvedeném obdobi rozhodnuto o ucasti zalobkyné na diichodovém
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pojisténi ze zdkona, bude (pfipadné byla) Zalobkyné€ vyzvana k dolozeni piehledti o pfijmech a
vydajich za ptislusné kalendaini roky.

K namitce Zalobkyné ohledné ptrekazky véci pravomocné rozhodnuté Zalovana uvedla,
ze zalobkyné se z dlvodu provozovani fotovoltaické elektrarny a dodévani vyrobené
elektrické energie do distribucni sit€ piihlasila na okresni spravé socidlniho zabezpeceni a je
Gcastna na diichodovém pojisténi od 1. 1. 2013. Zalovana vsak rozhodovala o letech 2006,
2008 a 2010 a v piedchozim fizeni o letech 1998 — 2002. Namitku zalobkyné proto povazuje
za neopodstatnénou, nebot’ bylo rozhodovano o ucasti na dichodovém pojisténi v jiném
Gasovém obdobi, pfi¢emz ucast na dichodovém pojisténi OSVC se posuzuje jednotlivé
za kazdy kalendaini rok zvlast. Zavérem zalovana uvedla, ze povazuje Zalobu za nediivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

V replice zalobkyné uvadi, ze vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti piedpoklada
naplnéni vSech podminek stanovenych zdkonem pro tUcast na diichodovém pojisténi.
Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze nékteré podminky spravni organ
vibec nehodnotil. Vzhledem k uCinkiim zalobou napadeného rozhodnuti, které pisobi
ex tunc, je ucast na dichodovém pojisténi zalobkyné deklarovana v zalobou napadeném
rozhodnuti v rozporu s pravnim faddem pro nesplnéni vSech zdkonnych podminek.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalobkyné 1 zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasily.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zédkonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, zZe spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zéklad¢ telefonického hovoru mezi
Okresni spravou socidlniho zabezpeCeni a Financnim ufadem Rumburk ucinéného
dne 1. 7. 2014 k uptfesnéni 0daji za zdanovaci obdobi roku 2013 a pfedchozi u Zalobkyng,
ktera ozndmila na Okresni spravé socialniho zabezpeceni D&Cin dne 22. 4. 2014 zahdjeni
¢innosti ode dne 1. 1. 2013, bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ je na financnim urad¢ evidovana jako
¢len v.o.s. od roku 1997 a od roku 2013 jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd. Financni
ufad nasledné zaslal spravnimu organu I. stupné ozndmeni udaji na zdkladé¢ vymeétovaciho
fizeni, v némz byly zjiStény piijmy a vydaje Zalobkyn¢. Konkrétné za zdanovaci obdobi roku
2006 piijmy ve vysi 129.734,- K¢, roku 2008 piijmy ve vysi 71.757,- K¢ a roku 2010 piijmy
ve vysi 65.956,- K& Dne 29. 7. 2015 spravni organ 1. stupné vydal ozndmeni o zahdjeni
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spravniho fizeni ve véci vzniku a zaniku G&asti na diichodovém pojisténi OSVC, Zalobkyné,
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010, tj. za dobu vykonu samostatné vydélecné Cinnosti z Cinnosti spolecnika
v.0.8., podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen*“zédkon
o dichodovém pojisténi®). Z usneseni — zaznam ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 45002/130/15/KB/799
byla fizeni ve véci vzniku a zaniku ucasti na dichodovém pojisténi v obdobi od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 spojena.
Podanim ze dne 9. 8. 2015 zalobkyné sd¢lila, ze se zahdjenim spravniho fizeni nesouhlasi,
nebot’ v uvedenych obdobich samostatné vydélecnou ¢innost nevykonavala, spole¢nost o jeji
Gcast nestala a obchodni vysledky byly dosaZeny bez jejiho pfi¢inéni. Zadny narok na pifjmy
z podnikani od v.o.s. ji nevznikl, a jelikoz neméla zadné vlastni pfijmy z Cinnosti hlavni,
ani vedlejsi, nevznikla ji povinnost predkladat piehledy. K ucasti na dichodovém pojisténi se
neptihlésila, nebot’ nespliiovala zakonné podminky. Dale uvedla, Ze si je védoma, Ze nema
zadné naroky vyplyvajici z dichodového pojisténi v uvedeném obdobi. Spravni organ
I. stupné vydal dne 28. 8. 2015, pod &.j. 45002/034725/15/130/KB, sp. zn. OSVC/PP/2/15,
rozhodnuti o tom, Ze zalobkyné je od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2008
do 31.12.2008 a od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ucastna na dichodovém pojisténi jako osoba
samostatné¢ vydélecné Cinnd. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné osobn¢
dne 24. 9. 2015 odvolani (oznacené jako namitky), v némz uvedla, Ze nespliiuje podminku
stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o diichodovém pojisténi. Z kopie uplného
vypisu z obchodniho rejstiiku o obchodni firmé¢ CUSTODIA, veft. obch. spol., bylo zjisténo,
ze H. S., nar. ,,X* byla zapsana jako spolecnik v.o.s. dne 8. 1. 1997, pod timto jménem byla
dne 12. 7. 2006 vymazana a opétovn¢ zapsand jako Mgr. H. M., nar. ,,X*. Z kopie spolecenské
smlouvy o zaloZeni v.o.s. Uc€astnici pani H. S., nar. ,,X* a zalobkyni, tehdy jesté jako slecnou
H. S., nar. ,,.X*, bylo v¢etn¢ dodatkti €. 3, ¢. 4 a €. 5 k doplnéni spoleCenské smlouvy zjisténo,
ze ucastnice se dohodly na spole¢ném podnikani, jehoz pfedmétem je realitni ¢innost, sprava a
udrzba nemovitosti a sluzby v oblasti administrativni spravy, sluzby organiza¢né¢ hospodarskeé
povahy u fyzickych a pravnickych osob a dodatkem ¢. 5 doplnény predmét provadeéni
vetfejnych drazeb. Spolecnost byla zalozena na dobu neurcitou s tim, Ze spolec¢nici maji pravo
na stejny podil na zisku, rovnéz maji povinnost uhradit stejny podil v pfipad¢ ztraty a
za zavazky ruéi spoleénici spole¢né a nerozdilng. Zalovana podanému odvolani nevyhovéla a
vydala Zalobou napadené rozhodnuti.

Mezi stranami je sporné, zda zalobkyni vznikla Gcast jako osoby samostatné vydélecné
¢inné na dichodovém pojisténi v letech 2006, 2008 a 2010 tim, ze se dne 8. 1. 1997 stala
spole¢nikem v.o.s.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojiSténi se vykonem
samostatné vydelecné Cinnosti podle odstavce 2 pism. a) rozumi Cinnost spolecnika vefejné
obchodni spolecnosti nebo komplementafe komanditni spolecnosti vykonavana pro tuto
spolecnost.

Podle ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi vznika ucast osoby
samostatné¢ vydélecné Cinné na pojisténi dnem 1. ledna kalenddiniho roku, ve kterém byly
splnény podminky uvedené v odstavcich 1 az 3 nebo za ktery se piihlasila k icasti na pojisténi
podle odstavce 4, anebo prvnim dnem kalenddiniho mésice, v jehoz pribéhu se z vedlejsi
samostatné vydélecné Cinnosti, kterd nezakladd ucast na pojisténi, stala hlavni samostatna
vyd€lecna c¢innost, nejdiive vSak dnem, v némz zacala vykonavat (znovu vykonavat)
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samostatnou vydélecnou ¢innost; ucast na pojisténi nemuze ptitom vzniknout pfede dnem,
od kterého je opravnéna samostatnou vydele¢nou Cinnost vykonavat. Dle odst. 6 ucast osoby
samostatné vydélecné ¢inné na pojisténi zanikd dnem 31. prosince kalendainiho roku,
ve kterém byly splnény podminky uvedené v odstavcich 1 az 3 nebo za ktery se ptihlasila
k ucasti na pojisténi podle odstavce 4, anebo poslednim dnem kalendainiho mésice, v jehoz
prubéhu se z hlavni samostatné vydélecné cCinnosti stala vedlejsi samostatnd vydélecna
ginnost, ktera nezaklada wdast na pojisténi. Ucast na poji§téni osoby samostatné vydéleéné
¢inné vsak zaniké nejpozde€ji dnem,

a) kterym osoba samostatn¢ vydélecné cinna ukoncila samostatnou vydéleCnou
¢innost. Za ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti se povazuje vzdy pieruseni této ¢innosti,
a to ode dne pieruseni této ¢innosti, pokud po mésici, v némz doslo k tomuto pieruseni, trvalo
toto preruSeni aspon Sest kalendainich meésicti po sobé jdoucich; to neplati, byla-li samostatna
vydéle¢na ¢innost preruSena z diivodl uvedenych v odstavci 3 vété prvni,

b) kterym zaniklo osobé samostatné vydélecné <¢inné opravnéni vykondvat
samostatnou vydélecnou ¢innost,

¢) od kterého byl osob¢ samostatné vydélecné Cinné pozastaven vykon jeji ¢innosti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 obchodniho zdkoniku je vefejnou obchodni spole¢nosti
spolecnost, ve které alespont dvé osoby podnikaji pod spole¢nou firmou a ruc¢i za zavazky
spolecnosti spole¢né a nerozdiln¢ celym svym majetkem.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvé obchodniho zékoniku se prava a povinnosti

o wr

spolecnikt fidi spolec¢enskou smlouvou.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale
jen ,,zékon o danich z pfijmi*) je pfijmem ze samostatné Cinnosti, pokud nepatii do piijmi
uvedenych v § 6, podil spolecnika veiejné obchodni spolecnosti a komplementafe komanditni
spolecnosti na zisku.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim zabezpeceni je osoba
samostatné vydele¢né ¢innd povinna oznamit piislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni
den zahajeni (opétovného zahijeni) samostatné vydélecné Cinnosti nebo spoluprace pfi
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti (dale jen "samostatnd vydélecna ¢innost") s uvedenim
dne, od které¢ho je opravnéna tuto Cinnost vykondvat; osoba samostatné vydélecné ¢inna,
ktera spolupracuje pii vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, je soucasné povinna oznamit téz
jméno a piijmeni, trvaly pobyt a rodné cislo osoby samostatné vydéle¢né cCinné,
s niZ spolupracuje.

Nez soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, musel se nejprve vyporadat
s namitkou zalobkyn¢ ohledné neodstranitelné podminky fizeni, tj. piekdzkou véci
pravomocné rozhodnuté. Zalobkyné namitala, Ze jeji u¢ast na dichodovém pojisténi je
odedne 1. 1. 2013 ufedné potvrzena od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéECin,
a proto otazku ucCasti na dichodovém pojisténi, které tesi Zalobou napadené rozhodnuti,
vnima, jako rozhodnuti o otdzce jiz jednou feSené. K tomu soud uvadi, Zze zalobkyné se
dne 22. 4. 2014 piihlasila na piislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni k ucasti
na diichodovém pojisténi. Jeji piihlaSka byla odGvodnéna provozovanim fotovoltaické
elektrarny a dodavanim vyrobené elektrické energie do distribucni sit€. Tuto Cinnost zacala
7alobkyné provozovat od 1. 1. 2013. Zalobkyné ani Zalovana nerozporuji, ze od 1. 1. 2013
byla zalobkyné ucastnikem na dichodovém pojisténi z ditvodu provozovani fotovoltaické
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elektrarny a dodavani vyrobené elektrické energie do distribu¢ni sité, nicméné zalobou
napadené rozhodnuti fesi vznik jeji ucasti na dichodovém pojisténi od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2006, od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 a od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, tedy za jina
rozhodné obdobi. Rozhodnuti o ucasti na dichodovém pojisténi samo o sob¢ neni prekdzkou
veéci pravomocné rozhodnuté. Rozhodné je obdobi vzniku a zéniku ucasti na diichodovém
pojisténi. Pokud je tedy zalobkyné ucastnikem na dichodovém pojisténi od 1. 1. 2013,
avSak zalobou napadené rozhodnuti fesi jeji €ast na dichodovém pojisténi za jiné obdobi
(roky 2006, 2008 a 2010), nelze z toho usuzovat prekazku véci pravomocné rozhodnutg,
nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti netesi ucast zalobkyné na diichodovém pojisténi od roku
2013. Je nepochybné, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti feSi otdzku ucasti Zalobkyné
na diichodovém pojisténi za odlisné obdobi, nez za jaké je zalobkyné na zaklad¢ splnéni své
oznamovaci povinnosti ucastnikem dichodového pojisténi, a proto soud vyhodnotil jeji
namitku jako nediivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou, jez ma dle zalobkyné spocivat zejména v nespravném
posouzeni véci a nemoznosti pfezkoumat rozsah, ani dobu splnéni zakonnych podminek
ucasti na dichodovém pojisténi. Jak vyplynulo z pfedloZzeného spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti, zalovana vramci své Uvahy vychazela zejména zinformaci poskytnutych
Finan¢nim tfadem Rumburk a vefejné dostupnych informaci z obchodniho rejstiiku, zejména
z uplného vypisu spolecnosti CUSTODIA, veft. obch. spol. a spolecenské smlouvy této v.o.s.
vcetné jejich dodatkt. Z uvedenych listin je zfejmé, ze zalobkyné byla na finan¢nim uradé
evidovana jako c¢len v.o.s. od roku 1997, piicemz na zékladé¢ vymeétovaciho fizeni byly
zjistény piijmy zalobkyné¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 129.734,- K¢, roku 2008
ve vysi 71.757,- K¢ a roku 2010 ve vysi 65.956,- K¢.

Podle zavéru mimosoudniho rozhodnuti vefejné ochrankyné prav, Mgr. Anny
Sabatové, ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5433/2015/VOP/DR: ,.Nespinéni oznamovaci
povinnosti vuci prislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni od 1. ledna 2004 neprekazi
tomu, aby osobé samostatné vydelecné cinné vznikla ucast na duchodovém pojisteni
ze zakona. Rozhodny je skutecny vykon samostatné vydelecné cinnosti napiiklad v podobé
provozovani Zivnosti na zakladeé platného Zivnostenského listu.” V zalobou napadeném
rozhodnuti se zalovana zabyvala jednotlivymi piedpoklady vzniku a zéniku ucasti
na diichodovém pojisténi, jakoz 1 vykonem samostatné¢ vydélecné cinnosti a ¢innosti
spolecnikti ve v.o.s., kdydospéla k zavéru, Ze Zalobkyné¢ uvedené podminky pro ucast
na diichodovém pojisténi spliuje.

Konkrétné k namitce zalobkyné ohledné nemoznosti pifezkoumat rozsah, ani dobu
splnéni zdkonnych podminek Ucasti na dichodovém pojisténi pro absenci rozliSeni vykonu
hlavni nebo vedlejsi samostatné vydeélecné ¢innosti, soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢j.4 Ads 38/2011 — 52, které je dostupné
na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze: ,, Osoba samostatne vydélecné cinna se povazuje
za osobu s hlavni samostatnou vydelecnou Ccinnosti, dokud kvalifikovanym zpiisobem
neoznami skutecnosti a udaje, zpiisobilé posoudit samostatnou vydélecnou cinnost jako
samostatnou vydelecnou cinnost vedlejsi.” Vzhledem ke skuteCnosti, ze Zalobkyné svou
oznamovaci povinnost nesplnila, je nutné¢ na jeji samostatnou vydélecnou Cinnost pohlizet
jako na hlavni samostatnou vydélecnou CcCinnost. Nicméné i1 pies vySe uvedené nelze
piehlédnou skute¢nost, ze se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti zabyvala
jak moznosti vykonu hlavni samostatné vydélecné Cinnosti zalobkyné, tak vedlejsi. Vedlejsi
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¢innosti se totiz podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi
povazuje vydeleCna Cinnost, pokud osoba samostatné vydélecné ¢innd v kalendarnim roce
byla nezaopatienym ditétem podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o diichodovém
pojisténi. Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisSténi je osoba samostatné
dosahla rozhodného piijmu a rozhodna Castka Cini 2,4 nasobek castky, ktera se stanovi jako
soucin vSeobecného vymétrovaciho zékladu (§ 17 odst. 2) za kalendaini rok, ktery o dva roky
piedchazi kalendainimu roku. V roce 2006 ¢inila podle nafizeni vlady ¢. 414/2005 Sb. vyse
vSeobecného vyméiovaciho zékladu ¢astku 17.882,- K¢ a vySe piepocitaciho koeficientu pro
upravu vSeobecného vymeérovaciho zakladu 1,0532. Vyse rozhodné ¢astky tak pro rok 2006
ginila 45.200,- K& (2,4 x 17.882 x 1,0532). Zalobkyné piiznala v dafiovém pfiznani pifjem
za rok 2006 ve vysi 129.734,- K¢. V roce 2008 Cinila podle natfizeni vlady ¢. 257/2007 Sb.
vyse vSeobecného vymérovaciho zakladu ¢astku 20.050,- K¢ a vyse prepocitaciho koeficientu
pro upravu vseobecného vymérovaciho zakladu 1,0753. VysSe rozhodné c¢astky tak pro rok
2008 ¢inila 56.508,- K& (2,4 x 20.050 x 1,0753). Zalobkyné piiznala v dafiovém pfiznani
piijem za rok 2008 ve vysi 71.757,- KE&. V roce 2010 Cinila podle natizeni vlady ¢. 339/2009
Sb. vySe vSeobecného vymeétovaciho zakladu castku 23.280,- K& a vySe piepocitaciho
koeficientu pro upravu vSeobecného vymétrovaciho zakladu 1,0184. VySe rozhodné Castky tak
pro rok 2010 ¢&inila 56.901,- K& (2,4 x 23.280 x 1,0184). Zalobkyné pfiznala v dafiovém
pfiznani piijem za rok 2010 ve vysi 65.956,- KC. Ze spravniho spisu, nafizeni vlady a
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi je patrné, ze zalobkyné rozhodnych
piijmt v letech 2006, 2008 a 2010 dosahla. Proto pfestoZze v uvedenych obdobich byla
zalobkyné nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o diichodovém
pojisténi z diivodu studia na vysoké Skole, byla v souladu s § 10 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi ucastna na dichodovém pojisténi. K tomuto zaveéru dospéla Zalovana a soud se s nim
pln¢ ztotoznil.

Soud proto hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateCny a zuvedené¢ho divodu
povazuje zalobkyni vznesené ndmitky za nediivodné.

K namitce zalobkyné ohledn¢é prokazani jejiho nestandardniho postaveni ve v.o.s.
potvrzenim ze Skoly a s tim souvisejici namitce jeji dovozené ekonomické aktivity ve v.o.s.,
soud uvadi, ze podle pravniho fadu Ceské republiky vykonava spoleénik v.o0.s. samostatnou
vyd€le¢nou cinnost, pfiCemz prava a povinnosti spolecnika v.o.s. upravuje spolecenska
smlouva. Spolecenska smlouva spolec¢nosti CUSTODIA, vet. obch. spol. vyslovné stanovuje,
ze pani H. S., nar. ,,X* a zalobkyné se dohodly na spole¢ném podnikéani. Spolec¢nost byla
zalozena na dobu neurcitou s tim, Ze spolecnici maji pravo na stejny podil na zisku, rovnéz
maji povinnost uhradit stejny podil v pfipadé ztraty a za zédvazky ruci spolecnici spolecné a
nerozdilné. K tomu soud déle dopliuje, Ze studium na vysoké Skole samo o sobé nezaklada
piekazku vykonu samostatné vydelecné Cinnosti jako spolec¢nika v.o.s. Naopak. Soud je tak
piesvédcen, ze studium na vysoké skole samo o sobé nemuze zamezit fadnému vykonu prav a
povinnosti spole¢nika v.o.s.

Zalobkyné sama svym podpisem spoletenské smlouvy stvrdila, Ze se bude
na spoleéném podnikani v.o.s. podilet. Zalobkyni byl vyplacen podil na zisku. Sama
zalobkyné podala k vyplacenym castkdm danova piiznani. Soudu piijde nepravdépodobné,
ze by zalobkyné v danovém fizeni pfiznavala podil ze zisku, tedy vyuzivala svého prava
na stejny podil na zisku, jak je mezi spoleCniky domluveno ve spoleCenské smlouvé,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 42Ad 26/2015

a v pripadé¢ ztraty by se nijak nepodilela na jejim uhrazeni s totoznym odivodnénim, tj. ze jeji
postaveni ve spolecnosti je nestandardni a Cist¢ formalni. Skute¢nost, ze Zalobkyn¢ jménem
spolecnosti nejednala, pfipadné nepodepisovala jménem spolecnosti zadné smlouvy,
neznamend, ze by nebyla jejim spolecnikem. Pokud zZalobkyn€ nechtéla byt nadale
spolecnikem ve v.o.s. mohla vyuzit institutu vystoupeni ze spole¢nosti na zékladé¢ zmeény
spolecenské smlouvy, ¢imz by doslo k jejimu vymazani z obchodniho rejstiiku. K tomu soud
dopliuje, ze jednani za v.o.s. je pouze pravo spolecnikii, nikoliv jejich povinnost. Nicméné
za situace, ze je n¢kdo spolecnikem v.o.s., tak zdkon piedpokladd, ze ma zijem
na prosperovani spolecnosti, a za timto ucelem podnika patti¢né kroky. Opacny zavér by byl
vrozporu s ucelem zalozeni v.o.s. Vzhledem k vySe uvedenému soud dosp€l k zévéru,
ze uvedené namitky zalobkyné jsou nediivodné.

K namitce zalobkyné, ze splnéni oznamovaci povinnosti po zdkonem stanovené lhité
neni mozné, soud uvadi, ze zdkon uklada lhttu ke splnéni oznamovaci povinnosti zakladajici
ucast na dichodovém pojisténi. Splnéni oznamovaci povinnosti v zdkonem stanovené lhaté
znamena, Zze ucastnik dichodového pojisténi nebude za splnéni své povinnosti nijak
sankcionovan. Zakon vSak neukldda zadnou Ilhitu k dodate¢nému splnéni oznamovaci
povinnosti po zakonem stanovené lhiité. Tuto skuteCnost si zalobkyné sama jiz ovéfila,
nebot’ svou oznamovaci povinnost k ucasti na diichodovém pojisténi z diivodu provozovani
fotovoltaické elektrarny a dodévani vyrobené elektrické energie do distribucni site,
také nesplnila v zdkonem stanovené lhiité, nebot’ tuto Cinnost zacala zalobkyné¢ provozovat
od 1. 1. 2013, pfi¢emz svou oznamovaci povinnost splnila az po ¢trnacti mésicich od uplynuti
zékonné¢ lhuty k oznameni, tj. dne 22. 4. 2014, za coz ji byla uloZzena pokuta. VysSe uvedené
7alobkyné v podané Zalobé& potvrdila. Zalobkyné tak na jedné strané tvrdila, Ze neni mozné
splnit oznamovaci povinnost po zakonem stanovené lhiité, coz povaZovala za mezeru
v zakon¢, a pfitom sama v navazujicim fizeni nesplnila svou oznamovaci povinnost vcas,
tedy ji splnila az po zdkonem stanovené lhuté, za coz ji byla ulozena pokuta a vydano
potvrzeni o jeji ucCasti na dichodovém pojisténi od 1. 1. 2013. Sama Zalobkyn¢ potvrdila,
ze splnéni oznamovaci povinnosti po zakonem stanovené lhuté je mozné, a proto soud
vyhodnotil jeji namitku jako nediivodnou.

K namitce Zalobkyné, Ze spravni fizeni zahdjené z Gitedni povinnosti vneslo do jejiho
stavu dachodového ,nepojisténi pravni nejistotu z divodu retroaktivity, soud uvadi,
ze retroaktivita je zpétna uinnost ¢i ptisobnost pravniho piedpisu. Pravni ptedpis tedy piisobi
1 zpétné¢ do doby pifed svou platnosti. Obecné je tato prava retroaktivita pokladana
za nepiipustnou legislativni techniku, nebot’ je v rozporu s pozadavkem legitimniho ofekavani
a pravni jistoty. Z uvedené definice pojmu retroaktivita je ziejmé, ze se jedna o pripad, kdy na
pravni skute¢nosti, které se staly v minulosti, pouzije pozd¢jsi pravni ptedpis, coz neni piipad
zalobkyné. Soud nevylucuje moznost, Ze by se na ptipad Zalobkyné vztahovala ptipadné tzv.
neprava retroaktivita, ktera je disledkem zmén v pradvnim tfadu a ktera souvisi s ochranou
nabytych prav a s problematikou zasaht do téchto prav. Nejde vSak o zpétnou Casovou
plusobnost v pravém slova smyslu, a jako takova je v pravnim tadu ptipustnd. K tomu soud
podotyka, ze ucast zalobkyné na dichodovém pojisténi je feSena zakony z devadesatych let
(zakon o dichodovém pojisténi je z roku 1995, zékon o socidlnim zabezpeceni je z roku 1991,
zékon o pojistném je z roku 1992), a to ve znéni ucinnych v rozhodnych obdobich. Dale je
tteba zdiraznit deklaratorni charakter prvostupnového rozhodnuti, kterym neni rozhodovano
opravech a povinnostech, nybrz kterym se subjektivni prava pouze prohlasSuji.
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Prvostupiiovym rozhodnutim nebyly zalobkyni ukladany zadné povinnosti, nybrz byla pouze
vyslovena jeji ucast na diichodovém pojisténi. Soud z uvedenych diavodi povazuje namitku
zalobkyné za nediivodnou.

K namitce Zalobkyn€, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vykonatelné, soud
konstatuje, ze vykonatelnost je procesni institut, vlastnost soudniho nebo spréavniho
rozhodnuti spocivajici v jeho vynutitelnosti, predev§im statni moci, pokud nebude splnéno
dobrovolné. Vykonatelnost se vétSinou poji s pravem urcitého plnéni. Nicméné zalobou
napadené rozhodnuti je rozhodnuti statusové, nebot’ rozhoduje o pravnim postaveni
zalobkyné. Ztoho je zfejmé, ze se jednd o rozhodnuti deklaratorni, a tedy o akt,
ktery prohlasSuje subjektivni prava a povinnosti, ma procesni dusledky a ptsobi ex tunc.
Nicméné 1 na tomto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho tadu vyznacit
dolozku vykonatelnosti, pfi¢emz rozhodnuti bude vykonatelné stejnym dnem, kterym nabude
pravni moci. Zalobou napadené rozhodnuti tak je vykonatelné, a proto soud vyhodnotil
namitku zalobkyné¢ jako nedtivodnou.

K namitce zalobkyné, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a preferuje
vefejny zdjem na Ukor okolnosti daného piipadu, soud uvadi, ze z vefejné¢ dostupnych
podkladu je ziejmé, ze zalobkyné ode dne 8. 1. 1997 vykonavala samostatnou vydéleCnou
¢innost jako spole¢nik v.o.s., ¢imZ ji vznikla povinnost oznamit svou ucast na diichodovém
pojisténi piislusné spravé socialniho zabezpeeni. Zalovana tak zahajenim spravniho fizeni
z Ufedni ¢innosti pouze dodrzela platné zakony Ceské republiky. V daném piipadé soud
neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s pravnim poiadkem Ceské republiky, piipadné
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vézana, aproto dospdl k zavéru,
7e spravni organ I stupné i Zzalovana postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy Ceské
republiky, nepiekrocCily svou pravomoc, dbaly o dodrzeni zdsady individudlniho posouzeni
veci a legitimniho oCekavani, daly ji prostor k dodatecnému splnéni oznamovaci povinnosti
a v rozhodnuti rozvedly tvahy, kterymi se fidily. Soud proto uzavira, ze zadné z Zalobnich
tvrzeni o pochybeni Zalované neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostateCné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu ustanoveni
§ 67 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem soud namitky
zalobkyn¢ shledal nediivodnymi.

S ohledem na vSse, co bylo uvedeno shora, proto soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikti
pravo na néhradu nakladu fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci uspéSny a nadto se nahrady
nakladi fizeni vyslovné vzdal pti jednani a Zalované ndhrada nakladi fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 5. zai{ 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z
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