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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci zalobce MUDr. M.V., bytem , zastoupen¢ho Mgr. Markem
Bukovskym, advokatem se sidlem Na Ptikopé 814, Vsetin, proti Zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2017, &. j. OUPSR 311/2016-rozh.,

takto:

I. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. OUPSR 311/2016-rozh.,se zamita.

II. Zadny z Géastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:
I Zaloba
Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméha zrueni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Chrastava, odboru

vystavby a Uzemni spravy (dale jen ‘“stavebni ufad“), ze dne 14. 9. 2016,
¢. j. OVUS/4024/2016/GB. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova zadost

o vydani rozhodnuti o umisténi stavby JJ - novostavba rodinného domu
na pozemku parc. €. . vk . . (nadale bude pozemek oznacovan bez uvedeni nazvu k. 10.).
Zména prvostupiiového rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany

do vyroku rozhodnuti doplnil odkaz na § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), a § 149 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, podle nichz byla zadost zamitnuta, v ostatnich ¢astech bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce predeslal, Ze pozemek parc. ¢. . nabyl od pravnich ptedchidct v roce 2011
a dle platného tizemniho planu obce je pozemek urcen k zastavéni jako plocha smiSena
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(plocha ¢. 4 s predpokladem umisténi 5 rodinnych domil). Jeho pravni piedchtdci nabyli
pozemek jako zastavitelny pfimo od obce, ktera je pofizovatelem uzemniho planu. Uzemni
plan byl potizovan v dobg, kdy jiz byl libereckou pobogkou Pamatkového ustavu Usti nad
Labem vyhotoven Statut pamatkové zony, ktery pocital s ochranou vSech objekti a prostori
v pamatkové zoné. Zalobce proto zdiiraznil, Ze pofizovateli i dotéenym organim byly
hodnoty vlzemi zndmé, isohledem na tyto hodnoty byla ¢ast pozemku parc.
¢. . urcena k zastavéni, proto ho koupil.

Zalobni namitky Zalobce smé&foval nejprve vici zdvaznému stanovisku Magistratu
meésta Liberec, odboru Zivotniho prostfedi, oddéleni statni pamdatkové péce (déle jen ,,organ
statni pamatkové péce®) ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. MML/ZPPP/bad/172180/16-SZ124510/16/7.
Nespravnym je podle Zalobce skutkové zjiSténi, Ze v Grovni parcely se v této Casti obce
nenachazi zadné stavby a ze dand lokalita je charakteristickd ustoupenim obytné zastavby
od komunikace na jihu az za vodni tok a na severni stran¢ do vysSich poloh strmé se
zvedajiciho svahu udoli. Zalobce naopak tvrdil, Ze v trovni a blizkosti jeho pozemku jsou
umistény rodinné domy ¢. p. . na pozemku parc. é.-, ¢. p. . na pozemku parc. éh
pripadné také €. p. na pozemku parc. C.JJll, které jsou piimo riojeny na pozemni

>

komunikaci a neustupuji od komunikace na jih. Rodinné domy ¢. p. na pozemku parc.
¢. . ,C. p. . na parc. é.-, ¢. p. . na parc. é.-, ¢. p. . na parc. €. ze severni strany
také bezprosttedné sousedi s pozemni komunikaci, neni pravdou, Ze by zastavba na této strané
ustupovala strmé az do vyssich poloh udoli.

Podle Zzalobce nebyl orgdn statni pamatkové péCe opravnén hodnotit, zda jde
o pozemek zastavitelny ¢i nikoli s odkazem na nové projedndvany tizemni plan. Nadto podle
nového navrhu tizemniho planu je pozemek parc. ¢. h op¢t zatazen do plochy bydleni
individualni. Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim, Ze zafazeni pozemku do plochy pro bydleni
neznamend moznost zastavby rodinnym domem. Tyto uvahy orgénu statni pamatkové péce
jdou nad ramec jeho pravomoci. Namital-1i organ statni pamatkové péce, Ze obec . byla za
vesnickou  pamatkovou  zénu  prohldSena  posléze, zalobce  oponoval  tim,
ze platny tuzemni plan vyhlaseni vesnické pamatkové zény zohlediioval, Zalobce odkazal
na textovou cast, kapitolu C2. Pamatkovd ochrana. Jiz v dobé, kdy byl tzemni plan
pofizovan, byl vyhotoven Statut pamatkové zony s ochranou vSech objektli a prostorii v této
zon¢. Nazor o nezastavitelnosti dot¢eného pozemku nebyl a neni podporovan pofizovatelem
uzemniho planu Magistratem mésta Liberec. Pokud mél organ statni pamatkové péce za to, ze
dotéeny pozemek je z hlediska pamatkové péce nevhodny pro zastavbu, mél svoje stanovisko
prezentovat jiz v procesu poiizovani platného izemniho planu.

Za neprezkoumatelny oznacil Zalobce zavér organu statni pamatkové péce,
ze zastavbou ploch by doslo k zasadni, negativni a nevhodné pohledové zmeéné v dotéené Casti
vesnické pamatkové zony. Orgéan statni pamatkové péCe se nezabyval skuteCnym stavem
a charakterem oblasti, ten stanovisku jiz neodpovida. Ackoliv v zadosti o zdvazné stanovisko
zalobce uvedl fadu nemovitosti, které¢ dle jeho nazoru tvofi charakter oblasti, na uvedené
skuteCnosti orgén statni pamatkové péfe nereagoval, jednal proto libovolné a zavazné
stanovisko je nepfezkoumatelné. Rovnéz zavér, ze naddimenzovanost stavby, rozdilna troven
hfebenu obytné stavby a garaze, pfitomnost lodZie, mnozstvi, velikost a umisténi stieSnich
vikytt zpisobi negativni a nevratnou zménu vzhledu exponované ¢asti vesnické pamatkové
zOny, je nepfezkoumatelny. Uz v zZadosti Zalobce upozornil na existenci mnoha dalSich staveb
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v obci, které shodné vytykané prvky obsahuji, tento argument nebyl vypotadan ani zohlednén.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného vychazelo z vadného zdvazného
stanoviska Krajského Gfadu Libereckého kraje, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho
ruchu, oddéleni pamatkové péce (dale jen ,nadfizeny organ stitni pamatkové péce™
¢1 ,,nadfizeny dotceny organ®), ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KULK 95365/2016 KSCR234/2016.
Ackoli nadtizeny dotéeny orgéan urcitym zplisobem korigoval zavéry organu statni pamatkové
péce, nespravné vychazel z predpokladu, ze orgdn stitni pamatkové péce nemél moznost
hodnoty paméatkové péce zohlednit a chranit pii pofizovani Gzemniho planu z divodu
pozdé¢jSiho vyhlaSeni vesnické pamatkové zény s ucinnosti od 1. 1. 2005. Podle nazoru
zalobce je potizovatel izemniho planu povinen vychéazet z hodnot uzemi a tyto chranit jiz pti
pofizovani uzemniho planu. Zalobce trval na tom, Ze uzemni plan jiz vesnickou pamatkovou
zonu zohlednoval, nebot’ pocital s vyhotovenym Statutem vesnické pamatkové zony z roku
1993, zahrnujicim ochranu vSech objektli a prostorti této zony. Dale poukédzal na pravni
upravu uzemniho planovéani, ukoly uzemniho planovani a zdGraznil, Ze organy statni
pamatkové péce mohly dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. ucinit vii¢i navrhu uzemniho
planu pisemnou pfipominku.

Podle zalobce nahradil nadfizeny dotéeny organ ¢innost organu statni pamatkové péce,
kdyz teprve v odivodnéni svého zavazného stanoviska vypotadal jeho odkaz na dalSich
29 staveb v obci.

Zavaznému stanovisku nadiizeného organu statni pamatkové péce zalobce vytykal
stejnd skutkové nespravna vychodiska. Zalobce znovu poukazoval na fakt, Ze jim uvadéné
rodinné domy bezprostfedné sousedi s pozemni komunikaci a neustupuji od komunikace
na jihu, resp. severn¢ od komunikace vystavba neustupuje do vyssich poloh zvedajiciho se
svahu udoli. Tedy i nadfizeny organ statni pamatkové péce vychdzel znespravnych
skutkovych zjisténi.

Zalobce doplnil, Ze sou¢asny ani navrhovany tizemni plan nestanovi zadné regulativy
upravujici konkrétni umisténi stavby na pozemku, ani podobu staveb. Nespravny je postup
organu statni pamatkové péce, ktery se pofizovani Uzemniho planu netcastni, byt jsou
hodnoty izemi zndmé nejméné od roku 1993, a teprve ndsledné stanovi vlastnikiim pozemkt
konkrétni nepiedvidatelné limity vyuziti Gzemi, na zdklad¢ adresatim neznamé metodiky.
Takovy postup je vrozporu se spravnim fadem a principem pravni jistoty, ktery zalobci
uzemni plan  obce . zalozil. Pokud nadfizeny dotCeny organ uvedl,
ze diivodem pro zamitnuti jeho stavebniho zaméru bylo pouze nevhodné umisténi do severni
¢asti pozemku, naddimenzovany pocet a umisténi vikyia v ploSe stfechy gardze v rtiznych
vyskdch a hmotové mensi pristavba gardze ptipojena k hlavnimu objektu, jde podle
piesvédceni zalobce o davody zastupné. Hlavnim divodem pro negativni posouzeni
stavebniho zdméru byla nevhodnost pozemku pro zastavbu, kterou vSak nemohly organy
statni pamatkové péce posoudit. Zalobce odkézal na fotografii stavby v obci, ktera ma jak
piistavbu garaze, tak i napf. vytykana francouzskd okna, kterou chtél prokazat, ze gardze
v obci nejsou vyhradné fesené jako samostatné stavby.

Podle piesvédCeni zalobce nezohlednily spravni organy jeho soukromy zajem
na vyuziti pfedmétného pozemku, ani vefejny zajem formulovany uzemnim pldnem, ktery
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spo¢ival v zastavéni plochy az 5 rodinnymi domy. Zalobce odkazal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud sp. zn. 7 As 43/2009, podle néhoz musi spravni orgdn pii rozhodovani
na useku pamdatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava
je proporcionalni vefejnému zajmu na zachovéani pamatkové hodnoty dané lokality.

Zavérem zalobce namital nepfezkoumatelnost potvrzujiciho zavazného stanoviska,
protoze nebyl zdGvodnén zavér o negativni a nendvratné zmeéné vzhledu exponované casti
vesnické pamatkové zony, nebylo uvedeno, jaky je soucasny konkrétni vzhled oblasti, jaké
jsou jeho pohledové dominanty, jakym zptisobem bude vzhled zasaZen. Zalobce odkézal
na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 17/2010, podle kterého musi
byt soucasti uvahy o organickém zaclenéni urcité stavby i zhodnoceni architektonické
zdafilosti a pfinosnosti ¢i naopak neestetiCnosti, pfiCemz bez komplexni tivahy o uvedenych
otazkach nelze na zakladé tsudku o cizosti urcitého architektonického feseni toto odmitnout
jako nepftipustné.

Dale zalobce tvrdil, Ze do jeho procesnich prav bylo zasazeno postupem organu statni
pamatkové péce, ktery vytykané vyhrady neodstranil ve smyslu § 5 spravniho fadu smirnym
odstranénim rozporu. Zalobce pfitom organ statni pamatkové péée zadal o metodickou pomoc
pro ucely realizace jeho stavby, byl vzdy odmitnut s odlivodnénim, Ze pozemek nelze
zastavet.

Zalobce doplnil, Ze pii projednavani stavebniho zaméru byl Gfednimi osobami organu
statni pamatkové péce informovan, ze v dané oblasti nikdy stavby stat nebudou a jakakoliv
Giprava projektu stavebniho zaméru je zbytednd. Zalobce trval na tom, Ze diivody uvedené
v zdvazném stanovisku jsou zastupné, v rozporu s platnym uzemnim pldnem neni jakakoli
vystavba principidlné povolovana. Zalobce navrhoval, aby soud provedl jeho uéastnickou
vypovéd a svédeckou vypovéd Sarky Vavrusové.

Ze shora uvedenych diivodid Zzalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

Ve stru¢ném vyjadieni k zalobé Zzalovany konstatoval, ze zalobni body smétuji
do podkladovych zédvaznych stanovisek dotéenych organii na iseku ochrany pamatek. Bylo-li
vydéano nesouhlasné zavazné stanovisko dotCené¢ho organu, nastala zadkonné ptrekazka zadosti
vyhovét. Ta by mohla byt odstranéna pouze, pokud by nadfizeny dotéeny organ zménil
nesouhlasné zavazné stanovisko na souhlas, nebo pokud by se zalobce s dot¢enym organem
dohodl o kone¢né podobé svého stavebniho zdméru, k némuz by bylo vydané souhlasné
zavazné stanovisko, coZ se ovSem nestalo. Protoze jsou zdvazna stanoviska dotéenych organti
pro stavebni ufad i zalovaného zavazna, stavebni Gfad, potazmo zalovany byli povinni jejich
zavery prevzit do odtivodnéni svych rozhodnuti, nebot’ jde o posouzeni odbornych otdzek,
ke kterym stavebni Gifad a Zalovany nemaji odbornou pisobnost. Zalovany poté odkazal na
odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu i odivodnéni svého rozhodnuti, ktera jsou obsahla
a vy&erpavajici. Zalovany soudu navrhoval, aby Zalobu zamitnul anapadené rozhodnuti
potvrdil.
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Zalovany posléze doplnil vyjadieni nadiizeného organu statni pamatkové péce. Tento
spravni orgdn orgén uvedl, Ze nebyl dotéenym orgdnem pro schvalovani platného tizemniho
planu, nebot  Vesnickd pamatkovda  zdna byla  prohldsena  posléze,
az s ucinnosti od 1. 1. 2005. Neni tudiz pravdou, ze v dob¢ pofizovani platného tizemniho
planu mohl byt dostatecné hajen vefejny zajem na useku pamatkové péce. Podle § 28 odst. 2
pism. ¢) zédkona €. 20/1978 Sb., o statni pamatkové péci (déle jen ,,pamatkovy zakon®), totiz
uplatiuje krajsky urad stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro tzemi, ve kterém je
pamatkova zona nebo nemovita narodni kulturni pamatka. Navic moznost vyjadfit se v ramci
pofizovani Uzemnich plant bylo organu statni pamatkové péce umoznéno az zménou
pamatkového zakona zakonem ¢. 186/2006 Sb. od 1. 7. 2007. V odvolacim fizeni se
nadfizeny organ statni pamatkové péce nezabyval souladem mezi posuzovanou stavbou
a platnym uzemnim planem, nebot’ mu to dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona nepfislusi.
Ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona z hlediska Uzemni ochrany sidla pouze
stanovuje zdkladni podminky, které musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného zameéru.
K rodinnym domtm ¢. p. 175 a 178 nadfizeny dotéeny organ uvedl, Ze ob¢ tyto zZalobcem
zminované stavby jsou umistény v poto¢ni niveé a nachézeji se spise v centralni ¢asti struktury,
na rozdil od navrhované stavby, ktera by narusila typickou urbanistickou strukturu, ktera je
v této casti charakteristickd ustoupenim obytné zastavby dale od komunikace na jih
az k vodnimu toku a na severni strané az do vyssich poloh strmé se zvedajiciho svahu tudoli.
Zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu odstranilo nedostatky, které obsahovalo
puvodni zavazné stanovisko. Nadiizeny doteny organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 83/2014-43, ze kterého vyplyva, Ze spravni fizeni je tfeba
posuzovat v zasad¢ jako celek a nedostatky odivodnéni, které obsahuje ptivodni rozhodnuti,
muze odstranit odvolaci organ tak, ze se se vSemi relevantnimi skute¢nostmi vypotada.
K procesu schvalovani nového tizemniho planu bylo konstatovano, ze dotéeny pozemek byl
navrzen jako nezastavitelny. Z uvedeného plyne, ze jakmile byl organ statni pamatkové péce
dot¢enym organem pro schvalovani uzemniho planu, chranil hodnoty pamatkové péce
v pribéhu procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Dale jiz byly ve vyjadieni
nadfizeného dotceného organu uvedeny tytéz skuteCnosti, které obsahovalo odiivodnéni jeho
zévazného stanoviska, jez bylo soucasti odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 7. 9. 2016 pozadal zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného
domu na pozemku parc. é.-, ktery se nachazi na izemi Vesnické pamatkové zc')ny-. Podle
ptedlozené projektové dokumentace se jednalo o novostavbu rodinného domu o
obdélnikovém pidorysu o rozmérech 23,76 x 7,02 m, o celkové podlahové plose 318,5 m?, se
zastavénou plochou budovy 199,70 m? — jednopodlazni nepodsklepeny dim s obytnym
podkrovim z cihlovych bloka, se sedlovou stiechou o sklonu 40°, se stfeSni krytinou
z cementovlaknitych Sablon ¢erné barvy, s bilou fasadou s dfevénym obkladem tmaveé hnédé
barvy a kamennym soklem, s pfistavbou garaze. Podle situa¢niho vykresu C.4 m¢la byt stavba
umisténa  vseverni  Casti  pozemku u  zpevnéné  komunikace ¢ 11/592
na pozemku parc. é.-, se sjezdem na tuto zpevnénou komunikaci.
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K Zadosti zalobce dolozil mj. zdvazné stanovisko Magistratu mésta Liberec jako
organu statni pamatkové péce ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. MML/ZPPP/Bad/172180/16-
SZ124510/16/7, vydané podle § 14 odst. 2 a 3 pamatkového zakona, podle kterého je
navrhovany stavebni zamér nepfipustny. Organ statni pamatkové péce vyslovil vyhrady
k umisténi stavby do severni ¢asti pozemku, k navazujici stavbé garaze na stavbu rodinného
domu, k rozdilné trovni vySek hiebend staveb, lodzii s francouzskym oknem ve Stitovém
praceli garaze a k poctu a velikosti stfesnich vikyit. Dale konstatoval, Ze v minulosti nebyl
pozemek zastavén, v urovni parcely se v dané ¢éasti obce nenachazi zadné stavby a nové
projednavany tzemni plan fesi tzemi jako nezastavitelné. Odkazal na stanovisko Narodniho
pamatkového tUstavu v Liberci (dale jen ,NPU*) vydané po projednani v interni odborné
komisi dne 10. 3. 2014, 5. 5. 2014 a 13. 6. 2016, podle kterého navrzené umisténi, velikost
a tvar rodinného domu neodpovida urbanistické struktuie obce a méfitku zastavby na uzemi
vesnické pamatkové zony, parcela je z hlediska pamatkové péce zcela nevhodna pro zastavbu.
Zastavénim Casti uzemi by doslo k vyraznému naruseni mimoradné dochované urbanistické
struktury udolni lavové vesnice. Podle mapovych podkladi k prohlaSeni pamatkové zony
se pozemek nachazi na uzemi, které urcuje jeji charakter, a véc by se méla tidit nejptisnéjSimi
regulativy. Proto by mély byt zachovany vSechny dochované prvky historické urbanistické
struktury, tedy pudorys, parcelace, hmotové struktury i architektonické prvky historické
zastavby. Samotny navrh stavby orgdn statni pamatkové péce posoudil jako rozporny
s principy novostavby v prostiedi pamatkové zony. Hodnotil jej jako akceptovatelny
pudorysem hlavniho objektu, ale naddimenzovany piistavbou hmotové mensi garaze
ve srovnani s historickou zastavbou obce. K nevhodnému pilisobeni dochézi také rozdilnou
urovni hiebenli obytné stavby a garaze pifi pohledu od vychodu, které je zvyraznéno
prolomenim lodzii do Stitového priceli. Lodzie byla oznacena jako ahistoricky novotvar,
ktery nema ve vesnické pamatkové zoné opodstatnéni. Také mnozstvi stieSnich vikyit, jejich
umisténi a velikost neodpovida historickym vikyitim, které se ve vsi objevuji. Organ statni
pamatkové péce ukoncil svou argumentaci tim, Ze realizace navrhované stavby v dané lokalité
by zplsobila velmi vyraznou, negativni a nevratnou zménu vzhledu exponované ¢asti
Vesnické pamatkové zony . a zavazné naruseni urbanistické struktury obce.

Vzhledem k negativnimu zédvaznému stanovisku organu statni pamatkové péce byla
zalobcova zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na piredmétném
pozemku zamitnuta rozhodnutim stavebniho Ofadu ze dne 14. 9. 2016,
¢. j. OVUS/4024/2016/GB. Stavebni ufad do odivodnéni svého rozhodnuti pievzal
skute¢nosti uvedené v zavazném stanovisku a konstatoval, Ze zamér Zalobce neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona a ze umisténim a realizaci zaméru by
mohly byt ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

Prvostupiiové rozhodnuti napadnul zalobce odvolanim. Protoze odvolaci namitky
smeiovaly do obsahu zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce, vyzadal
si zalovany vramci odvolaciho fizeni zavazné stanovisko nadfizeného doteného organu
na useku statni pamatkové péCe. Zavaznym stanoviskem ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KULK
95365/2016 KSCR 234/2016, Krajsky ufad Libereckého kraje jako nadfizeny dotéeny organ
zévazné stanovisko ze dne 30. 8. 2016 potvrdil jako zdkonné a vécné spravné. Konstatoval,
ze namitky tykajici se zastavitelnosti uzemi z pohledu stavajictho uzemniho planu nejsou
predmétem fizeni a orgdnu statni pamatkové péce v fizeni podle § 14 odst. 2 zadkona o statni
pamatkové péci nepfislusi posuzovat zastavitelnost izemi z pohledu Gzemniho planu nebo
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jinych pravnich aspektii. Protoze byla Vesnicka pamatkova zéna . prohlasena vyhlaskou
Ministerstva kultury CR & 413/2004 Sb. suginnosti od 1. 1. 2005, nebyl organ statni
pamatkové péce dotCenym organem pro schvalovani uzemniho pldnu a nemél moznost
v pribchu procesu potfizovani Uzemné planovaci dokumentace hodnoty pamatkové péce
chrénit, resp. od 1. 1. 2005 pristoupila k platnému uzemnimu planu dal$i vetfejnopravni
ochrana vesnické pamatkové zony. K seznamu objekti, které podle Zalobce rovnéz obsahuji
sporné prvky, nadfizeny dotéeny organ uvedl, ze organ stitni pamatkové péce svoje
stanovisko vydal po prohlidce dotéeného tizemi, pii které poméry v Gizemi zhodnotil. Pokud
zalobce uvadél jednotlivé nemovitosti obsahujici sporné prvky, konkrétni prvky uvedl pouze
u 7 z nich. Nadfizeny dotéeny organ posléze zdlraznil, Ze problémem nebyly vikyie obecné,
ale jejich umisténi v ploSe stfechy garaze, ktera je oproti stfese hlavni budovy snizena, vikyie
se tak nachdzeji v jiné vySce, ¢imz dochazi k nevhodnym tvartim, které se na uzemi vesnické
pamatkové zony nevyskytuji. Naopak prvek Cervené plechové stfechy se vyskytuje bézné
a jeho vyskyt je ve vesnické pamatkové zoné€ opodstatnény. Dale byly vyporadany namitky
ohledné tvaru pidorysu zalobcem zminovanych dal$ich staveb. K namitkam tykajicim se razu
a charakteru obce nadiizeny dotCeny organ uvedl, Ze problémem nebyl pudorys hlavni
budovy, ale i pfistavba v podobé hmotové mensi garaze. Prvky, které obsahuje navrzena
stavba, se na nemovitostech vesnické pamatkové zony sice vyskytuji, ale jak vikyte, tak
ptistavba byly pouzity nevhodné. Jako problematické nadfizeny dotéeny organ vnimal
1 umisténi objektu v ramci pozemku, ktery je v uzemi tvoieném rovinatou zatravnénou
poto¢ni nivou s prijezdni komunikaci do sttedu vesnice, jehoz zastavéni v severni ¢asti neni
v souladu s mimofddné dochovanou urbanistickou strukturou udolni ldnové vesnice.
V ostatnich bodech se nadfizeny dotéeny organ se ztotoznil s divody uvedenymi
v potvrzovaném zavazném stanovisku, pfi jehoz vydani vychazel organ statni pamatkové péce
ze znalosti prostfedi vesnické pamatkové zony, odborné literatury a pisemného vyjadieni
odborné organizace pamatkové péce.

Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017, &. j. OUPSR 311/2016-rozh., Zalovany
zmeénil prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze do vyrokové ¢asti doplnil odkaz
na § 92 odst. 2 stavebniho zédkona a § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz méla byt zadost
spravné zamitnuta, a s ohledem na zavéry zavazného stanoviska nadiizeného organu statni
pamatkové péce ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil jako zdkonné a vécné
spravné. Do odiivodnéni rozhodnuti zalovany pievzal diivody uvedené nadiizenym dotenym
organem a konstatoval, ze stavebni ufad nepochybil, kdyz zalobcovu zZadost o umisténi stavby
rodinného domu zamitnul. Bylo totiz prokdzano, ze z hlediska statni pamatkové péce je stavba
nepfipustnd, neni tedy v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. e) stavebniho zdkona.
K ndmitce tykajici se zastavitelnosti z pohledu stavajictho uzemniho planu zalovany
konstatoval, ze dle platného Uzemniho planu obce . schvaleného dne
7. 7. 2003 se stavba navrhuje umistit v plochdch smiSené zdstavby — podnikdni — bydleni,
ve které je skutecné¢ mozné stavbu rodinného domu umistit, ovSem za predpokladu, ze nebude
v rozporu s dal$imi zajmy, které stavebni zdkon chrani, v daném ptipadé¢, pokud by nebyla
v rozporu se zajmy chranénymi organy statni pamatkové péce.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi,
pfitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéani spravniho orgénu,
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

K projednani zaloby nafidil soud ustni jednani, které v souladu s § 64 s. f. s. ve spojeni
s § 101 odst. 3 o. s. f. provedl v nepiitomnosti Zalobce. Zalovany setrval na svych
argumentech, zduraznil, Ze napadené rozhodnuti se vyporadalo srozdily staveb, na které
zalobce poukazal. I laik z mapky pozna, Ze zéstavba v dané lokalité ustupuje na jedné strané
za vodni tok, na druhé strané za komunikace, ktera byvala v obci komunikaci hlavni. Soud
doplnil dokazovani shlédnutim fotografie novostavby rodinného domu s pfistavbou gardze
a francouzskymi okny. Naopak nevyhovél zalobcovu navrhu na provedeni dikazu jeho
ucastnickou vypovédi a svédeckym V}'/slechem-. Tyto dikazy vyhodnotil soud jako
nadbyte¢né, nebot’ za rozhodné povazoval skuteCnosti, o které organ statni pamatkové péce
optel své zavazné stanovisko a které byly uvedeny v jeho odtivodnéni.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho ufadu, jimiz byla zamitnuta Zalobcova zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu na pozemku parc. €. . s odkazem na § 92 odst. 2 stavebniho zdkona
a § 149 odst. 3 spravniho fadu. Divodem bylo posouzeni stavebniho zaméru jako
nepfijatelného dotCenymi organy na useku ochrany statni pamatkové péce.

Podle § 90 pism. c¢) stavebniho zédkona stavebni ufad v iIzemnim fizeni stavebni zdmér
zadatele posuzuje mimo jiné z hlediska, zda je v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich
piedpisi a se stanovisky dotéenych organt podle zvlaStnich pravnich piedpist.
Prostfednictvim stanovisek dotéenych organt a jejich pozadavkd ve smyslu § 4 odst. 2
stavebniho zakona je v izemnim fizeni zajiSténa ochrana vefejnych z4jmi na tom kterém
useku statni spravy. Zavazna stanoviska dotenych orgdni jsou pro stavebni Grad zdvaznym
podkladem. Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze pokud neni zamér zadatele
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zdméru
mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi piedpisy,
stavebni ufad Zzadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne. Z citovan¢ho ustanoveni ve
spojeni s § 149 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze negativni zavazné stanovisko k umisténi
stavebniho zdméru vede bez provadéni dalSiho dokazovéni k vydani rozhodnuti, kterym se
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitne.

Vetejné z4jmy na ochrané statni pamatkové péce prosazuji a chrani organy statni
pamatkové péce. Ty podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona vydavaji zavaznd stanoviska
mimo jiné k zamyslené stavbé vlastniku nemovitosti, ktera je v pamatkové zén€. V takovém
zavazné stanovisku v souladu s § 14 odst. 3 pamatkového zdkona vyjadii, zda je zamér
z hlediska zajmi statni pamatkové péce ptipustny, a stanovi podminky, za kterych jej lze
pfipravovat a provést, pfitom vychdzi ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru. V souladu
s § 14 odst. 6 pamatkového zakona vydava orgéan statni pamatkové péce zavazné stanovisko
po pfedchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Na obsah
takového zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky, pro jeho obsah, formu
a nalezitosti se podle § 154 spravniho fadu piiméefené uziji § 67 a § 68 spravniho fadu
upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22. 10. 2011, €. j. 9 As 21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Sméfuji-li odvolaci namitky uplatnéné
v uzemnim fizeni do zavérli zavazného stanoviska, postupuje odvolaci organ podle § 149
odst. 4 spravniho fadu a u nadfizeného dotéené¢ho orgdnu si vyzadda zménu nebo potvrzeni
zavazného stanoviska. Odvolaci spravni orgdn musi ovéfit, zda nadiizeny dotCeny orgén
dostate¢n¢ reagoval na odvolaci namitky, chybéjici odborné tivahy totiz nemiize sdm nahradit.
Neprezkoumatelnost zdvazného stanoviska mé zpravidla za nasledek nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zdvaznym podkladem (srov. rozsudek
Me¢éstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb. NSS
3018/2014). Tato obecnéd vychodiska povazoval soud za potfebné shrnout, nebot’ podstatou
zalobnich namitek je nesouhlas Zalobce ze zavéry organt statni pamatkové péce obsazenych
v jejich zavaznych stanoviscich k navrhované stavbé rodinného domu.

S ohledem na vazanost skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 odst. 1 s. f. s., povazoval soud za irelevantni argumenty obou stran
1 nadfizené¢ho organu statni pamatkové péce, které se tykaly probihajiciho procesu piijimani
nového tzemniho planu obce | Pro posouzeni napadenych zavaznych stanovisek neni
podstatné, do jaké plochy bude napfisté zalobcliv pozemek v pfipravovaném uzemnim planu
zafazen, zda bude zastavitelny ¢i nikoli. Rovnéz neni na misté, aby se soud zabyval
zalobcovymi piipominkami ohledné nedostatecné regulace tizemi (zadné regulativy ohledné
umisténi a charakteru staveb) v navrhovaném uzemnim planu. Podstatné je, a zZalobce to sam
pripustil, ze nadfizeny orgdn statni pamatkové pécCe pii posouzeni stavebniho zameéru
jednoznaén¢ konstatoval, ze organiim stitni pamatkové péce nepiislusi zamér hodnotit
zpohledu zastavitelnosti pozemku dle izemniho plénu. Argumentaci zalovaného
a nadtizeného orgédnu statni pamatkové péce pfipravovanym tzemnim planem, ve kterém byl
dotéenym organem vysloven pozadavek na nezastavitelnost pozemku, chape soud jako snahu
zduraznit konzistentnost pohledu organti statni pamatkové péce na danou otazku.

Stejné tak nemtlize soud hodnotit zdkonnost postupu spravnich organii, konkrétné na
useku ochrany statni pamatkové péce, pii pofizovani a piijimani stavajiciho izemniho planu.
Zminka o piipraveé vyhldseni vesnické pamatkové zony a jejiho statutu z roku 1993 v platném
uzemnim planu obce . (kapitola C 2. Pamatkova ochrana) a absence zdvazného regulativu
k umisténi stavby v plose ¢. 4 — smiSena plocha nezakladaji zalobci zZadnou pravni jistotu,
ze zamysleny stavebni zdmér nebude organy statni pamatkové péce vyhodnocen z hlediska
ochrany hodnot Vesnické pamatkové zény . jako nepfipustny. Organy statni pamatkové
péce sice mohly podle § 22 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ucinného v dobé pfijimani platného Gzemniho planu, uplatnit
piipominky vi¢i ndvrhu tzemniho planu, zhlediska zakonnosti napadenych zavaznych
stanovisek vSak povazuje soud za urcujict dve véci.
Za prvé to, ze organ statni pamatkové péce nebyl dotCenym organem a k izemnimu planu
nevydaval zavazné stanovisko, kterym by byl podle § 4 odst. 3 stavebniho zdkona v izemnim
fizeni vazan. Ve shod¢ se zalovanym soud uvadi, ze zavazné stanovisko je podle § 28 odst. 2
pism. ¢) pamatkového zakona krajskym uradem vydavano k izemné planovaci dokumentaci
pro uzemi, ve kterém je vyhldSena pamatkova zona, a to az sucinnosti od 1. 1. 2007
v disledku novelizace paméatkového zdkona zdkonem ¢&. 186/2006 Sb. A za druhé
je podstatné, ze k pozadavkim na vyuziti uzemi stanovenym uzemnim pldnem piistoupila
od 1. 1. 2005 povinnost v souladu s § 3 pism. d) vyhlasky ¢. 413/2004 Sb., o prohlaseni
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uzemi s historickym prostfedim ve vybranych obcich a jejich ¢astech za pamatkové zony a
ur¢eni podminek pro jejich ochranu, zajistit pii nové vystavbé ve Vesnické pamatkové zoné
. respektovani charakteru a métitka dochované zastavby a jeji prostorové usporadani.

Pochybeni nadfizeného organu statni pamatkové péce soud neshledal v postupu, kdy
se tento dotéeny organ v zdvazném stanovisku ze dne 12. 12. 2016 vypotadal s odkazem
zalobce na 29 staveb v obci, které obsahuji umistovanému stavebnimu zaméru vytykané
stavebni prvky. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu si odvolaci spravni organ vyzada, smétuje-
li odvolani proti obsahu zdvazného stanoviska, jeho potvrzeni ¢i zménu od nadfizeného
dotéen¢ho organu. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud nadfizeny doteny organ shleda
zévazné stanovisko vydané v I. stupni fizeni vécné spravnym, a to i pres nedostatky jeho
odiivodnéni, potvrdi jej. Pfitom bude nepochybné jeho povinnosti reagovat v potvrzujicim
stanovisku dostateCnym zptisobem na vytykané nedostatky odborného posouzeni tak, aby
dostal pozadavklim na prezkoumatelnost zavazného stanoviska, nebot’ pouze prostiednictvim
jeho odlivodnéni lze provést soudni prezkum ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Pfesn¢ timto
zpusobem nadfizeny organ statni pamatkové péce postupoval. Nedostatky odivodnéni
zévazného stanoviska organu statni pamatkové péce ze dne 30. 8. 2016, které se vyslovné
nevyporadalo s podobou zalobcem oznacenych staveb, napravil a podrobné se vyjadiil
k jednotlivym spornym prvkiim, z pohledu jejich podoby a vyskytu na uzemi vesnické
pamatkové zony.

V tomto ohledu byly odvolaci namitky zalobce dostatecnym zptsobem vyporadany.
Nadfizeny organ statni pamatkové péce pfipustil, ze se na Uzemi obce vyrazné prvky
na stfechéach, jakymi jsou i vikyte, vyskytuji. Vysvétlil ovSem soucasn€, ze nevhodné bylo
pouziti tohoto prvku diky mnozstvi vikyid a jejich umisténi na ploSe stfechy gardze, kterad
je oproti budové hlavniho objektu snizena. Ve spojeni s odivodnénim zavazného stanoviska
ze dne 30. 8. 2016, jez zminovalo také nevhodnou velikost vikyit, kterd neodpovida
historickym vikyiim, povazuje soud zalobcovy ndmitky za dostateCné vyvracené. Stejny
zaveér lze zaujmout ke zdivodnéni uziti dalSiho vyrazného prvku na nemovitostech, které
zalobce konkrétn¢ oznacil, a to plechovych, téz Cervenych stifeSnich krytin. Nadfizeny
dotéeny organ tadné¢ odivodnil, Ze se na uzemi obce historicky vyskytovaly stavby
s padorysem do pismene H. Zdlraznil ale, Ze divodem negativniho stanoviska nebyl tvar
pudorysu navrhované domu sdm o sob¢, ale pfedevsim spojeni hlavni budovy s ptistavbou
garaze, ktera je hmotové mens$i. Dusledkem toho byla naddimenzovand podoba stavby
rodinného domu s nevhodnou piistavbou a nevhodné zvolenymi prvky, mj. také lodzii
s francouzskym oknem ve Stitovém pruceli. Soud zdaraznuje, Ze tyto zavéry byly ucinény na
zaklad¢ zjisténi organu statni pamatkové péce, ktery provedl prohlidku tizemi a respektoval
obsah vyjadfeni NPU jako odborné organizace ze dne 8. 6. 2016 (vychazejici z posouzeni
zdméru v interni odborné komisi dne 13. 6. 2016, navazujicim na ptedchozi ze dne 10. 3.
2014 a 5. 5. 2014), déale na zakladé mapy stabilniho katastru obce a po zhodnoceni
fotodokumentace zalobcem oznacenych nemovitosti.

Ani zalobcem ptedlozena fotografie novostavby rodinného domu s ptistavbou garaze
a francouzskymi okny tyto odborné zavéry nevyvraci. Ojedinéla fotografie nijak neprokazuje,
ze zalobcem oznacené prvky charakterizuji zastavbu v dané lokalité. Nelze rovnéz
piehlédnout, Ze piistavba gardze rodinného domu na fotografii je zakomponovéna v terénu
a netvori ptilepek (ve smyslu pokracovani obdélnikového pldorysu) hlavni stavby, jako
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v piipad¢ posuzovaného stavebniho zaméru, kdy jednak hiebeny hlavni budovy a garaze
vytvaii rozdilnou uroven hiebend, jednak stavba jako celek byla rozméroveé naddimenzovana,
jak konstatovaly organy statni pamatnikové péce.

Soud také nepiisvédcil zalobei, ze zdvazné stanovisko, ze kterého vychazelo napadené
rozhodnuti zalovaného, je nepiezkoumatelné, nebot’ nebyl dostate¢né¢ popsan konkrétni
vzhled oblasti, jeho pohledovych dominant a zasah do toho vzhledu. Podle pfesvédceni soudu
zévazné stanovisko podobu lokality, do které mél byt umistovany stavebni zdmér situovan,
dostateén¢ popisuje. Konkretizuje, ze pozemek je situovan ve vychodni casti vesnické
pamatkové zony pii jejim pocatku a Ze dotéené tizemi tvofi rovinatd zatravnéna poto¢ni niva
toku Rokytky, jez nebyla v této ¢asti nikdy zastavéna. Pozemek byl hodnocen jako dulezity
pted¢l mezi komunikaci a zastavbou umisténou u vodniho toku. Urbanistickd struktura tdolni
lanové vesnice byla také piiblizena dostatecné, jeji charakteristiku v dané lokalit¢ udava
ustoupeni obytné zastavby dale od komunikace na jih k vodnimu toku a na severni strané do
svahu udoli. Z uvedeného vyplyva, ze v této ¢asti vesnické pamatkové zony neni zadna
pohledova dominanta, ovSem umisténim stavby v severni casti pozemku k probihajici
komunikaci by byla naruSena hodnota vesnické pamatkové zony spocivajici
v charakteristickém urbanistickém uspotadani staveb.

Tyto zaveéry, kterym se zalobce brani, maji podle presvédCeni soudu oporu
ve spisovém materidlu. Charakteristické usporadani staveb v lokalite, do které spada zalobctv
pozemek, vyplyva z mapovych podkladi. Nevhodnost umisténi stavby v navrhované cCasti
pozemku, které¢ by zplisobilo vyrazné naruseni mimotadné dochované urbanistické struktury
tidolni lanové vesnice, vyplyva jiz z odborného vyjadieni NPU ze dne 8. 6. 2016, které je dle
§ 14 odst. 6 pamatkového zakona podkladem pro zdvazné stanovisko organu statni pamatkové
péée. Zmifuje-li NPU pii hodnoceni Zalobcova stavebniho zaméru metodiku, jde o vyraz
toho, ze spravni uvazeni ohledné ochrany hodnot vesnické pamatkové zény vychazi ve
smyslu § 14 odst. 3 pamatkového zakona ze souc¢asného stavu poznani kulturné historickych
hodnot, a musi byt zaloZzeno na odbornych poznatcich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52, spravni uvazeni ,, ... musi prirozené byt
zalozeno v prvni Fadé na odborné kompetenci prislusného odborné specializovaného
spravniho organu, ktery se zabyvda ochranou kulturnich pamdtek, a musi tedy vychazet z
hledisek, o nichz v odborné pamatkarské obci panuje obecné presvédceni, zZe maji byt vzata v
uvahu. Takovy spravni organ je tedy nepochybné povinen zndt nejnovéjsi odborné relevantni
trendy v pamdatkové ochrané a dokdzat zhodnotit, zda a jak maji byt v jeho Ccinnosti
aplikovany. Proto musi stale zvazovat, zda jeho dosavadni spravni praxe je v souladu s
aktudlnim stavem vedeckého poznani v daném oboru, a pokud nikoli, je povinen ji novym
védeckym poznatkiim prizpiisobit. Patricna uroven odbornosti je zakonnym znakem jeho
rozhodovani a miize byt podrobena soudni kontrole v ramci spravniho soudnictvi. ... “. Bylo
tedy naopak Zadouci, aby zavazna stanoviska vychézela pii hodnoceni zalobcova stavebniho
zdméru z odbornych pozadavkl na ochranu urcujiciho pasma vesnické pamatkové zony, do
kterého lokalita spada.

Namita-li zalobce v této souvislosti, ze obdobnym zpiisobem je v soucasnosti umisténa
v obci fada staveb a deklarovand koncepce zastavby neodpovida realité dané lokality, jde
pouze o tvrzeni Zalobce, které nekoresponduje odbornym zavéram NPU a dotéenych organt
na useku statni pamdatkové péce. Pokud se Zalobce dovolaval umisténi rodinnych domt
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¢. p. . a C. p.-, ptipadné dalsich staveb, jde o stavby, které jsou od uvazovaného mista
novostavby vzdalenéjsi a které se ptiblizuji centralni ¢asti vesnické pamatkové zony.

V postupu organu statni pamatkové péce zalobce déle spatioval poruseni § 5 spravniho
radu, podle kterého se spravni organ pokusi o smirné odstranéni rozport, které brani fadnému
projedndni a rozhodnuti dané véci, pokud to povaha projednavané véci umoziuje. Uvedené
ustanoveni umoznuje, aby spravni organ umoznil smirné odstranéni napf. rozpord
v skutkovych tvrzenich ¢i pfipadnych rozporti mezi stanovisky dotéenych organt.

Toto ustanoveni se vSak mohlo stéZzi uplatnit v projedndvané véci, v niz zalobce
pozadal organ statni pamatkové péfe o zdvazné stanovisko k umisténi stavby v podobé
zachycené v projektové dokumentaci. Jak zpisemného vyjadieni NPU, tak zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce vyplyva, ze zalobce jiz v minulosti obdrzel negativni
zavazné stanovisko a ze pti konzultaci byl piedkladatel (projektant) upozornén na vyhrady
k umisténi stavby na pozemku i problemati¢nost konkrétni podoby navrhovaného rodinného
domu s piistavbou gardze. Pokud na tyto vyhrady projektova dokumentace (ptes piedchozi
negativni posouzeni a negativni zavazné stanovisko zroku 2014) nereagovala (pfipadné
reagovala nedostatecn¢), nelze organu statni pamatkové péce vytykat, ze se nepokusil
o smirné feSeni. Neni mozné po NPU idotéenych organech na useku ochrany statni
pamatkové péCe pozadovat, aby akceptovaly konkrétni stavebni zamér, maji-li za to, ze by
jeho umisténim, resp. provedenim byly chranéné hodnoty vesnické pamatkové zony dotéeny.
Soud také konstatuje, ze dalsi ptistup organu statni pamatkové péce, ktery zalobce popisuje ve
svém sdéleni ze dne 12. 9. 2017, nemuize byt soudem zohlednén pfi posuzovani zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem ke shora pfijatym zavérim posoudil krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou
a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, nédklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil,
ze zadny z Gcastnikii nema na ndhradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. fijna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova
piedsedkyné senatu



