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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudc JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: N. T. D., nar. ..., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Svétla nad Sazavou, zast. JUDr.
Radko Reschem, advokatem se sidlem Podolska 124, Praha 4, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl, se sidlem namésti HrdinG
1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016,
€. j. MV-179814-4/SO-2015,

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmét rizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale
jen ,spravni organ |. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 18. 11. 2015, €. j. OAM-
2523-11/ZR-2015, byla Zalobkyni zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a podle §
46a odst. 3 stejného zakona ji byla stanovena lhata k vycestovani z izemi Ceské
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republiky do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, nejpozdéji do 30 dnu od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany k odvolani Zalobkyné& v zahlavi oznadenym rozhodnutim napadené
prvoinstancni rozhodnuti zruSil a spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavil.

V oduvodnéni zalobou napadeneho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné
pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucCelem spole¢ného souziti rodiny.

Zalovany dale uved!, Ze dne 2. 9. 2015 spravni organ |. stupné& z vypisu
z evidence Rejstiiki trestu zjistil, Ze Zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2014, C. . 4T 7/2014, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2015, €. j. 12 To 8/2015, shledana vinnou ze spachani zloCinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku v soubéhu
s umysinym preCinem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Stejného dne spravni
organ |. stupné zahdjil spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z ddvodu pravomocného odsouzeni za spachani umysiného trestného ¢inu.
Na zakladé zjisténych skuteCnosti spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18.
11. 2016, ¢. j. OAM-2523-11/ZR-2015, zruSil Zalobkyni platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za u€elem spole¢ného souziti rodiny podle ustanoveni § 46a
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany z cizineckého informacniho systému zjistil,
ze zalobkyni ke dni 31. 12. 2015 zanikla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
uplynutim doby jeho platnosti. Uvedl, Ze Zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nepozadala. A€ je Zalobkyné v souCasné dobé ve vykonu
trestu odnéti svobody, nejedna se dle Zalovaného o prekazku v podani uvedené
Zadosti. PokraCoval, Zze pfedmétna Zadost nemusi byt podana osobné a Zalobkyné
méla moznost ji v zakonné Ihuté podat prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb &i svého zmocné&ného zastupce. Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k zaniku
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné v sou€asné dobé pobyva na uzemi
Ceské republiky na zakladé § 18 pism. d) bod 1. zakona o pobytu cizincl, podle
néhoZz miiZe cizinec pobyvat na Uzemi Ceské republiky pfechodné bez viza, je-li ve
vykonu zabezpeCovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany citoval ustanoveni § 90 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale také jen ,spravni fad®), podle kterého ,jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skutecnost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, bez dal§iho zrusi napadené
rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro
nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd®, dale citoval ustanoveni § 66
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ,fizeni vedené z moci ufedni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred
zahajenim tohoto rizeni bylo zahajeno fizeni v téze veci, nebo jestlize v fizeni, ve
kterem nemohou pokraCovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize
ucastnik zemrel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka“.
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Zalovany uzavfel, e shledal divod pro zrugeni prvoinstanéniho rozhodnuti a
zastaveni fizeni spocCivajici vtom, Ze zalobkyni zanikla uplynutim doby platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto u fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole€ného souziti odpadl divod jeho dalSiho
vedeni.

Il. Obsah zaloby

V¢€as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni, pfipadné vysloveni jeho nicotnosti a vraceni Véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobkyné& uvedla, Ze napada rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o zastaveni
fizeni. Co se tyCe vyroku o zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti, Zzalobkyné
nesouhlasi s duvody zruSeni rozhodnuti, samotné zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti vSak povazuje za spravné.

Napadené rozhodnuti dle Zalobkyné& trpi vadami, které odUvodriuji jeho
zruSeni. Jedna se zejména o nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodd rozhodnuti. Rozhodnuti trpi i vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost. Dale namita, Ze se zalovany nezabyval skute¢nostmi, které uvedla ve
svém odvolani.

Zalobkyné konstatuje, Ze zakon o pobytu cizincl je zajisté sloZitym pravnim
predpisem, néktera jeho ustanoveni jsou nesrozumitelna nejen laikim, ale zcela jisté
i odbornikim. Namitd, Zze Zalovany ziejmé nezna ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o
pobytu cizincl, podle kterého ,platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za ucelem spole€ného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni Fizeni
o zruSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a)“. V daném pfipadé nelze pfehlédnout, Ze
spravni organ |. stupné dne 2. 9. 2015 takové fizeni zahajil a skoncil (nepravomocné)
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, které Zalobkyn& napadla odvolanim. Zadat o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je tak dle Zzalobkyné zcela zbytecné.
K mozZnostem ,neosobniho podani Zzadosti postupem, ktery Zzalovany uvedl
v odlvodnéni svého rozhodnuti namitla, Ze praxe Zalovaného je ponékud jina. Zde
poukazala na nékolikahodinové ¢&ekani na pracovistich pfislusného odboru
Zalovaného a na to, Ze fadu zakonem stanovenych nalezitosti ani jinak, nez osobni
pfitomnosti splnit nelze.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze rozhodnutim Zalovaného byla zbavena
moznosti domahat se pfezkoumani postupu spravniho organu |. stupné. PozZzadat o
prodlouzeni povoleni pobytu mohla platné teprve po zruSeni odvolanim napadeného
rozhodnuti.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé
V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti

a na spisovy material a navrhl zamitnuti Zaloby. Zddraznil, Zze pravo Zalobkyné
k dlouhodobému pobytu na Uzemi CR zaniklo dne 31. 12. 2015, tedy v pribéhu
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odvolaciho fizeni vedeného Zalovanym, uplynutim doby. Vzhledem k tomu, Ze neni
mozné zruSit pravo v dobé, kdy jiz zaniklo zjiného pravniho davodu, postupoval
Zalovany podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu a napadené
prvoinstancni rozhodnuti zruSil a fizeni v pfedmétné véci zastavil. Dle zalovaného
ustanoveni § 46a zakona o pobytu cizincl nevyluCuje podani zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleCného souziti rodiny. AC
Zalobkyné z divodu pobytu ve vykonu trestu nemohla tuto Zadost podat osobné,
mohla tak ucCinit prostfednictvim svého zmocnéného zastupce, pfipadné
prostfednictvim provozovatele postovni pfepravy.

IV. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici s timto postupem udélili souhlas zpusobem
pfedvidanym v §51 odst.1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérlm, pficemz Zalobu divodnou
neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyni bylo dne 1. 1. 2011
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na Uzemi CR za ucelem spole&ného
souziti rodiny s platnosti do 31. 12. 2015. Z vypisu z evidence cizincu s povolenym
pobytem na uzemi CR soud ové&fil, Ze manzel Zalobkyn& (nar. ..., st. prislusnost
Vietnam) ma v CR udé&leno povoleni k trvalému pobytu od 27. 4. 2006. Spole&né
maji tfi déti, dcera (nar. ...) ma v CR pouze vizum - strpé&ni pobytu, dcera (nar. ...) a
syn (nar. 2014) maji trvaly pobyt — rodinny z divodu slou¢eni s otcem.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny: vypis z evidence Rejstfika trestu ze
dne 2. 9. 2015 ohledné Zalobkyné, vyse citované trestni rozsudky; hlasenka zmén od
Vézenské sluzby CR ze dne 27. 7. 2015, doruena spravnimu organu |. stupné
prostfednictvim Policie CR dne 17. 8. 2015 s idajem o tom, Ze Zalobkyné& byla dne
23. 7. 2015 dodana do Véznice Svétla nad Sazavou. Dne 2. 9. 2015 spravni organ
|. stupné zahdjil spravni fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
46a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl z divodu pravomocného odsouzeni
Zalobkyné za spachani umysiného trestného Cinu. Dne 9. 11. 2015 se zastupce
Zalobkyné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, o Cemz byl sepsan protokol.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016, ¢&. j. OAM-2523-11/ZR-2015, spravni organ
|. stupné zruSil Zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny podle ustanoveni § 46a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. Zalovany k odvolani Zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim
prvoinstancni rozhodnuti zruSil a spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavil.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad je nicotné takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vabec vécné pfislusny; to neplati,
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pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusSnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vubec povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu.

Namitce nicotnosti napadeného rozhodnuti soud nepfisvédcCil. Nicotnost
rozhodnuti (ke které by musel pfihlédnout v souladu s § 76 odst. 2 s. F. s. i bez
navrhu) neshledal soud sam, ani z podnétu Zalobkyné, ktera navic neuvedla,
z jakého dUvodu povazuje napadené rozhodnuti za nicotné. PFi posuzovani
nicotnosti rozhodnuti soud vychazel z rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 — 96, v némz je uvedeno:
,leorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz
vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady
pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata,
neexistence skutkového zakladu zpuUsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
pinéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost Ci
neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim €asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédcCi presumpce
spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5.
vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Zadné takové vady soud v Zalobou
napadeném rozhodnuti neshledal.

Krajsky soud nepfisvédcCil ani obecné vznesené namitce nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodd rozhodnuti. Nesrozumitelnost
rozhodnuti se muze tykat vyroku rozhodnuti, jeho odlvodnéni nebo vzajemného
vyroku, spocivajici zejména v tom, Ze neni zfejmé, jak spravni organ rozhodl. Za
nesrozumitelné oznacuje judikatura vnitfné rozporné vyroky rozhodnuti nebo vyroky,
v nichZz neni zcela jasné vysloveno, jak odvolaci organ nalozil s prezkoumavanym
rozhodnutim jako celkem ¢&i jeho jednotlivymi vyroky. Nesrozumitelnost zpUsobuje
také vzajemna rozpornost vyroku a rozhodnuti. V projednavaném pfipadé neni
pochyb o tom, jak Zalovany rozhodl. Napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti jako celek
zrusil a spravni Fizeni zastavil. V odivodnéni rozhodnuti pak pfesvédcivé svuj postup
vysvétlii a oduvodnil (divody rozhodnuti) s odkazem na pfislusna zakonna
ustanoveni.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo vydano na podkladé ustanoveni
§ 46 a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, podle kterého ministerstvo zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ufelem spoleCného souziti rodiny,
jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného €inu. Ve
spravnim fizeni bylo prokazano pravomocné odsouzeni zalobkyné za spachani dvou
zavaznych umyslnych trestnych &inu, tuto skutec¢nost Zalobkyné nezpochybnila.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného v té &asti vyroku, kterym bylo
spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno,
souhlasila s €asti vyroku o zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti, ale nesouhlasila s
dlvody, pro které bylo uvedené rozhodnuti zruseno.
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Zalobni namitku sméfujici do &asti vyroku, kterym bylo zrugeno prvoinstanéni
rozhodnuti, pokud jde o duvody zruSeni, krajsky soud neshledal divodnou, nebot dle
ustanoveni § 68 pism. d) s. . s. je zaloba sméfujici jen proti divodim rozhodnuti
nepfipustna. Nadto samotna Zalobkyné ani nekonkretizovala v ¢em, resp. z jakého
(jiného) duvodu bylo tieba prvoinstanéni rozhodnuti zrusit.

Pfes vySe uvedené ma krajsky soud po provedeném pfezkumu za to, Ze
davod pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (uplynuti doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dnem 31. 12. 2015) byl namisté, protoze v dobég,
kdy rozhodoval zalovany, tj. 29. 2. 2016, nebyl ani jiny procesni postup mozny, nebot
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyni zaniklo jiz pfedtim uplynutim doby.
Pokud bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalovanym zruSeno, s ¢imz Zalobkyné konecné
souhlasi, neni vubec zfejmé, co by mélo byt pfedmétem soudniho pfezkumu.

Soud souhlasi se zalovanym i vtom, Ze Zzalobkyné mohla (ve Ih{tach
stanovenych zakonem o pobytu cizincli) v€as pozadat o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, coz by ji
zcela jisté bylo umoznéno i z véznice nebo prostfednictvim zmocnéného zastupce.
Polemika zalobkyné vtomto sméru je irelevantni. Soud ma rovnéz za to, Ze
Zalobkyni odkazované ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincd nevyluCuje
moznost pozadat o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za udcelem
spoleCného souziti rodiny. SkuteCnost, zda by takové zadosti zalobkyné bylo Ci
nebylo vyhovéno, by byla pfedmétem az dalSiho spravniho fizeni (o podané zadosti),
nikoliv fizeni, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Krajsky soud by se k Zalobni namitce mél a mohl zabyvat toliko ¢asti vyroku
napadeného rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni, ale k tomu Zalobkyné zadné
relevantni diivody neuvedla. Zalovany postupoval zcela spravné a v souladu se
zakonem, kdyz podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni
fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil, nebot
z duvodu zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplynutim doby urcité
(dnem 31. 12. 2015) odpadl duvod pro fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole€¢ného souziti rodiny podle § 46a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neduvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci Usp&ch, neméa proto pravo na nahradu naklad( fizeni. Zalovany
nahradu nakladl fizeni nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu
v prabéhu Fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2017

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.


http://www.nssoud.cz/

