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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozenem z pfedsedkyn¢ Olgy Stranske a soudci
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: V.Q.L.,
narozeny X, statni ptislusnost Vietnamské socialisticka republika,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé€ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se ukliad4, aby do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl ve
véci same v fizeni o zadosti Zalobce o vydani zaméstnanecke karty podan¢ dne
16. 9. 2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji pod sp. zn. OAM-11691/ZM-
2016.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladt fizeni ¢astku 10.228 K&,
k rukdm zéstupce zalobce Mgr. Marka Sedlédka, advokata se sidlem Ptikop 834/8,
Brno, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.*) podanou Méstskému soudu v Praze
dne 2. 9. 2016 se zalobce domaha, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé
viizeni o jeho Z&dosti o vydani zaméstnanecké karty, kterou podal dne 16. 9. 2015
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.1.2017, ¢€.j. 11 A 165/2016-23, véc postoupil
zdejSimu soudu jako vécné a mistné prislusnému.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze dne 16. 9. 2015 podal na zastupitelském ufadu CR v Hanoji zadost
o zamé&stnaneckou kartu, o niZ dosud nebylo rozhodnuto. Dne 25. 7. 2017 podal ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz jen ,,Komise*) zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, o které taktéZz nebylo dosud rozhodnuto. Déle konstatoval, Ze mu byla Zadost
zastupitelskym ufadem proti jeho vili vracena, ale tento postup se pouze tyka vykonu spisové
sluzby. Nema vliv na skute¢nost, Ze podanim Zadosti bylo fizeni o ni zahéjeno, trva a nebylo
ukonceno v zakonem stanovené lhité.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 12. 2016 uvedl, Ze se o zadosti Zzalobce
dozvédé€l aZz na zakladé podani Zalobce ze dne 7. 7. 2016, kterym byla Komise pozadana
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. K tomuto podani byla pfiloZena kopie stiznosti ze dne
16. 9. 2015, vcetné kopie piilohy, kterou byl vyplnény tiskopis zadosti, a vyrozuméni
zastupitelského tfadu CR v Hanoji ze dne 2. 12. 2015 o vyfizeni stiznosti. Podle tohoto
vyrozuméni neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, Ze jeho zddost mu byla po prevzeti
pracovnikem zastupitelského ufadu vracena. Na recepci zastupitelského tfadu byla nezndmou
osobou dorucena stiznost, jejiz ptrilohou byla i zadost zalobce. Z tohoto diivodu nebyla
zastupitelskym ufadem ,prijata do dalsiho Fizeni” Zalovany tak vyhodnotil, Ze nebyla-li
z4dost zalobcem podéna osobné podle § 169 odst. 14 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni tg¢inném do 17. 12. 2015 (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinci®), nebyla zpisobila zahajit ¥izeni. Zalovany ji tedy usnesenim ze dne
19.9. 2016, ¢. j. OAM-11691-3/ZM-2016 (dale jen ,,usneseni o odloZeni véci®), odlozil podle
§ 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni ad*), nebot’ z ni nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. Zalovany déle uvedl, ze mu
Komise na zaklad¢ navrhu zalobce dosud nedorucila zadné opatfeni proti ne¢innosti.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze usneseni o odloZeni véci je nicotné, nebot
zalovany nebyl k jeho vydani vécné prislusny. Tim je totiz spravni organ, vuci kterému byl
ukon, u€inén, coz dovozuje z § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Usneseni je navic nicotné
i pro jeho vnitfni rozpornost, nebot zalovany ve vyroku uvadi, ze jej vydal jako organ
ptislusny podle § 165 pism. n) zdkona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni ale predpoklada, Ze
fizeni o zadosti bylo zahdjeno, coZ je v rozporu s odivodnénim, v némz zalovany uvedl, ze
fizeni zahajeno nebylo. Dale uvedl, Ze Zadost podal osobné za ptitomnosti dalSich zadatelq,
ktefi tentyz den stejnym zptisobem své zadosti podali: D. A. D., N.B. T., V.A.S.aN. T. T.
Klienty zastupce Zalobce na zastupitelsky tfad CR v Hanoji dale vzdy doprovézi dalii osoba,
aby mohla svéd¢it o osobnim podani Zadosti, kterou v tomto ptipadé byla T. T. T. T. Zalobce
navrhl dikaz vyslechem téchto osob a sviij uUcastnicky vyslech. Déle zalobce uvedl, ze
problematika zadosti podanych na zastupitelském ufadé CR v Hanoji podacim okénkem spolu
se stiznosti jiz byla vyfesSena judikaturou. K tomu odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 128/2016 — 54, a rozsudek Méstského
soudu v Praze, €. j. 10 A 175/2016 — 20 (rozhodnuti NSS a krajskych soudii uvedend v tomto
rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Dale poukazal na rozsudky M¢éstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2016, €. j. 8 A 157/2016 — 37 a ze dne 1. 12. 2016, €. j. 8 A 175/2016 —
25.

V dal$im podéani ze dne 31. 3. 2017 Zalobce soudu sdélil, Ze usneseni o odlozeni véci bylo
Komisi zruseno rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MV-138390-7/SO-2016, jehoz kopii
prilozil k tomuto podani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, e dne 16. 9. 2015 byla na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,,zastupitelsky ufad) jménem Zalobce podéna stiznost, ve které
namitl, Ze jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty (dale jen ,,zadost*) mu byla po prevzeti
pracovnikem zastupitelského ufadu vracena. Ke stiznosti byla tato zadost pfiloZena. Zadost je
zietelné opatfena podpisem a razitkem vedouci konzuldrniho oddéleni zastupitelského ttadu.
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Ptipisem ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 1454/2015-HANOI-I, vyrozumél zastupitelsky ufrad
zalobce, Ze jeho stiznost neshledal divodnou a zaslal mu zpét origindly piiloh. Uvedl, ze
stiznost, jejiz ptilohou byla zadost Zalobce o zaméstnaneckou kartu, donesla na vratnici
zastupitelského fadu neznama osoba. Zadost nebyla piijata do dal$iho fizeni, nebot’ nebyla
fadn¢€ podéna v ufednich hodinach a na konzuldrnim useku.

Podanim ze dne 7. 7. 2016 Zalobce pozadal Komisi o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
pii vyfizovani jeho Zadosti. O tomto navrhu nebylo dosud rozhodnuto.

Usnesenim ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. OAM-11691-3/ZM-2016, vydanym az po podani zaloby,
zalovany véc odlozil podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ doSel k zavéru, ze
ze zadosti nelze zjistit, kdo ji podal. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani. Komise
na jeho zéklad¢ rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MV-138390-7/SO-2016, usneseni
zalovaného o odlozeni véci zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Uvedla mj., Ze
institut odlozeni Zzadosti podle § 43 spravniho fadu mifi na situace, kdy spravnimu organu
neni znama osoba zadatele, coz neni tento ptipad.

Na dotaz soudu ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 46 A 30/2017 — 52, zda zalovany v navaznosti na
zruSujici rozhodnuti Komise ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MV-138390-7/SO-2016, vydal
rozhodnuti ve véci samé nebo ucinil jiné tkony v fizeni, zalovany v soudem stanoven¢ lhiité
nereagoval.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je zaloba ptipustnd, tedy zda zalobce ke dni podani
zaloby (srov. rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 — 59,
publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS) bezvysledné vyCerpal prostredky, které procesni piredpis
platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k ochrané ptfed necinnosti zalovaného (§ 73 odst.
1 s. t. s.). Vdané véci je takovym prostiedkem Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Za bezvysledné vyc€erpani zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti lze pfitom rovnéz povazovat, , pokud nadrizeny spravni organ nerozhodne
o Zddosti icastnika Fizeni ve lhiité pro vydani rozhodnuti podle § 71 SpR* (srov. Jemelka, L.;
Podhrazky, M.; Vetesnik, P.; Zavielova, J.; Bohadlo, D.; Suranek, P. Soudni rdd spravni.
Komentar. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 658; obdobné¢ rozsudek NSS ze dne
15.11.2012, €. j. 2 Ans 13/2012 - 14). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal pred
podanim Zaloby Komisi o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Zakonna tficetidenni lhiita
podle § 71 odst. 3 spravniho fadu k rozhodnuti o Zadosti o uplatnéni opatieni proti neCinnosti
marn¢ uplynula dne 24. 8. 2016. Komise vSak o zZadosti dosud nerozhodla, coz ostatné¢ shodné
potvrdili zalobce a zalovany. V dobé podani zaloby tak byla Komise nec¢inna. Soud ma proto
za to, ze zalobce bezvysledné vycCerpal prostiedky, které spravni fad stanovi k ochrané pied
necinnosti zalovaného a Zaloba je ptipustna.

Po ovéfeni, ze zaloba je pifipustnd (§ 79 odst. 1 s. f. s.) a v€asna (§ 80 odst. 1 s.t.s.),
ptistoupil soud k posouzeni véci samé, ptficemz vychdzel ze skutkového stavu zjisténého ke
dni rozhodnuti soudu. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodnd. O Zalobé rozhodl bez
jednani, nebot’ zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Pti projednavani zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. soud zkouma,
zda zalovany je necinny, tedy zda ve 1hité stanovené zakonem vydal ¢i nikoliv rozhodnuti ve
véci samé (resp. osvédceni) (srov. usneseni rozSitené¢ho senatu NSS ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 7 Ans 5/2008 — 164, publ. pod ¢.2181/2011 Sb. NSS) a tento stav trva i ke dni
rozhodovéni soudu (§ 81 odst. 1 s.t.s.; srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, €. j. 8 Ans
1/2009 — 72, publ. pod ¢. 2258/2011 Sb. NSS).

Nejdrive vSak musi byt postaveno na jisto, zda viibec doslo k zahajeni fizeni. V opacném
pfipadé totiz neexistuje povinnost zalovaného rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté vydat
a soucasné ani tomu odpovidajici vefejné subjektivni pravo zalobce, jemuz by soud mohl
poskytnout ochranu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, €. j. 3 Ans 1/2009 — 58).
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zadost Zalobce nebyla podana osobng, z &ehoz dovodil,
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7e nebyla zplsobild zah4jit fizeni. Tomuto nazoru ovSem nelze ptisvédcCit. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 — 36, publ.
pod €. 3603/2017 Sb. NSS, dosel k zavéru presné opacnému:

,,Podadni Zadosti nikoli osobné totiz jeste neznamend, ze rizeni o ni nebylo zahdjeno. Takovy
dusledek s nesplnénim povinnosti podle § 170 odst. 1 vety prvni a § 169 odst. 16 véty prvni
zakona o pobytu cizincii totiZ tento ani jiny zdkon nespojuje. Znamena to tedy, Ze Zdadost
nepodand osobné nespliuje v pripade, ze podle § 170 odst. 1 véty druhé a § 169 odst. 16 vety
druhé zakona o pobytu cizincu zastupitelsky urad ¢i v pripadé viz také Ministerstvo vnitra
neupustily od osobniho podani Zadosti, zakonem predepsanou ndalezitost (pokud je zaver
prislusného orgdanu o neupusteni od osobniho podani zZadosti v souladu se zakonem). Takova
zadost vsak ma ucinky spocivajici v tom, Ze jejim podanim doslo k zahdjeni Fizeni o Zadosti.
[...]

[39] Pro nazornost lze sumarizovat ruzné varianty situaci takto: [ ...]

b) Zadatel poda Zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum na ,mistné
prislusném* zastupitelském uradu. Poda ji vsak jinym zpusobem neZ osobné v terminu
urceném zastupitelskym uradem k jejimu podani (at jiz jej zastupitelsky urad urcuje pomoci
systemu Visapoint nebo jinak), a to z ditvodu, Ze konkrétni podminky neumoznovaly osobni
podani zZadosti lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném case. Takovd Zadost je ucinné
podana, i kdyz nebyla podana osobné, rizeni o ni tedy bylo zahdjeno, a navic prislusny organ
nemiize Zadosti nevyhovét jen proto, ze nebyla podana osobné. Okolnost, zda soucasné
s podadnim zadosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od osobniho projednani
Zadosti, neni sama o sobé rozhodna - podstatné je pouze to, zda Zadatel Zadost o dlouhodoby
nebo trvaly pobyt ¢i o dlouhodobé vizum podal nikoli osobné proto, ze osobni podadni zadosti
lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném case konkrétni podminky neumozinovaly. Pripadnad s
tim spojend zddost o upusténi od osobniho projednani Zadosti muzZe byt vSak vhodnym
prostredkem jak tvrdit a osvédcit, ze vskutku osobni podani Zadosti lidsky diistojnym
zpusobem v priméreném case za konkrétnich podminek nebylo mozné.

rovor

c) Zadatel poda Zddost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum na ,mistné
prislusném * zastupitelském uradu. Poda ji jinym zpusobem nez osobné v terminu urceném
zastupitelskym uradem k jejimu podani (at jiz jej zastupitelsky urad urcuje pomoci systému
Visapoint nebo jinak), avsak za situace, ze konkrétni podminky umozniovaly osobni podani
Zadosti lidsky diistojnym zpuisobem v priméreném case. I takova Zddost byla ucinné poddna,
i kdyz nebyla podana osobné, a rizeni o ni tedy bylo zahdjeno. Nejde totiz ani o pripad
Zadosti, s niz ma byt nalozeno podle § 169 odst. 15 véty druhé a treti zakona o pobytu cizincii
(u Zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt), ani o pripad zadosti, s niz ma byt nalozeno jako
s nepripustnou podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincii z diivodu podle odst. 3 pism. d)
téhoz paragrafu (u zadosti o dlouhodobd viza). Nicméné v takovém pripadé lze Zadosti
nevyhovet jen proto, zZe nebyla podana osobné.

d) Zvlastnim pripadem predchozi varianty je, pokud konkrétni podminky umoznovaly osobni
podani zadosti lidsky dustojnym zpiisobem v priméreném Ccase, Zadatel vsak ji osobné
nepodal, ovSem proto, ze pozadal o upusteni od osobniho podani zZadosti. Ditvody pro takovou
Zadost mohou byt riizné a podle okolnosti nékterym z nich bude na misté vyhovet, jinym vsak
nikoli. Zddost je nicméné v obou piipadech ucinné poddna; na prislusném orgdanu v prvni
radé je, aby uvazil, zda se ma upustit od osobniho podani Zadosti. Pokud dospéje k zaveru, ze
ano, prislusny organ jiz nemiize Zadosti nevyhovét jen proto, ze nebyla podana osobnée. Pokud
vSak prislusny orgdn dospéje k zdveru, zZe upustit od osobniho podani namisté neni, miize
Zdadosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné. Neni také vylouceno, aby prislusny
organ upustil od osobniho podani zZddosti i bez Zadosti Zadatele; zdkonnou podminkou
upusténi neni zZadost o né“* (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).
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Z citovaného je ziejmé, Ze spornd otdzka osobniho podani zadosti, je, pokud jde o samotné
zahdjeni fizeni o zadosti, irelevantni — a to 1 v ptipad¢, ze by ,,konkrétni podminky umoznovaly
osobni podani Zadosti lidsky diistojnym zpusobem v priméreném case. *“ Judikaturu, na kterou
zalovany v usneseni o odloZeni véci odkazuje (zejména rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2012,
€. J. 5 Ans 9/2012 — 35), tak lze v tomto sméru povazovat za pirekonanou. Stejné¢ tak neni
rozhodné, ze Zadost byla pfiloZena ke stiznosti Zalobce (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
20.7.2016, ¢.j. 1 Azs 164/2016 — 27).

Z4dost byla Zalobcem podana v souladu s § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincti na mistné
piislugném zastupitelském ufadu, tj. na Velvyslanectvi CR v Hanoji (Zalobce je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky) a na ptfedepsaném tiskopise. Dostala se do
dispozice zastupitelského ufadu, coz je patrné zrazitka a podpisu vedouci konzularniho
tiseku. Rizeni o zadosti Zalobce tak bylo i¢inn& zahajeno.

Soud tedy dale zkoumal, zda zalovany v zdkonem stanoven¢ lhiité vydal rozhodnuti ve véci
samé. Lhata k vydani rozhodnuti ve véci zadosti o vydani zaméstnanecké karty je urcena
ustanovenim § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti v délce 60 (resp. za urcitych
okolnosti 90) dnii ode dne podani zadosti. Zadost byla podana dne 16. 9. 2015 a lhiita
k vydani rozhodnuti ve véci tak zalovanému uplynula dne 16. 11. 2015, nejpozdéji pak dne
15. 12.2015.

Dne 19. 9. 2016, tedy jiz po uplynuti shora uvedené lhiity, vydal Zalovany usneseni,
¢. j. OAM-11691-3/ZM-2016, kterym véc Zalobce odlozil podle § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Tento typ rozhodnuti pfitom lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 s. I. s., nebot’ je zplisobilé¢ zasdhnout pravni sféru Zalobce a de facto se jedna o rozhodnuti
ve véci (srov. body 27 a 28 rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2017, €. j. 4 Azs 236/2016 — 43).
Zalovany tedy sice porusil svou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zakonné lhiitg,
avsak pokud by v dobé rozhodovani soudu toto usneseni nebylo odstranéno, bylo by piesto na
misté Zalobu zamitnout (srov. § 81 odst. 1 s. f.s. a rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2010, €. j. 8
Ans 1/2009 — 72, publ. pod ¢. 2258/2011 Sb. NSS).

Tak tomu vSak v dané véci neni, nebot’ rozhodnutim Komise ze dne 24. 3. 2017, €. j. MV-
138390-7/SO-2016, bylo usneseni zalovaného o odlozeni véci zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani. ZruSujici rozhodnuti Komise bylo doruceno zéstupci Zalobce dne
24. 3. 2017 a nabylo tedy té¢hoz dne pravni moci. Ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti
Komise pocala béZet nova lhita k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.11. 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011 — 95), ktera uplynula dne 23. 5. 2017, resp. nejpozdéji dne
22. 6. 2017. Zalovany viak rozhodnuti ve v&ci samé v této lhiité nevydal. Soud pfitom ovéfil,
7e tento stav trva i ke dni jeho rozhodovani. Zaloba tedy byla podana diivodng.

Ve svétle vySe uvedenych uvah se soud jiz nezabyval Zalobcem namitanou nicotnosti
usneseni o odlozeni véci. Pokud by totiz toto usneseni bylo nicotné (pravné by neexistovalo)
znamenalo by to pouze, Ze by Zalovanému lhtita k vydéani rozhodnuti ve véci uplynula diive,
tj. ke dni 16. 11. 2015 (resp. 15. 12. 2015). Nic by to tedy neménilo na zavéru, ze zalovany
nevydal rozhodnuti v zdkonné lhute.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému, aby
v fizeni o zddosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vydal rozhodnuti ve véci samé.
Lhitu k vydani rozhodnuti soud urcil v délce 30 dnd, tedy polovi¢ni oproti zdkonné lhité
podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti, coZ se s ohledem na dosavadni pribch
fizeni jevi jako pfiméefené.

Soud rovnéz dodava, ze veskeré rozhodné skuteCnosti, z nichz vychazel pti posouzeni véci,
jsou zachyceny ve spravnim spise a ztohoto divodu shledal netcelnym a nadbyteCnym
provedeni zalobcem navrhovanych diikazi, tj. vyslechu svédka D. A. D., N. B. T., V. A. S.,
N.T. T, T.T.T. T. aucastnického vyslechu Zalobce.
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O nahrad¢ nakladua tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
ulozil Zalovanému povinnost nahradit ndklady fizeni Zalobci, ktery byl ve véci z procesniho
hlediska plné tspé€sny. Néhradu nédkladii fizeni tvofi odména advokata ve vysi 6.200 K& za
dva tkony pravni sluzby (podani Zaloby, podani repliky) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*), ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 2.000 K¢. Zastupce Zalobcee je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak
patii 1 ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1.428 K¢&. Celkem tak Cini
nahrada ndkladl fizeni Zalobce 10.228 K¢. Néhradu za tkon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pfipravu zastoupeni advokatem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud
zalobci nepfiznal z toho diivodu, ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze jeho zéstupce jej
zastupoval jiz v fizeni pred zalovanym a byl tedy s véci sezndmen jiz pred podanim Zaloby.
V fizeni pied krajskym soudem tak nepiebiral novou véc, ktera by vyzadovala jeho ptipravu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. j. 1 Azs 334/2016-29,
bod 28., dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zafi 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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