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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra
Cerného, Ph.D. v pravni véci zalobce: J. S., nar. X bytem ,,X“, proti Zalované:
Vézeliské sluibé& Ceské republiky, Véznici Vsehrdy, se sidlem ve
Vsehrdech ¢&. p. 26, PSC 430 01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Feditele véznice o
stiznosti ze dne 7. 7. 2015,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 19. 7. 2015 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 10. 8. 2015
a3.9. 2015 domaéhal zruSeni rozhodnuti feditele véznice zalované o stiznosti ze dne
7.7.2015, jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu
trestu zalované ze dne 30. 6. 2015, kterym byl zalobci dle ust. § 46 odst. 2, 3 pism. f) zadkona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®), ulozen kazenisky trest
umisténi do uzaviené¢ho oddéleni na 28 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych
ukolll programu zachazeni, za jedndni v rozporu s ust. § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, t;.
nedovolend konzumace navykovych latek, kdyz dne 11. 5. 2015 pfi orientanim
toxikologickém vySetfeni ve zdravotnim stfedisku véznice, kde byl Zalobci odebran
biologicky material (moc), bylo zjisténo, Ze je pozitivni na pfitomnost navykovych latek,
pricemz po provedeni laboratornich testl potvrdila pfitomnost téchto latek, konkrétné MET —
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amfetaminovych derivati a methamphetaminu, i toxikologické laboratot Krajské zdravotni,
a. s. — Nemocnice Most, 0. z., jiz byl uvedeny biologicky material zalobce zaslan.

V Zalobé zalobce uvedl, Ze védomé Zadnou navykovou latku nepozil. Na odd¢leni
prevence a stiznosti dne 12. 5. 2015 sdélil, Ze je mu vyhroZzovano jinym odsouzenym,
pfislusni pracovnici vSak vtomto sméru neucinili zddnad opatfeni, coz vedlo k tomu, ze
dne 13. 5. 2015 byl tim samym odsouzenym napaden s vysledkem dvoutydenni neschopnosti.
Cela zalezitost vSak nebyla do dnesniho dne fadné vySetfena, a vzhledem k tomu, Ze
v disledku této skutecnosti podal nékolik stiznosti ke Generdlnimu fteditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky a Generéalni inspekci bezpeénostnich sbort, domniva se, Ze takto
piisny kéazensky trest mu byl ulozen z divodu zaujatosti vici jeho osobé. A to presto, ze
za celou dobu vykonu trestu odnéti svobody v dosavadnim trvani 60 mésicii nebyl nikdy
kazensky trestan a nebyl ani pozitivni na pfitomnost navykovych latek.

Zalobce dale zdtraznil, Ze odb&mé vySetieni probihalo nestandardnim zpiisobem —
v zésad¢ toliko podepisoval prazdny formuldf a zdravotni sestra do n¢j nasledné dopsala
veskeré udajné zjisténé skuteCnosti, aniz by se k nim mohl vyjadfit. Stejn¢ tak nemohl
navrhnout provedeni druhého testu ¢i odbéru krve. Zprava z toxikologického vySetfeni
z nemocnice v Mostu pak neobsahovala tidaj o mnozstvi navykové latky, toliko konstatovala,
ze je konkrétni latka pfitomna. Tato skute¢nost je pfitom rozhodujici pro ureni, zda
si odsouzeny uvedenou navykovou latku vzal védomé ¢i nikoliv — kazensky trest za uvedené
jednani lze totiz dle jeho nazoru ulozit toliko tehdy, bylo-li jeho jednani imyslné. Zalobci
taktéZ nebylo umoznéno, aby pii fizeni o kézeniském postihu byl pfitomen jeho pravni
zastupce. Zavérem zalobce poukazal i na to, Ze jini odsouzeni, jez byli taktéz shleddni
pozitivnimi na piitomnost ndvykovych latek, byli potrestani toliko ditkou, a to ackoliv jim byl
jiz v minulosti kazenisky trest (na rozdil od Zalobce) ulozen. Toto jednani zalované je vSak
v rozporu se zadsadou rovnopravnosti odsouzenych.

S ohledem na uvedené skutecnosti proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
jako nezakonné zrusil a vratil jej Zalované k novému projednani.

Zalovana v pisemném vyjadieni k namitkam Zalobce uvedla, Ze uvedené podani zalobce
nelze povazovat za zalobu ve smyslu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle
jen ,,s. . 5.“), nebot’ neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Po sdéleni soudu, ze zalobu
povazuje za projednatelnou, pak k jeho vyzvé doplnila, Ze vzorek biologického materialu byl
zalobci odebran zcela v souladu s vnitinim pfedpisem zalované, a to ¢l. 5 Metodického listu
feditele odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro penologii €. 2/2010, o provadéni
monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézeiské sluzbé Ceské republiky,
a Metodického listu €. 5/2011, kterym se uvedeny metodicky list méni. V souladu s témito
pfedpisy Zalovana vytipovala nékteré odsouzené, u nichz bylo provedeno toxikologické
vySetteni. Vzorek moc¢i byl odebrdn na zdravotnim stiedisku véznice do nadoby k tomu
uréené, a to za pritomnosti vychovatele Bc. O. V. Nadobu se vzorkem nésledné zdravotni
sestra  fadné¢ oznacila jménem  zalobce a provedla standardni testovani.
Po zjisténi pozitivniho nalezu byl vzorek odeslan do toxikologické laboratofe. Kontrolni
rozbor v nemocnici v Mosté¢ byl proveden kvalitativni, nikoliv kvantitativni metodou,
jak navrhoval zalobce, nebot’ tento zpisob je zcela v souladu s ust. § 28 odst. 3 pism. b)
ZVTOS, jelikoz pro uvedené jedndni v rozporu s povinnostmi odsouzenych je mnozstvi
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navykové latky nerozhodné, relevantni je toliko jeji pfitomnost. Odbér krve se pak v ptipadé
toxikologického vySetfeni neprovadi.

K dal§im namitkdm zalobce zalovana uvedla, ze kazensky trest byl ulozen zcela
v souladu s pravnimi ptedpisy a odpovidal adekvatné spachanému prestupku. Pokud zalobce
uvadél, ze byl fyzicky napaden jinym odsouzenym (a ve spravnim fizeni téz uvedl, Ze timtéz
odsouzenym mu méla byt nadvykova latka i1 aplikovana do téla), aniz by tato skutecnost byla
fadné vySetfena, zalovand konstatovala, Zze pfedmétné obvinéni bylo Setfeno odd€lenim
prevence a stiznosti. Po vyslechnuti n¢kolika svédkili, Zalobce a udajného tutoc¢nika, a to
odsouzeného D., bylo zjiSténo, Ze aktérem napadeni mél byt jiny odsouzeny na zakladé
domluvy se Zzalobcem za ucelem ,kompromitace” odsouzeného D. a jeho vyst€¢hovani
z vézenské ubytovny, kde Zalobce Zije. Nasledna stiznost zalobce k Vézetiské sluzbé Ceské
republiky a Generalni inspekci bezpecnostnich sbort byla taktéz fadné projednana. Stejné tak
obrana zalobce, ze mu méla byt navykova latka aplikovana odsouzenym D., byla vyvracena
dal§im vySetfenim Zalobce dne 30. 6. 2015, pii némz mél zalobce opét pozitivni nalez. V té
dobé vSak jiz byl odsouzeny D. umistén na jiné ubytovné, nez zalobce, proto jakakoliv
moznost pfimého kontaktu mezi nim a Zalobcem byla eliminovana. V disledku kiivého
obvinéni a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti byly proti Zalobci nasledné zahajeny ukony
trestniho fizeni.

Na zéklad¢ shora uvedeného Zzalovand navrhla, aby soud Zalobu jako nedGvodnou
zamitnul.

Zalobce vreplice k vyjadieni Zalované doplnil, Ze kopie rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu neobsahovala fadné pouceni, razitko a podpis pfislusného organu zalované.
Namitl, ze vychovatel Be. V. nemohl byt pfitomen odbéru, nebot’ se jej ti€astnil vychovatel V.
O stiznosti proti uloZzeni kazeniského trestu navic rozhodl feditel vé€znice Zalované opozdéne,
kdyz stiznost byla zalobcem podana 1. 7. 2015 a uvedené rozhodnuti je datovano dnem 7. 7.
2015, ackoliv pro rozhodnuti je stanovena lhiita 5 dni.
Dle jeho nézoru se oddéleni prevence a stiznosti snazi zastfit jeho napadeni odsouzenym D. a
véc fadn€ neSetii. Zavérem upozornil na to, Ze jemu uloZeny trest mél charakter trestu
celodenniho umisténi do uzaviené¢ho oddéleni, kdy po celou dobu jej z tohoto oddé€leni nikdo
nevyzvedl na Zzadny zkrouzkti, do knihovny aj., mél kdispozici toliko
1 hodinu vychazek, a to ackoliv jini odsouzeni ke stejnému trestu maji do knihovny a jinam
piistup.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce 1 Zalovana s timto postupem vyjadfili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu ptedchéazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumavéd zikonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni
lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgadnu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodi
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZet bez
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navrhu, nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. {. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu a dospél soud k rozhodnuti, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Z Metodického listu feditele
odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro penologii ¢. 2/2010, o provadéni
monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézefiské sluzbé Ceské republiky,
a Metodického listu €. 5/2011, kterym se uvedeny metodicky list méni, bylo zjiSténo, Ze
se v ramci vézenské sluzby provadi prabézné kontroly odsouzenych na pfitomnost alkoholu
a jinych navykovych latek. Testovani osob se uskuteciiuje mimo jiné prostiednictvim odbéru
moci za pfitomnosti svédka, a to do nddoby k tomu urcené. Test je realizovan ihned po odbéru
a vysledek testu zaznamenan testujicim zaméstnancem do protokolu, ktery nasledné ptfitomni
potvrdi svym podpisem. V piipad¢ pozitivniho testu je nutno vysledek rovnéz potvrdit
akreditovanou toxikologickou laboratofi, které se vzorek odesle.

Ze Zaznamu o kéazenském prestupku ze dne 17. 6. 2015 bylo zjisténo, Zze Zalobce
se k podezieni z jeho spachani odmitl vyjadfit. V protokole sepsaném ze dne 18. 6. 2015
vychovatel Bc. O. V. vpozici svédka po nalezitém procesnim pouceni o ndsledcich
nepravdivé vypovédi uvedl, ze dne 11.5.2015 byl pfitomen odbéru biologického vzorku
a nasledné orientacni zkouSce Zalobce na piitomnost navykovych latek, jez byla vyhodnocena
jako pozitivni. V protokole sepsaném dne 24. 6. 2015 pak zdravotni sestra R. K. v pozici
svédkyné po nalezitém procesnim pouceni o ndasledcich nepravdivé vypovédi uvedla, ze
provedla odbér moci zalobce pod dohledem vychovatele, a to do nadoby k tomu urcené.
Nasledné aplikovala testovaci multidrogovy panel ,,See Now* a provedla vyhodnoceni s tim,
ze po celou dobu testu byl zalobce i vychovatel pfitomen. Po sdéleni pozitivniho vysledku
zalobci sdélila, Ze mo¢ bude odeslana za ucelem dalSiho rozboru do laboratofe. Z protokolu
o provedeni orientacniho toxikologického vySetieni moci zdravotnickym zafizenim zalované
ze dne 11. 5. 2015 soud zjistil, Ze vySetfeni odhalilo pfitomnost THC (marihuany) a MET
(pervitinu). Z protokolu o toxikologickém vySetfeni ze dne 13. 5. 2015 provedeného Krajskou
zdravotni, a. s. — Nemocnici Most, 0. z. byla ve vzorku potvrzena pfitomnost MET —
amfetaminovych derivath a methamphetaminu, pfitomnost kanabinoidi byla naopak
vyloucena.

Z origindlu rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu soud zjistil, Zze obsahuje podpis
vedouciho oddé¢leni vykonu trestu, mjr. Bc. J. H., podpis Zalobce a dile pouceni
o moznosti podani stiznosti k fediteli véznice a moznosti podat proti rozhodnuti
o stiznosti do dvou mésicii po oznameni tohoto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu,
v jehoz obvodu se véznice nachazi. Dale soud zjistil, Ze s ohledem na stiznost zalobce
na postup piislusniku oddé€leni prevence a stiznosti bylo Zalovanou provadéno podrobné
Setfeni, jez neshledalo obvinéni vznesend Zalobcem vi¢i mj. udajnému napadeni jinym
odsouzenym divodnym. Vzhledem k tomu pak dne 10. 7. 2015 a dne 30. 7. 2015 organy
¢inné v trestnim fizeni proti Zalobci zah4jily trestni fizeni pro podezieni ze spachani piecint
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani (pro opakovanou konzumaci navykovych
latek pted datem 30. 6. 2015) a kiivého obvinéni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval ndmitkami zalobce spocivajicimi v tvrzeném nestandardnim
odbéru moci pii testovani na piitomnost navykovych latek a nepfitomnosti vychovatele
Be. V. pfi tomto testu.

V daném piipadé pfitom vychovatel Be. V. 1 zdravotni sestra K. v pozici svédkl po
nalezitém procesnim pouceni o nasledcich nepravdivé vypovédi shodné uvedli, ze byli
ptitomni odbéru biologického vzorku a nasledné orientacni zkouSce. Zdravotni sestra K. navic
vyslovné vypovédéla, ze vychovatel a zalobce byli pfitomni po celou dobu vySetfeni, zalobci
byl sdélen pozitivni vysledek a vysvétleno, Ze mo¢ bude nasledné odeslana k dal§imu rozboru
do laboratofe. Pied zalobcem byla moc¢ pfelita do k tomu urené nadoby s uzavérem a
opatfena jeho identifikacnimi udaji. Ze shora uvedeného metodického listu k provadéni
monitoringu omamnych a psychotropnich latek bylo dale zjiSténo, jakym zplisobem je
provadéno testovani na pfitomnost téchto navykovych latek. Odbér se provadi za piimé
kontroly svédka, a to do naddoby k tomu uréené. Déle se za pifitomnosti svédka a testované
osoby provede test pomoci detekéni soupravy, jehoz vysledek se zaznamena do protokolu,
ktery nasledné potvrdi testujici zaméstnanec, svédek a testovany svymi podpisy. V piipadé
pozitivniho vysledku testu je nutné pfitomnost navykovych latek potvrdit akreditovanou
toxikologickou laboratofi, jiz se biologicky vzorek zasila v transportni nadobé.

S ohledem na zcela shodné vypovédi vychovatele Be. V. a zdravotni sestry K. soud
nema diivod o jejich vé€rohodnosti pochybovat, obzvlaste za situace, kdy nasledné, ovSem pred
30. 6. 2016, tj. pfed datem vydani zalobou napaden¢ho rozhodnuti, byla u zalobce zjisténa
opakovand konzumace navykovych latek. Rovnéz tak jednotlivé ukony zdravotni sestry v
ramci testovani zcela korespondoval s postupem stanovenym v metodickém listu. Zalobce
naprosto nepodlozené tvrdil, Ze podepsal toliko prazdny formulaf, ktery byl dodatecné bez
jeho pfitomnosti ¢i védomi vyplnén daji, k nimz nemél moznost se vyjadfit. Ani z obsahu
spravniho spisu pfitom nevyplyvd zadna skutecnost, kterd by podpofila Zzalobcovo tvrzeni o
nepiipustném zpisobu vyhotovovani formulare ohledné provedeného testovani na ptitomnost
navykovych latek. Toto zalobcovo tvrzeni, navic zcela nepodlozené, pficemz zalobce v tomto
sméru ani nenavrhoval provést néjaké dokazovani, je v piikrém rozporu s vypovédmi
vychovatele Be. V. a zdravotni sestry K., dale s faktem, Ze zjiStény pozitivni vysledek na
pfitomnost MET byl spolu s moznou pfitomnosti THC (ktera byla nasledné¢ vyloucena
pfesn¢jSim laboratornim testem) fadn¢ zaznamenan do protokolu o provedeni orienta¢niho
toxikologického vySetieni moc¢e a navic ani samotny zalobce nezpochybioval, Ze testovani
bylo provadéno za jeho stalé pfitomnosti. Namitky zalobce v tomto sméru soud vyhodnotil
jako neduvodné, zalobcem ucelové vznesené ve snaze vyvinit se z dotyéného piestupkového
jednani. Zalobci nic nebranilo v tom, aby odmitl podepsat prazdny formuldf, zadna takova
skute¢nost o nesouhlasu Zzalobce s podpisem doty¢ného formulate ovSem ze spisového
materidlu nevyplyva. O ucelovosti namitek Zalobce pak svedci 1 fakt, Ze nasledné laboratorné
zjistény vysledek ptitomnosti drog v moci ze dne 13. 5. 2015 zcela souhlasi s udaji uvedenymi
v protokole.

Zalobce rovnéz nedtivodné namital, Ze mu nebyl proveden test vySetfenim krve. Z vyse
citovaného Metodického listu feditele odboru zdravotnické sluzby a vrchniho feditele pro
penologii ¢. 2/2010, o provadéni monitoringu omamnych a psychotropnich latek ve Vézenské
sluzbé Ceské republiky, a Metodického listu &. 5/2011, kterym se uvedeny metodicky list
meéni, vyplyva, Ze test vySetfenim krve se u testingu ptfitomnosti drog neprovadi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéz nediivodné namital, Ze laboratorni vySetfeni mo&i neobsahuje tdaj
o mnozstvi zjisténych navykovych latek. Dle ust. § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS plati, ze
odsouzenym je zakdzano vyrabét, piechovavat a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné
navykové latky, vyrabét a prechovéavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpecnosti osob a majetku nebo k ut€ku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou
mohly naruSovat potfddek anebo poskodit zdravi. Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze
odsouzenym je zakdzdno pozivat ndvykové latky v jakémkoliv mnozstvi. Zprava
toxikologické laboratofe nemocnice v Mosté obsahovala dle protokolu o toxikologickém
vySetfeni ze dne 13. 5. 2015 toliko udaj o pfitomnosti MET — amfetaminovych derivati
a methamphetamin, bez uvedeni zjisténého mnozstvi. Tato skute¢nost vSak byla pro nasledné
fizeni o karném provinéni zalobce zcela dostacujici, nebot’ jestlize Zalobce byt’ malé mnozstvi
navykovych latek pozil, porusil tim povinnosti odsouzeného ve smyslu ust. § 28 odst. 3 pism.
b) ZVTOS.

Pokud Zalobce déle namital, ze pro uvedeny kazensky prestupek je vyzadovano imysiné
jednani, tak tato skuteCnost ze stanovené povinnosti nepozivat navykové latky nikterak
nevyplyva. Navic v ust. § 46 odst. 1 ZVTOS je vyslovné uvedeno, ze kdzenskym prestupkem
je zavinéné poruseni zadkonem stanovené nebo na jeho zéklad€ uloZené povinnosti, pofadku
nebo kézné béhem vykonu trestu, ¢ili prestupkového jednéani se lze dopustit nejen imysInég,
nybrz i z nedbalosti. V daném kontextu lze tedy uzavfit, Ze nebylo rozhodné, zda zalobce
navykovou latku konzumoval s imyslem ¢i toliko v disledku nedbalosti, nebot’ relevantni
byla toliko okolnost, Ze ji skutecné pozil. Soud se proto s pravnim nazorem zalobce ohledné
zavinéni neztotoznil.

V predmétné véci pfitom soud shodné jako zalovana strana nemél zaddné diivodné
pochybnosti, ze by se do téla zalobce dostala ¢i mohla dostat ndvykova latka jinym zptisobem
nezli jeji konzumaci zalobcem, ackoliv Zalobce tvrdil, ze navykovou latku mu do téla blize
neurcenym zpisobem aplikoval odsouzeny D. V této souvislosti totiz neslo prehlédnout fakt
vyplyvajici z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, a to, Ze dne 30. 6. 2015 byl Zalobce spolu
s dal$imi vytipovanymi odsouzenymi opétovné testovan na zéklad¢ ustniho oznameni jednoho
z odsouzenych (nikoliv D.), pfi¢emz vysledek testovani byl opét pozitivni na methamfetamin,
v disledku ¢ehoz byly se Zalobcem zahajeny Ukony trestniho fizeni ve véci opakovaného
pozitivniho vysledku na poziti ndvykovych latek. K opakovanému pozitivnimu vysledku na
poziti navykovych latek u Zzalobce pfitom dosSlo v situaci, kdy odsouzeny D. byl jiz od
13.5.2015 z preventivnich divodi umistén na jiné ubytovné, aby byla zcela eliminovédna
moznost jejich ptimého kontaktu.

Rovnéz tak se soud neztotoznil s dal§i namitkou Zzalobce spocivajici v tvrzeni, Ze
v ramci fizeni o karném provinéni mu bylo odepfeno pravo na pravniho zastupce a jeho
piitomnost v rdmci fizeni o kazeniském piestupku. Dle €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod mé kazdy v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy,
pravo na pravni pomoc, a to od po&atku izeni. Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
pak analogicky stanovi, Ze obvinény ma pravo pravniho zéstupce zvolit, jestliZe si jej nezvoli,
ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven. ZVTOS ale pozadavek povinného
zastoupeni obvinéného v fizeni o kdrném provinéni nestanovi. Jestlize si proto zalobce
zastupce v ramci fizeni sdm nezvolil, byl spravni postup spravnich organt, pokud Zalobci
k jeho zadosti sdélili, Ze na jeho ustanoveni ex offo mu narok nevznika.
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K némitce zalobce, ze kopie rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu odsouzenému
neobsahovala pouceni, podpis a razitko pfislusného spravniho orgénu, ktery o trestnim
opatfeni rozhodoval, soud uvadi, Ze 1ze konstatovat, Ze Zalobcem piedlozend kopie tohoto
rozhodnuti skutecné uvedené nalezitosti neobsahuje. Nicméné i v ptipad¢, Zze by zalobce
skutecn¢ neobdrzel cast rozhodnuti obsahujici pouceni o mozZnosti opravnych prostiedki
(coz by bylo mozné oznacit za pochybeni spravnich organil), nelze dovozovat, ze by doslo
k poruseni jeho procesnich priv. Zalobce totiz zcela v souladu spoudenim uvedeném
v uvedeném rozhodnuti (jehoZz original obsahujici veskeré uvedené nalezitosti sdm podepsal)
nejen proti tomuto rozhodnuti fadné a vcas podal stiznost, ale rovnéz nasledné poté,
co obdrzel rozhodnuti feditele véznice o vyfizeni stiznosti, fadné a v€as podal spravni zalobu
k soudu. I pifipadné pochybeni spravnich organti tedy nenabylo takové zavaznosti, aby
pusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnuti jemu ptedchéazejiciho.

Spravni organy nepochybily ani v pfipad¢ zalobcem tvrzeného pozdniho rozhodnuti
feditele véznice o stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu. Dle ust. § 52 odst. 3
ZVTOS plati, ze o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dni od jejiho podéani feditel véznice
nebo k tomu zmocnény zaméstnanec. Zalobce podal stiznost dne 1. 7. 2015, jenz piipadal
na stiedu. S ohledem na skutecnost, ze lhiita pro vyfizeni stiznost je vazéna na 5 pracovnich,
nikoliv kalendatnich, dni, byl jeji béh v dobé€ trvani dnt pracovniho odpocinku (sobota, nedéle
a statni svatek dne 6. 7. 2015, jenz pfipadl na pondéli) pozastaven, a posledni den této lhuty
tedy uplynul az dne 9. 7. 2015. V daném ptipadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, zZe feditel
véznice o stiznosti Zalobce rozhodl dne 7. 7. 2015, a proto tak ucinil ve lhité stanovené v ust.
§ 52 odst. 3 ZVTOS.

V dal$i namitce zalobce tvrdil, Ze bylo poruSeno jeho pravo na rovné zachdzeni
ve smyslu ust. § 15 ZVTOS. Soud uvadi, Ze toto pravo je nutné vztahovat zejména k praviim
uvedenym vdilu 2 zdkona, tykajicich se socidlnich podminek odsouzenych, prava
na korespondenci, navstévy aj. Pokud pak zalobce poukazoval na skutecnost, ze za obdobny
prohiesek byl jingm odsouzenym uloZen podstatné mirnéjsi trest, tak k tomu soud uvadi, Ze na
konkrétni piipady zalobce nepoukézal, kdyz setrval jen u vagnich a nepodloZenych tvrzeni.
Soud souhlasi se Zalobcem v tom sméru, ze v ramci spravniho trestani neni ptipustné libovile
a spravni organy tak musi posuzovat kazdou véc individudlné¢ na zdklad¢ relevantnich
skutecnosti a okolnosti dané¢ho piipadu, pficemz ve stejnych piipadech maji povinnost
postupovat stejné. V prezkoumavané véci piitom nebylo zjisténo, ze by pfislusné organy
postupovaly v rozporu s touto zdsadou. S ohledem na uvedené skutecnosti proto soud namitky
zalobce v tomto sméru véetné toho, Ze za obdobné chovani pfislusné organy potrestaly jiné
odsouzené mirnéjsim trestem, vyhodnotil jako neopodstatnéné.

Zalobce by mél vzit v potaz, ze dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS je kazefiskym
trestem umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol programu zachazeni. Pfestoze tedy pfislusné organy véznice ulozily Zalobci
kazensky trest v maximalni mozné vymeéte, jednalo se o zakonné rozpéti, pficemz s ohledem
na vaznost provinéni (neopravnéné uzivani navykovych latek), kterym byl Zalobce shledan
vinnym, soud nedosp¢l ani k zavéru, ze by prekrocily meze spravniho uvazeni.

Pokud Zalobce namital, ze po celou dobu vykonu kazenského trestu jej nikdo nevyzvedl
na zadny z krouzki ¢i do knihovny, odkazuje soud na ust. § 49 odst. 3 ZVTOS, dle které¢ho
plati: ,, Pri kazenskéem trestu umisténi do samovazby odsouzeny nepracuje, neucastni se
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programu zachdzeni, neni mu dovoleno kourit, ¢ist denni tisk, knihy nebo jine publikace,
kromé pravnické, vzdeélavaci nebo nabozZenské literatury, a nakupovat potraviny a véci osobni
potreby s vyjimkou hygienickych potreb. Neni mu dovoleno odpocivat na lizku mimo dobu
k tomu vnitrnim Fadem urcenou. Stejné se postupuje i pri kazenském trestu celodenniho
umisténi do uzavireného oddeélent s tim rozdilem, Ze odsouzeny je povinen vykonavat uklidové
prace a prace nezbytné k zajisténi bézného provozu ve véznici.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze pii kézenském trestu celodenniho umisténi
do uzavieného oddéleni se na odsouzeného uzije obdobného rezimu, jako pfi trestu umisténi
do samovazby (u néhoz je stanoven mimo jiné¢ zdkaz Cteni, odpocinku na lazku aj.),
s vyjimkou toho, ze odsouzeny je povinen vykondvat uklidové a dalsi prace. Jestlize tedy
zalobci byl uloZen trest umisténi do uzaviené¢ho oddéleni, nemél po dobu jeho vykonu na jim
uvadeénd opravnéni traveni volného Casu narok, a spravni organy tudiz nepochybily, pokud mu
ucast na téchto aktivitach neumoznily.

Zavérem soud k namitce Zalobce, Ze spravni organy fadné neproSetiily jeho konflikt
s jinym odsouzenym, uvadi, ze pfedmétnd otdzka nemohla byt soucasti soudniho prezkumu
v dané véci, nebot’ se dotyka odlisného fizeni, jez s prezkoumavanym piimo nesouvisi.

Soud tedy na zaklad¢ veskerych shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze skutek
spocivajici v neopravnéném uzivani navykovych latek, jimz byl Zalobce shledan vinnym, byl
spravnimi organy dostatecné a zcela nepochybné prokazan, a to zejména orienta¢nim
vySetfenim mo¢i, jehoZ vysledky byly nésledné potvrzeny i laboratorné. Zalobce neprokazal,
ze by se uvedeného jednani nedopustil, a proto mu byl zcela v souladu se ZVTOS uloZen trest
odpovidajici jeho protipravnimu jednani i zakonnému rozmezi. Zalovana rovnéz neporusila
ani zadna procesni ustanoveni tykajici se fizeni o kazenském provinéni. Soud tedy neshledal
zalobu z pohledu uplatnénych Zzalobnich namitek divodnou, a proto ve vyroku ad I. rozsudku
jipodle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
ad I rozsudku nepfiznal Zadnému z Ucastniki pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot
zalobkyn¢ neméla ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 15A 99/2015

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. T.
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