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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, v pravni véci Zzalobkyné L. Z., Z. 23,S.,
zastoupené JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2015, €. j.
KUOK 101641/2015, ve véci bodového hodnoceni fidicu,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou v zakonné Ihaté domaha prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Mé&stského Ufadu Sumperk (dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne
3.7. 2015, ¢. j. MUSP 62636/2015, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni
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vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o silniénim provozu“), zamitnuty namitky
Zalobkyné proti provedenym zaznamdm bodu v jejim bodovém hodnoceni v registru
fidi€l a provedené zaznamy bodu byly potvrzeny.

1)

Zalobkyné& pozaduje zru$eni napadeného rozhodnuti s odGvodnénim, Ze:
zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se predlozenymi
dUkaznimi prostfedky. Pfilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j MSK
49924/2014 vydané ve shodné véci, ze kterého dle nazoru zalobkyné vyplyva,
Ze je béZnou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpuUsobilosti
pro provedeny zaznam bodU v bodovém hodnoceni fidiCe a na zakladé tohoto
posouzeni pfipadné jednotliva rozhodnuti oznacit za nezpusobila
pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi€e. Tato praxe vyplyva
i zdalSich Zalobkyni uvadénych rozhodnuti, at uz Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje &i jiného spravniho organu. Zalobkyné se domniva,
Ze na zakladé zasady legitimniho oCekavani by pak u vSech krajskych uradu
méla existovat ustalena Ci alesporn obdobna praxe pfi posuzovani véci
shodnych Ci obdobnych. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vySe
popsanym zpUsobem, neni pfiléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné
mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odliSnég;

2) jednotlivé podklady jsou nezplsobilé pro zaznam bodd do bodového

2014.

hodnoceni fidi€e. Oznameni policie nemUze byt dostate€nym dikazem a musi

byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. Z rozhodnuti

by mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
spachani, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prfestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim poruSil. Argument,

Ze prestupce svym podpisem dal souhlas stimto druhem projednani

a spravnosti takového rozhodnuti, je dle Zalobkyné& naprosto nespravnym, ten

nemUlze za spravnost rozhodnuti odpovidat. Podklad neni zpusobily zejména

v téchto pfipadech:

a. zrozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy
v pfipadé prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti prestupkové jednani
nevyplyva zpopisu ,rychlost, R, RJ, rychlost vobci (mimo obec)".
Jednoznaénym poruSenim povinnosti je pouze piekroCeni nejvysSi
povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, Ze mélo byt poruseno
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu ¢i ustanoveni
§ 18 odst. 3, pfipadné ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona;

b. zrozhodnuti musi byt naprosto ziejmé kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozZné vyloucit, Ze pfestupek se stal mimo
pozemni komunikaci;

c. udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny citelné, srozumitelné a prehledné
tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano.

K jednotlivym pokutovym blokim Zalobkyné napada blok série X ze dne 9. 4.
Dle Zalobkyné obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, kdyz v kolonce 6 Pokuta

ulozena za prestupek dle § je uveden udaj ,725¢/183“. Dale v souvislosti
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s rozhodnutim vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jeZz rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani
prestupkového jednani, zda-li k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné
uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec Ci ¢ast obce, ale naopak presné
uveést misto tak, aby v daném pfipadé nebylo pochyb o mistu pfestupkového jednani.
Uvedeny popis skutkoveé véty ve znéni ,rychlost v obci®, neni dostateCny pro popis
pfestupkového jednani a u zaznamu naméfené rychlosti nejsou uvedeny jednotky
a tudiz nelze posoudit, zda se skutecné mohlo jednat o prestupek.

Déle Zalobkyné tvrdi, Ze dle judikatury NejvySSiho spravniho soudu pouze
pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace a skutkové véty Ize hovofit o tom,
Ze rozhodnuti v blokovém Fizeni ma naleZitosti kladené zakonem. Zalobkyné uvadi,
Ze v souladu se zasadou presveédCivosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti musi byt
udaje jednoznaéné konkrétni a srozumitelné nejen pro pfisludnika jisté vrstvy lidské
spolecnosti, tedy spoleCnosti odborné, ke které bezesporu patfi policista €i obyvatelé
Casti obce, ke které se udaj mlize vztahovat, ale i pro ostatni. V kontextu s ostatnimi
vadami v nyni napadeném rozhodnuti se rozhodnuti stava neprezkoumatelnym.

Zalobkyné& dale Zalobou napadla zplsobilost pro zaznam bod( v registru fidi&t
dalSich &ty pokutovych bloku, a to bloku série X ze dne 3. 10. 2013, bloku série X
ze dne 7. 2. 2013, bloku série X ze dne 13. 8. 2012 a bloku série X ze dne 28. 2.
2012.

Na zavér zalobkyné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39, ze kterého vyplyva, ze pro zpusobilost
rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pfi popisu pFestupkového jednani, ktera
je v tomto rozsudku pfesné vymezena.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zalobé
se neztotoznil s nazorem Zalobkyné, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni musi byt vzdy porovhano s pokutovym blokem. Takovy nazor je v rozporu
s § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ale i s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu (napf. 1 As 1/2015 — 33). Spravni organ |. stupné opatfil v fizeni
o namitkach kopii pokutového bloku série X ze dne 9. 4. 2014, kterou nasledné ve
vztahu Kk pfislusnému oznameni o ulozeni blokové pokuty posoudil. PfisluSnym
pokutovym blokem se v navaznosti na spravni organ |. stupné zabyval i Zalovany a
tudiz tvrzeni zalobkyné o tom, Ze jediné dlikazy, které Zalovany posuzoval, byla
oznameni od pfislusnych oddéleni policie, neni pravdivé. Pokud jde o namitky
vztahujici se k§ 2 odst. 4 spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze Krajsky urad
Moravskoslezského kraje je zcela jiny spravni organ, navic na stejné rozhodovaci
urovni, proto je poukazovani na obsah jakéhokoli jeho rozhodnuti zcela irelevantni.
Zalovany by dané ustanoveni spravniho Ffadu naopak porusil tehdy, kdyby
ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti ve véci zalobkyné rozhodl jinak.

Zalovany dale uvedl, Ze slovni vypsani porudeni konkrétni povinnosti
Zalobkyné na pokutovém bloku nevyvolava zadnou pochybnost o tom, kterou
povinnost Zalobkyné v konkrétnim pfipadé poruSila, coz je doplnéno uvedenim
§ 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Zalovany dale nema pochybnost o tom,
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Ze se prestupek ZzZalobkyné stal na pozemni komunikaci, jelikoZz ve vySe
specifikovaném bloku je konstatovano poruseni zakona o silni€nim provozu, ktery
upravuje prava a povinnosti pravé ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich.
Ridi¢ je dle pojmového vymezeni zakonem o silniénim provozu vzdy Gcastnikem
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyn& navic takovouto namitku
v samotném fizeni o namitkach nevznesla. Konkrétni misto spachani, vime-li,
Ze se prestupek stal v obci, pak neni nezbytnym udajem pro zaznam bodu ve véci
Zalobkyné. Namitka Zalobkyné ohledné chybné pravni kvalifikace v kolonce €. 6
pokutového bloku je nedivodna, jelikoz za znackou paragrafu je v této kolonce zcela
zfetelné vyplnéno ,125¢/1f3% coz nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jde o § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o silni€nim provozu. V popisu skutku nejsou pouze
slova ,rychlost v obci” jak uvedla Zalobkyné, nybrZz piné dostalujici text ,rychlost
vobci 70/93/90“. Namitka, Zze u zaznamu naméfené rychlosti nejsou uvedeny
jednotky, je zcela absurdni, jelikoz zakon o silnicnim provozu pouziva jako
standardni jednotku kilometry za hodinu. K pokutovym blokim ze dne 3. 10. 2013,
7.2. 2013, 13. 8. 2012 a 28. 2. 2012 se zalovany vyjadrfil tak, se nevztahuji
k pfedmétu Fizeni, o némz bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zalovanym
rozhodovano.

Zalovany v zavéru odkazal na oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
v némz zplsob svého rozhodnuti dostate¢né odlvodnil a vyporadal se rovnéz
podrobné s namitkami Zalobkyné v jejim odvolani, které maji s Zalobnimi namitkami
stejny zaklad.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyni bylo dne 15. 4. 2014
doruc¢eno oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni Fidiéi spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského priikazu. Zalobkyné& podala
dne 24. 4. 2014 namitky proti vSem zaznamUim. Namitky zalobkyné proti provedeni
zaznamu 3 bodu v registru fidi€u ke dni 9. 4. 2014, proti provedeni zaznamu 2 bodu
v registru fidi€u ke dni 3. 10. 2013, proti provedeni zaznamu 2 bodu v registru Fidicu
ke dni 7. 2. 2013, proti provedeni zaznamu 3 boduU v registru fidicl ke dni
13. 8. 2012, proti provedeni zaznamu 2 bodu v registru Fidi€a ke dni 28. 2. 2012, proti
zadznamu 2 bodu v registru Fidi¢d ke dni 28. 1. 2011, proti zaznamu 2 bodu v registru
fidi¢t ke dni 10. 2. 2009, proti zaznamu 2 bodu v registru fidi€l ke dni 6. 6. 2007
a proti zaznamu 2 bodu v registru fidi€a ke dni 22. 8. 2006, spravni organ |. stupné
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. MUSP 96877/2014, zamitl a provedené
zaznamy potvrdil. Spravni organ |. stupné ohledné zaznamu bodu, jimiz bylo
dosazeno 12 bodl v bodovém hodnoceni, konstatoval, Ze vySe bodu za jednotlivé
pfestupky je adekvatni a zaznamy bodl v registru Fidi€l se opiraji o fadné
a zpUsobilé podklady, které si vzajemné& neodporuji. Zalobkyn& podala dne
4.12.2014 odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, & j. KUOK
29808/2015 zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokové Casti, kterym byly jako
neodlvodnéné zamitnuty namitky Zalobkyné proti zaznamim 3 bodu v registru fidicu
ke dni 9. 4. 2014 a kterym byl souCasné tento provedeny zaznam potvrzen a véc
v uvedeném rozsahu vratil spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
k novému projednani. Ve zbytku Zalovany napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
Castecné zruSeni odlvodnil tim Ze vzhledem k tomu, Ze kopie pokutového bloku
ze dne 9. 4. 2014 je nekvalitni a necitelna a spravni organ |. stupné tuto kopii vyuzil
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pro své rozhodnuti, tak je jeho odivodnéni vnitfné rozporné s jeho konstatovanim
o kvalité pofizené kopie bloku, a zejména objektivné vzato zjevné neopodstatnéné.
Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2015, &. j. MUSP 62636/2015
zamitl namitky Zalobkyné proti provedeni zaznamu 3 bodu v registru fidi¢d ke dni
9. 4. 2014, jelikoz byly shledany neodivodnéné a provedeny zaznam potvrdil. Své
rozhodnuti oddvodnil tim, Ze na zakladé vyzadané Citelné kopie pokutového bloku je
dostateCné zifejmé o jaky prestupek se konkrétné jednalo, kdy a kde ke spachani
doSlo, jaka povinnost stanovena zakonem o silnicnim provozu byla porusSena a jaky
byl spachan prestupek dle zakona o silni€nim provozu. Dne 27. 7. 2015 bylo
spravnimu organu |. stupné dorueno odvolani Zalobkyn&. Zalovany dne
16. 11. 2015 odvolani zalobkyné zamitl s odldvodnénim, Ze spravni organ |. stupné
splnil v8echny povinnosti, které mu zakon o silni€énim provozu uklada, a zdznam
bodl v registru Fidi€u vztahujici se k jednani fidicky ze dne 9. 4. 2014 provedl
ve shodé s nim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75
odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%)], pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. rozhodl bez jednani.

Zalobkyné namitala nereflektovani odvolacich ddvod( Zalovanym v Zalobou
napadeném rozhodnuti, aniz by tyto odvolaci divody jakkoli konkretizovala, dale
namitala ignorovani predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organd, jakozto
dUkaznich prostfedkl, a v souvislosti stémito dikazy nerespektovani zasady
legitimniho oCekavani.

Tvrzeni zalobkyné vSak nekoresponduji s obsahem Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval odvolacimi divody Zalobkyné,
s namitanymi nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné se radné a pfiléhavé
vyporadal. V pfipadé, kdy Zalobkyné pouze obecné konstatuje, Ze Zalovany naprosto
nereflektoval jeji odvolaci dlivody, a neuvadi, jakou konkrétni namitku mél zalovany
opomenout vyporadat, soud tuto namitku vyporadal rovnéz jen obecné a odkazuje
na napadené rozhodnuti, ve kterém se zZalovany odvolacimi duvody Zalobkyné
(kromé zpusobilosti jednotlivych podkladd) zabyval na stranach 3 — 4.

S pfedlozenym rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
se zalovany, na rozdil od mylného pfresvédCeni Zalobkyné&, rovnéz neopomnél
vypofadat. Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Ze nebylo zjisténo,
Ze by spravni organ |. stupné zasadu formulovanou v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kterou bylo v souvislosti v pfedlozenym rozhodnutim argumentovano, svym
postupem porusoval.

Zasada legitimniho ocCekavani spocCiva v pozadavku takového postupu
spravnich organu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipad
nevznikaly nedivodné rozdily. K otazce existence ustalené praxe spravnich organu
se soud vyjadfuje dale a na tomto misté uvadi, Ze ji pfedevSim nelze dovozovat
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ze Ctyf zalobkyni citovanych rozhodnuti, nicméné v nyni posuzovaném pfipadé
k poruSeni této zasady ani nemohlo dojit, a to z nasledujicich davoda.

Pfedné musi soud zduraznit, Ze namita-li zalobkyné, Ze zji predlozeného
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje vyplyva bézna praxe
odvolaciho organu spocivajici v posuzovani jednotlivych pokutovych bloku
a pripadné jejich oznaceni za nezpusobilé pro zapis bodd do bodového hodnoceni
fidiCe, soud nespatfuje davodnost této namitky, kdyz pravé takto postupovaly oba
spravni organy v nyni posuzovaném pfipadé. Hodnoceni zpuUsobilosti jednotlivych
pokutovych bloku je obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti na str. 3 — 4.

Pokud je namitan odliSny pravni zavér, ke kterému Zalovany timto postupem,
na rozdil od Krajského urfadu Moravskoslezského kraje, dospél, k tomu soud uvadi,
Ze za situace, kdy na zakladé radného prezkumu dospél Zalovany k pravnimu zavéru
0 zpuUsobilosti jednotlivych pokutovych blokl, a tento fadné oduvodnil, jedna se
o zcela legitimni postup. Navic Zalobkyné nedoklada, Zze by v obou srovnavanych
pripadech existovala totoznost vSech skutkovych okolnosti, aby vibec mohla byt
zasada legitimniho oCekavani aplikovana.

Nadto krajsky soud uvadi, ze zalobkyni uvedena rozhodnuti spravnich organu
nikterak neprokazuji, Zze zde existuje spravni praxe, jez by zakladala legitimni
oCekavani. Jak uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 21.7. 2009, €. |. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod €. 1915/2009 Sb. NSS, NejvysSi spravni soud: ,Spravni praxe
zakladajici legitimni oCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba c¢innost (pfFip.
i ne¢innost) organt verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpist.“ Takovyto zavér nelze ucinit ze &tyf Zalobkyni predlozenych
rozhodnuti. Tato rozhodnuti by mohla nanejvy$ prokazat existenci nejednosti
aplikace rozhodnych pravnich norem panujici mezi jednotlivymi krajskymi urady,
kterou by bylo vhodné odstranit, k éemuz je v oblasti spravniho prava povolan
predevsSim NejvySSi spravni soud, ktery se vSak k otazce, do jaké miry maji spravni
organy rozhodujici o namitkach proti provedenym zaznamim bodu v evidenéni karté
fidiCe moznost prfezkoumat jednotliva rozhodnuti o ulozeni pokuty, jasné vyjadfil
v nékolika svych rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 —
44, nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012, &€. j. 5 As 118/2011 — 103), kdyz uzavrel,
Ze spravni organ je opravnén zkoumat pouze zpUsobilost podkladl pro zaznam
a soulad zaznamu s timto podkladem (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 7 As 87/2017 — 39) V daném pfipadé spravni organy
postupovaly v souladu s vySe uvedenou judikaturou.

Zalobkyn& namitané odchyleni se od praxe jinych spravnich organt nijak
nekonkretizovala a soudu tak neni znamo, v ¢em konkrétné mélo poruseni zasady
legitimniho oCekavani spocivat, tvrzeni zalobkyné zustavaji pouze v obecné roviné.
Soud proto nema, v souladu s dispozi¢ni zasadou, jak jinak tuto namitku vyporadat
nez rovnéz obecneé.

Krajsky soud uzavira, ze zZalobni bod 1) je v celém rozsahu neddvodny.

Dale zalobkyné namitala nezpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam
bodi do bodového hodnoceni (zalobni bod 2). Pfedné soud opétovné konstatuje,
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Ze tato namitka je z pfevazné cCasti opét koncipovana obecné, bez vztahu k nyni
projednavané véci. Zalobkyné pouze vyjmenovala mozné pfipady, kdy nelze hovofit
0 zpusobilosti podkladu pro zapis bodu do bodového hodnoceni fidiCe, na zavér
napadla konkrétnim zptsobem pét pokutovych bloku, z ¢ehoz v§ak pouze jeden, a to
blok série X, byl pfedmétem Zalobou napadeného rozhodnuti. O ostatnich blocich
rozhodl Zalovany jinym rozhodnutim, a to rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, €. j.
KUOK 29808/2015, soud se proto namitkami proti ostatnim pokutovym blokiim vibec
nezabyval.

Nezpusobilosti podkladl pro zaznam bodl se opakované zabyval NejvySsi
spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20,
uvedl, Ze ,[p]fi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozZno prijmout i strohé
a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta
v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
Jjednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje
uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,pasy”, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém
je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které
pfestupce porusil. (...)Nelze dospét k jinému zavéru, neZz Ze ke zpochybnéni
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde
Jjediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vabec vymezen.*“

V Zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014 - 39
NejvysSSi spravni soud uvedl, Ze v pfipadé vymezeni prestupkového jednani
na pokutovém bloku popisem ve formé 50/69/66 za souCasného uvedeni poruseného
zakonného ustanoveni nelze hovofit o nezpusobilosti takového pokutového bloku,
kdyz ,[vlymezeni pfedmétného protipravniho jednani NejvysSimu spravnimu soudu
vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona o prestupcich, ktery zakotvuje skutkovou
podstatu prestupku v podobé pfekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které normuje nejvy$Si dovolenou
rychlost v obci. Cislice uvedené ve stfedni &asti pokutového bloku s ohledem
na tento zavér NejvyS$Si spravni soud vyklada tak, Ze udaj 50 znaCi moznou
maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 69 rychlost namérenou
stéZovateli (tj. 69 km/h) a udaj 66 rychlost naméfenou stéZovateli pri zohlednéni
odchylky mériciho zafizeni (tj. 66 km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy
plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stéZovatel sankcionovan.
Takova specifikace tedy splriuje poZadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot
Z kombinace vsech vySe uvedenych udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani
se stéZovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo. Pfedmétny pokutovy blok proto byl
zpusobilym podkladem pro zaznam bod( do registru Ffidi¢a.“

g

Zalobkyn& u pokutového bloku série X zedne 9. 4. 2014 namitala, Ze
v kolonce 6 Pokuta ulozena za prestupek dle § je uveden udaj, 125¢/183" coz je dle
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zalobkyné chybna pravni kvalifikace. K tomuto soud dodava, ze toto tvrzeni neni
pravdivé, jelikoZz dany udaj je uveden ve tvaru ,7125¢/1f3“ vC€etné Cisla zakona €.
361/2000 Sb., zcCehoz Ize vsouladu svySe uvedenou judikaturou a citaci
z pokutového bloku dovodit, Ze se jedna o ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f bod 3.
zakona o silni¢nim provozu.

V obecné cCasti této namitky Zalobkyné namita, Ze zrozhodnuti musi byt
zfejmé, jakého jednani se mél prestupce dopustit, dale kdy a kde mélo k prestupku
dojit a dale by udaje mély byt uvedeny citelné a srozumitelné. U pfedmétného bloku
Zalobkyné namita, Zze z néj neni jednoznacné seznatelné misto spachani pfestupku,
udaj neobsahuje ani Cislo popisné domu ani Cislo komunikace. Krajsky soud
konstatuje, Ze uvedeny pokutovy blok vSechny Zalobkyni vyjmenované pozZadavky
spliuje, nebot pfimo v popisu prestupkového jednani je uvedeno slovni spojeni
srychlost v obci 70/93/90% dale je uvedeno misto, den i Cas spachani prestupku ,9. 4.
2014, 9:17 hod, X, Olomouc — ul. Prazska, i ustanoveni zakona, které stanovuje
povinnost pfi UCasti provozu na pozemnich komunikacich fidit se svételnymi,
pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi
zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace (k tomu viz vySe). Co se tyCe
Citelnosti a srozumitelnosti Udaju uvedenych v pokutovém bloku, soud je shledava
srozumitelnymi i Citelnymi a pfipomina, Ze spravni organ |. stupné sina pokyn
Zalovaného obstaral vetSi a CitelnéjSi kopii pokutového bloku, ktera je obsahem
spravniho spisu. Ohledné mista spachani pfestupku, které dle Zalobkyné& neni
jednoznacné, jelikoZz z pokutového bloku neni seznatelné Cislo popisné domu ani
komunikace, soud uvadi, Zze pozadavky kladené na urcitost mista spachani
prestupku NejvysSi spravni soud konkretizoval v nékolika svych rozhodnutich
a z zadného nevyplyva, Ze by bylo povinnosti uvadét v pokutovém bloku Cislo
popisné domu nebo komunikace. Z rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
29.6. 2017, C. j. 8 As 102/2016 — 47 vyplyva, Ze misto, kde se skutek stal musi byt
oznaceno dostatecné urcité a nezameénitelné s jinym, coz oznaceni ,Olomouc —
ul. PraZska“, které je v dotCeném pokutovém bloku uvedeno, s ohledem na uvedeni
nazvu obce ve spojeni s nazvem ulice, spliuje.

Co se tyCe zkratkovitého popisu prestupkového jednani prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ve formé ,rychlost vobci“, které Zalobkyné povazZuje
za nedostateCné, soud pIné odkazuje na vySe uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu, na jejichz zakladé nema pochybnosti o zpuUsobilosti tohoto
pokutového bloku, nebot uplné vymezeni prestupkového jednani v pfedmétném
pokutovém bloku je ,rychlost v obci 70/93/90% kdyz soucasné je uvedeno porusené
zakonné ustanoveni [§ 4 pism. c) zak. ¢&. 361/2000 Sh.], pfiCemz kombinace vSech
uvedenych udaju zaruCuje, v souladu s vySe uvedenym rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 4 As 127/2014 — 39, takovou specifikaci, jez splfiuje pozadavek
dostatecného popisu skutku prekroCeni nejvySSi dovolené rychlosti v obci
s maximalni povolenou rychlosti 70 km/h, kdy Zzalobkyni byla naméfena rychlost
93 km/h, pfi zohlednéni odchylky méficiho zafizeni 90 km/h.

Namitku Zalobkyné ohledné neuvedeni jednotek u zaznamu naméfené
rychlosti kdy Zalobkyné tvrdi, ze takto nelze posoudit, zda se skutecné mohlo jednat



pokraCovani -9- 65 A 4/2016

o prestupek, povazuje soud za toliko ucelovou. Neuvedeni jednotky rychlosti
povazuje soud opét za pfipustnou zkratkovitost popisu v pokutovych blocich, o niz
hovofi Nejvyssi spravni soud v jiz zmiflovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4
As 127/2014 — 39, nebot neni na ukor nezaménitelnosti skutku. Ze vSech okolnosti je
nepochybné, Ze se jedna o udaje v jednotkach km/h, coz je jednotka rychlosti
standardné uzivana pro vyjadfeni rychlosti jedouciho automobilu a uziva ji i zakon o
silniénim provozu.

Zalobou napadeny pokutovy blok tedy splfiuje vySe uvedené judikaturou
stanovené pozadavky tykajici se obsazenych udaji a jejich srozumitelnosti, nebot
v souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry je z néj zcela jasné komu, kdy
a zajaky prestupek byla pokuta uloZzena. Soud tak uzavira, Ze se v nyni
posuzovaném pfipadé jednalo o zpuUsobily podklad pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni fidiCe.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezédkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst.
7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnUd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Olomouci dne 26. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



