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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jany Volkové v pravni véci zalobce J. - W. s. r. 0., se sidlem v S., H.
t. 13/3, zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
V Brné, Moravské namésti 629/4, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 3. 2017, €. j. 12161/17/5100-41453-712140, ve véci zajisténi

dané,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 5. 2017 se zalobce domahéa pifezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 3. 2017, &. j. 12161/17/5100-41453-712140, jimZz bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeny zajiStovaci pfikazy Finanéniho
ufadu pro Olomoucky kraj(dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 1. 2017,
C.j. 42465/17/3109-00540-802339 a 43588/17/3109-00540-802339, jimiz bylo
Zalobci uloZzeno, aby zajistil uhradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH), ktera
dosud nebyla stanovena, sloZenim jistoty na ucet spravce dané, a to za obdobi zafi
2016 ve vySi 837.081 K¢ a za obdobi fijen 2016 ve vysi 1.562.274 KC.

Zalobce namita, Ze spravce dan& ani Zalovany dostate¢n& neprokazali
existenci zakonnych a v judikatufe blize specifikovanych podminek pro vydani
zajiStovacich pfikazl, kdyz dle zalobce nebyla splnéna ani jedna ze zakonnych
kumulativnich podminek, kterymi jsou pfiméfena pravdépodobnost, Zze dan bude
v budoucnu stanovena a oduvodnéna obava, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobe bude jeji vybirani spojeno se znaCnymi obtizemi.
Zalobce predevSim namitd, Ze druha podminka nebyla prokazana, nebot dan byla
Zalobcem vzapéti po vydani zajiStovacich pfikazi uhrazena. Z tohoto je zjevné,
Ze se spravce dané mylil, pokud hodnotil celkové majetkové poméry Zalobce jako
problematické. Za zcela nepochopitelné povaZuje Zalobce vypofadani Zalovaného
s touto okolnosti, ktery uvedl, ze odvolatelova uhrada zajistovacich prikazd, at jiz
predchozich Ci soucCasnych, se vzhledem ke zjisSténym okolnostem jevi pouze jako
ucelova. Zalovany vsak tuto ucCelovost jednani nikterak nevysvétluje.

Zalobce povazuje za zcela subjektivni nazor spravce dané& nemajici oporu
v zadném pravnim predpisu, ze mantinely zdraveho zadluzeni jsou 30%-60%.
Zalobce tak nemeél zadnou moznost zjistit, ze pokud jeho zadluzeni bude vyssi, bude
s nim ze strany statnich organ( jednano jinak. Zalobce povazuje miru svého
zadluzeni v hospodarstvi za obvyklou.

Zalobce dale uvadi, Zze pfedmétné zajistovaci pfikazy byly vydany v takové
fazi fizeni, kdy jeSté zalobce nebyl seznamen s pochybnostmi spravce dané
a nemohl predlozit vlastni dikazni prostfedky. V této dobé tak stézi mize obstat
zavér zalovaného, Ze byla dana pfiméfena pravdépodobnost, ze daf bude skutecné
vymérena. ZajiStovaci pfikazy se z podstatné Casti vénuji popisu problematického
jednani jinych danovych subjektl nez je zalobce.

Zalobce rovnéZz namita, Ze zalovany ani spravce dané& nevysvétlili, pro¢ bude
dan vybrana efektivnéji, pokud bude vydan zajiStovaci pfikaz nyni, ve srovnani
se situaci, kdyz by pfedmétna a dosud najisto nepostavena dan byla vybirana v dobé
jeji vymahatelnosti, tyto dva okamziky je dle Zalobce nutné poméfit. U Zalobce nebyl
zjistén predpoklad negativniho vyvoje, ktery by vedl k nedobytnosti dané. Zalobce
odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
€. j. 9 Afs 57/2010-139, a ze dne 23. 2. 2017, &. j. 1 Afs 355/2016-38.
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V zavéru Zaloby zalobce uvadi, Ze podle né& je vpraxi s institutem
zajiStovaciho pfikazu nakladano rozporné s jeho puvodnim ucéelem, nebot dochazi
k faktickému posunuti okamziku vymahatelnosti dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZ setrvavd na pravnim nazoru
uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skuteCnosti v ném
uvedené.

Soud se nejprve zabyval otazkou moznosti pfednostniho projednani Zaloby.
Dospél k zavéru, Ze nelze-li efektivity rozhodovani spravniho soudu dosahnout
cestou odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, je tfeba ji zajistit pravé
prostfednictvim pfednostniho projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zak.
¢. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. . 8.“) - shodny zavér byl pfijat Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 22. 10.
2014 ¢&. j.62 Af 75/2014-108, www.nssoud.cz, a koneCné i Krajskym soudem
v Ostravé v rozsudku ze dne 13. 8. 2015 ¢&. j. 22 Af 8/2015-69, www.nssoud.cz.
Krajsky soud tak jiz dnes pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Namitky zalobce sméfuji do nesplnéni zakonem stanovenych predpokladu
pro vydani zajistovaciho pfikazu. Ktomu krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, dostupny
na www.nssoud.cz, uvadi, Ze spravce dané pfi vydani zajistovaciho pfikazu na dan
dosud nestanovenou provadi ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu (,dale jen ,danovy fad“), za predpokladu,
Ze je odivodnéna obava, tj. pfiméfena pravdépodobnost, dvoji hypotetizaci:

1) ze dar bude v budoucnu stanovena a zaroven
2) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaCnymi potizemi.

Nejvyssi spravni soud dale uzavrel, Zze divody vztahujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu. Jsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi®, lze zajiStovaci pfikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné* duvody nasvédcCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané. Silné dlvody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané NejvysSSi spravni soud spatfuje napf. v tom, Ze se danovy subjekt
zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.

Obdobné se k této otazce vyjadfil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2014, &. j. 1 As 27/2014-31, publikovaném ve Sb. NSS pod €. 3049/2014,
v némz judikoval, Ze zajiStovaci pfikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky
ktera ve vztahu k vySi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvola odivodnénou
obavu o schopnosti dafiového subjektu dar v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.

Spravce dané nemusi vfizeni o vydani zajiStovaciho pfikazu obSirné
prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dané (coz vyplyva z rozsudku
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Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 18/2015-48,
www.nssoud.cz), musi vSak vySe uvedené skuteCnosti alespon osvédcit.

Krajsky soud ma za to, Zze v posuzovaném pfipadé spravni organy tuto
povinnost ohledné uvahy tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti, ze daf bude
v budoucnu stanovena, splnily, a stejné tak je krajsky soud nazoru, ze spravni
organy fadné osvédcCily skuteCnosti i ohledné druhého zadkonného pfedpokladu pro
vydani zajistovaciho pfikazu podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu, a sice
Ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaCnymi potizemi.

Spravni organy spatfuji splnéni prvni podminky ve skute¢nosti, Ze se Zalobce
ve zdafiovacim obdobi mésice zafi 2016 a fijna 2016 zapojil do fetézce obchodnich
spoleCnosti, které vykazuji typické znaky podvodného fetézce, tj. fetézce, jehoz
ucelem je kraceni dané z pfidané hodnoty v ramci dafnového podvodu.

Spravni soudy jiz v minulosti dovodily, Ze udcast na protipravnim
dodavatelském retézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni analytickou
vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvedcovat tomu, Ze dariovy subjekt realizuje
obchodni transakce v ramci retézce transakci zatizenych podvodem na DPH, mohou
byt zdrojem oddvodnénych obav spravce dané (rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 11. Cervna 2014 €. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13; rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. zafi 2015 C. j. 62 Af 75/2014-230, €. 3335/2016 Sb. NSS).

SoucCasné NejvysSi spravni soud opakované konstatoval, Ze pfi vydavani
zajistovaciho prikazu nebude na miste obSirné prokazovat otazky, které z povahy
véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového rfadu. S ohledem na to pro vydani
zajistovaciho prikazu bude vyznamna samotna ucast dariového subjektu
v podvodném fretézci, ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az
ve vymérovacim fizeni, véetné otazky dobré viry dariového subjektu) muze zalozit
budouci doméreni DPH. Naopak v tomto stadiu dariového fizeni nelze podrobné
zkoumat otazku, zda byl dariovy subjekt v dobreé vire, Ze se ucastni plnéni dariovym
podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU tykajici
se karuselovych podvodu (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
C.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13). Pfedmétem soudniho pfezkumu zajistovaciho
pfikazu totiz neni, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, Ze na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela jednoznacné vylou€it mozZnost pouze
nahodného a nevédomeého zapojeni Zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly
naplnény zakonem stanovené predpoklady (existence oduvodnéné obavy)
pro zajisténi dané.

Krajsky soud ma za to, Ze spravce dané dostal své povinnosti a naplnil prvni
podminku vydani zajiStovaciho pfikazu stanovenou v ustanoveni § 167 odst. 1
danového fadu, tedy prokazani, Zze dan bude v budoucnu stanovena, kdyz
se zabyval strukturou daného podvodného fetézce a dovodil, Ze Zalobce plnil v ramci
fetézce funkci tzv. brokera, jenz Cerpa narok na odpocet dané, kterou neuhradily
subjekty na pfedchozich pozicich v fetézci plnici roli tzv. missing tradera (subjekt,
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ktery dan neodvede a nasledné se stane nekontaktnim), zde spoleCnost F. s.r. 0. a
S. P. s. r. 0. SpoleCnosti R. M. C. SE, S. T. & S. s.r. 0. a G. s. r. 0. (ve druhém
pripadé spole€nost S. S. s.r.0.) jsou v ramci fetézcl v postaveni tzv. buffera, pres
které je fakticky pfefakturovano zdanitelné pinéni s minimalnim ziskem. Jednotlivé
spoleCnosti v fetézci v€etné dafového subjektu vykazuji typické znaky rizikovych
subjektu, tj. virtualni sidla nebo sidla v objektech, které nejsou uréeny k podnikani,
zadné webové stranky, v pozicich jednatelll nebo spole¢nikli osoby cizi narodnosti
nebo statni prislusnosti, popf. osoby v postaveni typického tzv. bilého koné, Zadné
provozovny, vétSina spolecnosti zalozena jako ready-made a nezvefejnuji ucetni
zaverky. Zavéru o podvodném ucelu fetézce dle spravce dané svédcCi i to, Ze platci
R.M.C.S.aS.T. &S. s.r. 0. pfijali veSkera zdanitelna pInéni pouze od platcu F. s.
r.o.aS. P. s. r. 0. aoba tito platci veSkera pfijata plnéni dodali pouze platci G. s. r.
0. (v meésici fijnu spoleCnosti S. S. s. r. 0.), coZ podle spravce dané svédCi o
organizovanosti celého fetézce. Zalobce v pozici brokera pfispél ke kraceni dané
v fetézce, tj. k poruseni principu neutrality dané DPH, a proto mu dle spravce dané
nepfislusi jim uplatnény narok na odpocet dané u zdanitelnych plnéni pfijatych od
spoleCnosti G. s.r.o., resp. S. S. s. r. 0. Spravce dané rovnéz uvedl|, Ze tomu,
Ze Zalobce védél o postaveni v fetézci, tj. Zze védél o tom, Ze se ucastni danového
podvodu, svédCi zapojeni do obchodniho vztahu s dodavatelem v postaveni
tzv. buffera, o kterém je zfejmé, zZe sidli na virtualni adrese, neni kontaktni
a je zastoupen osobami cizi statni pfislusnosti.

Krajsky soud tak souhlasi se zavérem spravce dané, Ze vSechny tyto okolnosti
zapojeni zalobce v podvodném fetézci zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, bod 45.

PfesvédCeni Zzalobce, Ze spravce dané byl povinen ve fazi vydani
zajiStovaciho pfikazu seznamit zalobce se svymi pochybnostmi a poskytnout mu
moznost pfedlozit vlastni dukazni prostfedky, neni vzhledem k vySe uvedenému
znéni zakona a jeho vykladu provedenému spravnimi soudy spravné.

Pokud se predmétné zajiStovaci prikazy z podstatné cCasti vénuji popisu
problematického jednani jinych danovych subjektl nez je Zalobce, jak zalobce
namita, je tomu tak proto, Ze spravce dané analyzuje cely zjistény podvodny fetézec,
do néhoz byly vSechny tyto subjekty s nejvétsSi pravdépodobnosti zapojeny,
a odlvodriuje svoji ivahu kterou k tomuto zjisténi dospél.

K namitce zalobce, Ze nebyla spinéna ani druha zd&konna podminka
pro vydani zajisStovaciho prikazu, krajsky soud uvadi, ze se s timto nazorem Zalobce
neztotoznuje, nebot spravni organy se podrobné zabyvaly majetkovou situaci
Zalobce a dospély v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2014, C. j. 1 As 27/2014-31, ze ekonomicka situace zZalobce neni dobra.

Spravce dané zjistil, ze Zalobce nedisponuje Zadnym nemovitym majetkem,
z movitého majetku disponuje pouze dvéma vozidly, jejichz trzni hodnota
je maximalné 130.000 KE&. Spravce dané dale uvedl, Ze Zalobce sice vykazal
vyznamnou hodnotu zasob, ale z informaci ohledné pfedmétu Cinnosti neni ziejmé,
o jaky charakter zasob by se mohlo jednat ani pfipadné, kde jsou zasoby uskladnény
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(kdyz tyto se musi vztahovat logicky k hostinské Cinnosti). Dale uvedl, Ze se jedna
o udaj k 31. 12. 2015 a stav zasob ke dni vydani zajiStovaciho pfikazu nebo v dobé
splatnosti danovych povinnosti maze byt velmi odliSny, coz spravce dané odavodnil
tim, Ze tak Ize predpokladat i na zakladé toho, Zze mu ze zadnych udaju nevyplyva,
Ze by Zalobce hostinskou Ccinnost provadél. Proto tento udaj pro posouzeni
nepovazoval za relevantni. Dale spravce dané uvedl, ze Zalobce vykazal pohledavky
ve vySi 4.087.000 K¢ a kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 2.518.000 K&, oproti
tomu zavazky ve vySi 13.622.000 KE. Ktomuto zjiSténi spravce dané uzaviel,
Ze hodnota zavazk( tak vyrazné prevysSuje vySi pohledavek a finanéniho majetku,
a proto hodnota pohledavek a finanéniho majetku rovnéz neni pro posouzeni
spravce dané relevantni, nebot’ zjevné nedosahuje hodnoty zavazku, které by byly
z tohoto majetku uhrazeny. Dale spravce dané ucinil z vykazUl Zzalobce zjisténi
o vysoké celkoveé zadluzenosti Zalobce (95%), coz povaZuje za vyznamné piekroCeni
mantinell zdravého zadluzeni (30%-60%). Dale spravce dané uvedl, Ze rovnéz mira
zadluZenosti Zalobce je vysoka, kdyz hodnota cizich zdroju tvofi témér
dvacetinasobek hodnoty vlastniho jméni, spravce dané nezna strukturu pohledavek
ani realnost inkasa a vedle toho ma obecné poznatky ziskané pfi spravé dani,
Ze vymahatelnost pohledavek darnového subjektu (exekuce poddluznika) jen zfidka
kdy pfinasSi néjaky exekucni vynos, nadto pfipadné vymoZeni danové povinnosti
prostfednictvim vymahatelnosti pohledavek je dale zatizeno existenci starSich
zavazku danového subjektu. Z vypisu uctu, ktery zalobce oznadil za ucet pro ucely
DPH spravce dané zjistil, Zze na tento ucCet jsou prevadény prubézné penézni
prostfedky v fadd miliond korun, ale tyto prostfedky jsou bé&éhem nékolika dni
zejména vybirany v hotovosti, pficemz z tohoto spravce dané dovodil, Ze u téchto
prostfedkl z dlivodu vyrazné variability nemuze predpokladat, Zze by mohly byt
pro budouci uhrazeni dosud nestanovené dané vyuzity. Takovy zavér ucinil
i 0 druhém bankovnim uctu Zalobce, na némz dle zjiSténi spravce dané probihaly
transakce s minimalnim disponibilnim zlstatkem.

Spravce dané ve své Uvaze o naplnéni druhého zakonného predpokladu
pro vydani zajiStovaciho pfikazu vedle nepfiznivé majetkové situace Zalobce
zduraznil skuteCnost, Ze lze stézi predpokladat u subjektu, ktery se aktivné podili
na danovém podvodu, Ze by dobrovolné uhradil dosud nestanovenou dan, ktera byla
v ramci fetézce neopravnéné neodvedena, nebo Ze by na jeji uhradu pouzil majetek,
ktery ma dosud ve vlastnictvi, a dale poukazal na skuteCnost, Ze jeho obava
je umocnéna aktualni vySi nedoplatku zalobce u spravce dané, ktery Cinil k 10. 1.
2017 1.575.524 K¢, a celkovou vySi zajiStované ¢astky obéma zajistovacimi pfikazy
ve vysi 2.399.255 KC.

Spravce dané tak dospél k zavéru, s nimz se ztotoznil Zalovany a rovnéz
krajsky soud jeho uvahu povazuje za zcela logickou a legitimni, v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 1 danového fadu a vySe uvedenymi zavéry vyslovenymi
Nejvy8Sim spravnim soudem, Ze v dobé vydani zajiStovaciho pfikazu byl Zalobce
nezdravé zadluzen a ani nemél majetek, u kterého by spravce dané nemél
pochybnost o tom, Zze by mohl byt pouzit pro uhradu dosud nestanovené dané, coz
spolu s dalSimi okolnostmi pfipadu vedlo spravce dané k opravnéné obaveé, ze dosud
nestanovena danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
Ze jeji vybrani bude v této dobé spojeno se zna¢nymi obtizemi (zakonny predpoklad
€. 2 pro vydani zajiStovaciho pfikazu) a tento zavér mél dostate¢né skutkové
podlozZen.
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Krajsky soud povazuje pro posouzeni splnéni zakonnych pfedpokladi
pro vydani zajistovaciho pfikazu za nerozhodnou zalobcem namitanou skutecnost,
Ze zalobce nasledné dan uhradil. ZajiStovaci pfikaz je zajiStovacim instrumentem
vztahujici se k dani jeSté nestanovené nebo dosud nesplatné, ktery ma napomoci
zabezpeceni uhrady jakozto jednoho ze zakladnich cill spravy dani (srov. § 1 odst. 2
danového fadu). Spravce dané jej vydava pfi spinéni zakonnych podminek v dobég,
kdy jeSté predpoklada, ze bude pfi vybéru resp. zajisténi prostfedkl pro uhradu dané
uspésny.

K vyjadfeni Zalovaného, Zze uhrada zajiStovacich pfikazd ze strany Zalobce
se mu jevi jako ucCelova, krajsky soud uvadi, ze se sice jedna o blize nespecifikované
tvrzeni zalovaného, ke kterému se tak soud nemuze nijak vyjadfit, nicméné toto
tvrzeni nema vliv na zakonnost vydaného zajiStovaciho pfrikazu.

Pokud Zalobce namita, Ze mantinely zdravého zadluzZeni, z nichZ vychazel
spravce dané, nemaji oporu v zadném pravnim pifedpisu a jsou jen jeho subjektivhim
nazorem, krajsky soud k tomuto uvadi, Ze spravce dané je opravnén v ramci své
uvahy uvést svlj subjektivni nazor, ktery v tomto pfipadé nepochybné vychazi z jeho
odbornych znalosti a zkuSenosti. Mira zadluZzenosti Zalobce ve vysi 95% je
bez ohledu na mantinely stanovené spravcem dané tak vysoka, Ze ji nelze povazovat
za zdravé zadluzeni.

Zalobcova namitka, Ze Zalovany ani spravce dané nevysvétlili, pro¢ bude dan
vybrana efektivnéji pfi vydani zajistovaciho pfikazu nez v dobé stanoveni dané, neni
pravdiva. Stejné skuteCnosti namital Zalobce jiZ v odvolani a Zzalovany se k této jeho
namitce vyjadfil v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 25 — 28, kdyz poukazal
na riziko finanéni nestability Zalobce, zapojeni Zzalobce do fetézce podvodnych
spoleCnosti a s tim pfedpokladany pokus vyhnout se uhradé dosud nestanovené
dané, nedostateCnou likviditu zalobce a miru jeho zadluzenosti, coz jsou skuteCnosti,
které vedly spravce dané k davodné obavé, Ze dosud nestanovena dan bude
nasledné nedobytna. Jak jiz krajsky soud uvedl v souladu s rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014-31, vySe, zajiStovaci pfikaz
o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysSi dosud
nestanovené dané vyvolava odlvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu
dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Krajsky soud ma za to, Ze v pfipadé Zalobce
byla s ohledem na jeho nedobrou ekonomickou situaci a vysi nestanovené dané
takovato obava zcela na misté, spravni organy ji fadné popsaly a zdlvodnily, byl tak
splnén druhy zakonny predpoklad pro vydani zajiStovaciho pfikazu a ani nasledné
uhrazena dan na tomto zavéru nemuize ni€eho zménit, nebot tato skute¢nost svédci
toliko o efektivnim vyuziti tohoto zajiStovaciho nastroje.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. F. s. jako nedlvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 3. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



