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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci zalobce M. H., bytem v O., D. 768/2a,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem v Koliné, Legerova
148, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
11. 2015, €. j. KUOK 100020/2015, ve véci bodového hodnoceni fidici,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizenin e m & pravo na nahradu nakladii fizeni.

Odiuvodnéni:

Magistrat mésta Olomouc (dale jen ,MmOI“) rozhodnutim ze dne 6. 8. 2015,
€. j. SMOL/171071/2015/OARMV/ER/Bat, zamitl podle § 123f odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“) namitky Zalobce proti zaznamum 12
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bodii v registru Fidi a zdznamy bodd potvrdil. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti MmOI potvrdil.

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |hiit¢ domahal zrudeni rozhodnuti
zZalovaného s oduvodnénim, ze:

1) se zalovany nezabyval pfedloZzenymi dukaznimi prostfedky. PFilohou doplnéného
odvolani bylo rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j MSK
49924/2014, ze kterého vyplyva, Ze je bézZnou praxi posuzovat v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodU jednotlivé podklady z hlediska jejich zpUsobilosti
pro provedeny zaznam bodul. Tato praxe vyplyva i z rozhodnuti jinych spravnich
organu (pf. Méstského ufadu Pisek). U krajskych uradud by méla existovat alespon
obdobna praxe pfi posuzovani obdobnych véci;

2) zalovany posuzuje jen oznameni policie o spachani jednotlivych prestupkd, ta jsou
vSak sama o sobé nedostateCnymi podklady;

3) jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam bodu. Z rozhodnuti by mély byt
patrny udaje o osobé pFestupce, mistu spachani pfestupku a dobé spachani, mélo
by byt jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou zakonnou povinnost porusil.
Argument, Ze pfestupce dal podpisem pokutového bloku souhlas nejen s timto
druhem projednani, ale i se spravnosti takového rozhodnuti, je nespravny, nebot
od prestupce nelze ocekavat znalost prava, tudiz nemulze za spravnost rozhodnuti
odpovidat. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, sice vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti byt podkladem
pro zaznam bodu postacuje jista zkratkovitost pfi popisu prestupkového jednani,
ovSem konkrétni jednani konkrétni osoby musi byt v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Pokutovy blok
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodl zejména: v pfipadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti tehdy, je-li pfestupkové jednani popsano zpusobem
sfychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec), nebot jednoznaénym porusenim
povinnosti je pouze prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec)
s uvedenim, Zze mélo byt poruSseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniCnim
provozu Ci ustanoveni § 18 odst. 3, pfipadné ustanoveni § 4 pism. c) téhoz
zakona; v pfipadé poruseni byt za jizdy pfipoutan bezpeclnostnim pasem, je-li
prestupkové jednani popsano zpusobem ,neuzil bezpecnostni pasy, nepfipoutan
bezp. pasem, nepfipoutan BP, pasy aj.“, nebot zakonem stanovenou povinnosti
fidiCe je byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu, pfi¢emz z rozhodnuti musi byt zfejmé, Ze prfestupce
porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi€; neni-li z pokutoveho bloku
zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit; nejsou-li udaje na pokutovém
bloku uvedeny Citelné a srozumitelné;

4) pokutové bloky série X €. bloku X a série X €. bloku X nesplnuji poZzadavek
dostatecné individualizace skutku;

5) pokutovy blok ze dne 26. 5. 2014 obsahuje chybnou pravni kvalifikaci (uvedeno
,125c/1f4%), nelze z néj urcit, zda-li k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté
vefejné pfistupném nebo na soukromém pozemku, neni znéj seznatelné
jednoznacné misto spachani prestupku, neni uvedena ani kilometraz komunikace,
obsahuje popis skutku ve formatu ,RJ“ pokutovy blok ze dne 15. 4. 2014
obsahuje nepfesnou pravni kvalifikaci (uvedeno ,125c¢/1f4“ a ,§6/1a z.€. 361/2000
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Sb.), nelze z ngj urcit, zda-li k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné
pristupném nebo na soukromém pozemku, neni z néj seznatelné jednoznaéné
misto spachani pfestupku, neni uvedena ani kilometraz komunikace, obsahuje
popis skutku ve formatu ,pasy*. V pfipadé obou téchto blokl je kvuli zkratkovitosti
zavadéjici pouzita pravni kvalifikace.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uved|, Ze:

Ad 1) v rozhodnuti reflektoval veSkeré odvolaci divody a vyporadal vSechny namitky
i dukazni navrhy, pficemz postupoval v souladu s judikaturou. Zavéry vyslovené
v rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014,
C.j. MSK 49924/2014 jsou vrozporu se zavéry pfijatymi v rozhodnutich
NejvysSiho spravniho soudu, na néz v napadeném rozhodnuti poukazal,

Ad 2) zobsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Zevfizeni byly opatfeny
a posuzovany jednotlivé podklady zaznamd bodu (pokutové bloky). Spravni
organy tedy nevychazely jen z obsahu oznameni o prestupku;

Ad 3) zavéry Zalobce o tom, vjakych pfipadech je obsah pokutového bloku
nedostatecny, jsou vrozporu s judikaturou soudu (viz rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014, &. j. 7 As 94/2012-20 a ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39). VSechny pokutové bloky v pfedmétné véci obsahovaly
vesSkeré nezbytné udaje, a to v podobé urcité, srozumitelné a Ccitelné. Misto
spachani prestupki bylo na vSech pokutovych blocich fadné ztotoznéno a jeho
bliz§i ztotoznéni nema pro fizeni o namitkach proti zaznamu bodl zadnou
relevanci. To, Ze k protipravnimu jednani doSlo na pozemni komunikaci, vyplyva
ze samotného faktu, Ze véc byla jako pfestupek pravomocné projednana. Timto
je spravni organ rozhoduijici v fizeni o namitkach proti zaznamu bodul vazan;

Ad 4) zminéné pokutové bloky vibec nebyly podkladem pro zaznam bodu a nemaji
S posuzovanou Ve&ci nic spole¢ného;

Ad 5) vytky vici pokutovym blokim ze dne 26. 5. 2014 a ze dne 15. 4. 2014
neodpovidajici skutecnosti, nadto je zalobce vzajemné zamenil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci bylo dne 6. 6. 2015 doruceno
oznameni MmOI o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi€l spolu s vyzvou
k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal dne 11. 6. 2015 proti zaznamu bod(i
namitky, pficemz namital, Ze pfestupky nespachal a domniva se, Ze je ani spachat
nemohl, nebot byl toho ¢asu vzdy na jiném misté. MmOI opatfil rozhodnuti, na jejichz
podkladé byla oznameni o uloZeni pokuty policejnim organem ucinéna, s vyjimkou
dvou pokutovych blokd ze dne 30. 12. 2008 a 17. 9. 2008, které jiz byly skartovany,
pfiemz body na jejich zakladé zaznamenané se na celkovém souctu 12 bodu, které
vedly k pozbyti fidi€ského opravnéni, nepodilely, jelikoz byly v Centralnim registru
fidi€h automaticky odecteny uplynutim ¢asu dle § 123e zakona o silni¢nim provozu.
Z toho ddvodu absence téchto pokutovych blokd nemohla rozhodnuti spravniho
organu o namitkach zadnym zpusobem ovlivnit. Po pfezkoumani vyzadanych
rozhodnuti MmOI namitky Zalobce zamitl a provedené zaznamy rozhodnutim ze dne
6. 8. 2015 potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti MmOI odvolani, v némz uplatnil
v zasadé shodné namitky jako v Zalob&. Zalovany dospél k zavéru o opravnénosti
provedenych zaznamu bodu, proto odvolani Zalobce zamitl.
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Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 2
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s.F. s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. I. s. rozhod| soud ve véci bez jednani.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych ddvodl Zzalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych krok, postup(, ukon(,
uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti Ci pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
oziejmit svUj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Kazdy
Zalobni bod je pak zpusobily projednani v t&é mife obecnosti, ve které byl formulovan.
Mira preciznosti zalobnich bodl do znacné miry urCuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngjsi, tim obecnéji k nému muaze
spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozSifeného senatu NSS &. j. 4 As 3/2008 — 78).

Namital-li proto zalobce v uvodu nereflektovani odvolacich namitek zalovanym
a nezabyvani se predlozenymi dukaznimi prostfedky, aniz by konkrétné uved|, které
odvolaci namitky zulstaly nevyporadany a které navrhované dukazy zUstaly
Zalovanym opomenuty, nejedna se o dostate¢né konkrétni Zalobni bod. Krajsky soud
tudiz nemUze nez obecné konstatovat, Ze Zalovany se v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti odvolacimi namitkami Zzalobce vu¢i nedostatkim rozhodnuti MmOI
zabyval, pficemz vyporadani téchto namitek je obsazeno na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, a krajsky soud neshledava, Ze by Zalovany nékterou z odvolacich
namitek opomenul. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze s vyjimkou rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK 49924/2014,
Zalobce zadné dukazy nenavrhoval ani nepfedkladal, tudiz vskutku neni ziejmé,
jakymi dlikazy se Zalovany dle nazoru zZalobce nezabyval.

K Zalobcem pfedloZzenému rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadfil, coz vSak necini
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti
MmOI uvedl, ze spravni organy jsou povinny dodrzovat princip predvidatelnosti
(pravni jistoty) v ¢innosti spravnich organu a tedy rozhodovat ve skutkové shodnych
pfipadech totozné. Dale uvedl, Ze za nezpUsobilé byly oznateny obdobné podklady
v rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK
49924/2014. Jelikoz Zalobce nekonkretizoval, v éem se mél MmOl od uvedené
zasady odchylit, nebylo tfeba, aby se Zalovany pfedlozenym rozhodnutim jiného
spravniho organu zabyval.

S ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce namital poruSeni zasady ochrany
legitimniho oCekavani také v Zalobé, uvadi krajsky soud nasledujici: Zasada ochrany
legitimniho ocCekavani, jejimz atributem je rovnéz zasada ochrany ocekavani
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jednotnosti v rozhodovani spravnich organu, je formulovana v § 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,s. I.%), tak
Ze spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je wustalena, jednotna
a dlouhodoba ¢innost (pfipadné i necinnost) organl verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Pfedné lze proto uvést,
Ze Zalobce se v odvolani proti rozhodnuti MmOI stéZzi mohl dovolavat uvedené
zasady, odkazoval-li na jediné rozhodnuti jiného spravniho organu v téZze agendeé.
Zejména je vSak tfeba uvést, Zze Zalobce se uvedené zasady dovolaval predevsim
proto, aby akcentoval povinnost spravnich organu nevychazet v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu toliko z oznameni o spachani prestupkll. Ze shora uvedeného
obsahu spravniho spisu je vSak zjevné, Ze tato namitka nema opodstatnéni, nebot jiz
MmOI opatfil pokutové bloky, které nasledné jako podklady svého rozhodnuti pouZil
a podrobné hodnotil (viz str. 4-7 rozhodnuti MmOI). Poté tak ucinil izalovany
na str. 3-5 Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy tedy postupovaly zcela
v souladu s pozadavky zalobce av fizeni dle § 123f zakona o silni€nim provozu
neomezily pfezkum vyhradné na oznameni o uloZeni pokuty za prestupek.

MmOI ostatné opatfoval pfedmétné pokutoveé bloky (a pfikaz Magistratu mésta
Havifova) nad ramec nutného. Zda je tfeba doplnit spravni spis o vydané pokutové
bloky, Ci jind rozhodnuti, je totiz vzdy tfeba posuzovat individualné v zavislosti
na kvalité uplatnénych namitek. Z konstantni judikatury NSS pfitom vyplyva,
Ze povinnost spravniho organu vyzadat si pokutovy blok v daném typu fizeni,
obsahuje-li oznameni o prestupku potfebné nalezitosti, nastupuje pouze v pfipadé
konkrétniho tvrzeni Zalobce, které je zpUsobilé vzbudit divodné pochybnosti
o spravnosti provedeného zaznamu v registru fidi¢u. V rozsudku ze dne 4. 1. 2012,

€.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS, NSS uved!: ,...0znameni
o uloZeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze ridi¢ pfestupek
spachal. V pfipade, ze se v fFizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dukazu. NejvySsi spravni soud vSak
dale zddrazriuje, Ze tyto zavéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni udaji oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyZadat dalsi dukazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ridi¢
namitne, Ze prestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozlisit
pripady, kdy ridic pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné
uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
tvrzeni podloZi navrzenymi dikazy.“ Zalobce vSak v namitkach proti zaznamu bodi
toliko obecné konstatoval, Ze se prestupku nedopustil, nebot se vzdy ,nachazel
jinde®, aniz by uved| jakékoli skuteCnosti toto tvrzeni konkretizujici. Krajsky soud ma
tudiz za to, Ze v posuzované véci nebyl MmOI, nemél-li sdm jiné pochybnosti,
povinen pokutové bloky vyZadovat, a kdyz uz tak jediné k ovéfeni skuteCnosti,
zda jsou tyto bloky podepsany obvinénym z pfestupku. Teprve v odvolacim fizeni
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zalobce zacal namitat nedostatky v obsahovych nalezitostech pouzitych bloku, &imz
jiz ztetelné také opustil svou pavodni verzi, Zze se pfestupkud vabec nedopustil.

Déle krajsky soud povaZuje za nutné pfipomenout, Ze zasada ochrany
legitimniho o€ekavani je v citovaném § 2 odst. 4 s. f. upravena ruku v ruce se
zasadou individualniho posouzeni kazdé véci. Rozhodnuti, jehoz se Zalobce
dovolava, by tudiz mélo byt, co do skutkovych okolnosti, obdobné jeho pfipadu. Tato
podminka v8ak v posuzované véci spinéna nebyla. V rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK 49924/2014, byly pfedmétem
hodnoceni spravniho organu pokutové bloky, jimiz byly uloZeny Fidi€i vozidla pokuty
vyluéné za prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, zatimco v posuzované véci
byl Zalobce sankcionovan i za jina prestupkova jednani, tudiz aplikace zasady
ochrany legitimniho ocCekavani byla pro absenci totoznosti skutkovych okolnosti
vylou¢ena. Pro uplnost soud dale wuvadi, Ze nazory Krajského dradu
Moravskoslezského kraje byly prfekonany rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
zedne 28. 8. 2014, C. .4 As 127/2014-39 (viz niZe), o jehoZ existenci ostatné
Zalobce zfetelné vi, nebot na néj v zalobé sam odkazuje. Rozhodnuti Méstského
ufadu Pisek ze dne 19. 1. 2015, €. j. MUP1/2014/34902/CH-nam.BH/3, které rovnéz
Zalobce pfipojil k zalobé, je co do hodnoceni obsahovych nalezitosti bloku, jimz byla
uloZena pokuta za prestupek spocivajici v nepfipoutani bezpecnostnim pasem, zcela
souladné se zaveéry, které ucinily i spravni organy v posuzované véci. DalSi pokutove
bloky jinych pFestupcu, které zalobce pfipojil k zalobé, rovnéz divodnou pochybnost
0 zpusobilosti oznameni prestupkl a blokl v jeho vlastni véci, nemohou vzbudit.

Krajsky soud tudiz shrnuje, Ze stéZejni Zalobni namitka, Ze Zzalovany
nevychazel pfi vydani rozhodnuti z pokutovych blokl, se zcela miji s obsahem
spravniho spisu, a zasada ochrany legitimniho oCekavani byla Zalobcem zcela
nespravné aplikovana. Zalobni body 1 a 2 jsou tak v celém rozsahu ned(ivodné.

Dale zalobce namita nezpusobilost podkladovych rozhodnuti, zejm. pokutovych
blokud, pro zaznam bodu, z ddvodu nedostatku jejich obsahovych nalezitosti.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru Ffidicu je
pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru Fidi€l provedeny
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda deliktni jednani, které je v rozhodnuti popsano, spociva v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zda pocet
zaznamenanych bodU odpovida spachanému deliktnimu jednani dle pfilohy k zakonu
o silniénim provozu. Nelze vSak s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktu
organu vefejné moci akceptovat pravni nazor, ze v fizeni o namitkach podle § 123f
odst. 3 zakona o silni€nim provozu se prestupci opétovné otvira prostor pro uplatnéni
jakychkoliv namitek, které mohl uplatnit v fizeni o pfestupku.

Namitky Zalobce proti konkretizaci skutki a formulaci pravni kvalifikace
prestupkovych jednani v pokutovych blocich (zalobni bod 3) byly vzneseny ve zcela
obecné roviné, tj. jako vycCet typovych nespravnosti bez vztahu ke konkrétnim
pokutovym blokim. Krajsky soud proto toliko struéné uvadi, ze za lichou povazuje
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namitku absence vyslovné zminky o tom, Ze zalobce porusil povinnost byt pfipoutan
bezpecnostmi pasy za jizdy a v postaveni fidiCe. Dle nazoru krajského soudu se totiz
jedna o znaky objektivni stranky skutkové podstaty prestupku, jejichZz spinéni se
predpoklada, nebot odpovidaji standardnimu béhu udalosti. Jedna se tak o pfipad,
kdy nezbytna zkratkovitost vyjadfeni v pokutovém bloku neni na ukor
nezameénitelnosti skutku. Pfipadné tvrzeni, Ze byl Zalobce v posuzovanych pfipadech
v postaveni spolujezdce, nikoli fidiCe, popfipadé tvrzeni, Zze se v dobé silniéni
kontroly nachazel s vozidlem mimo pozemni komunikaci, mohla byt relevantni toliko
v samotném blokovém fizeni, kde by zajisté vedla Zalobce k tomu, Zze by pfredmétné
bloky vibec nepodepsal a s vyfizenim véci v blokovém Ffizeni nevyslovil souhlas.
Zkratky typu ,BP“ Ci ,pasy” se v posuzovanych pokutovych blocich nevyskytly, nadto
se dle zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
C. j. 7 As 94/2012 — 20, jedna o popis skutku, ktery Ize za splnéni dalSich
identifikujicich udaji v pokutovém bloku akceptovat. Principialné je tfeba dale
odmitnout namitku, ze v pfedmétnych blocich jsou pFestupkova jednani
nedostateéné identifikovana codo mista spachani pfestupku, nebot pfipadna
nepresnost v oznaceni mista spachani prestupku nemuize mit vliv na skute€nosti
posuzované spravnim Ufadem vfizeni o namitkach proti zaznamu bodd.
NedostateCné konkrétni vymezeni mista spachani prestupku muze mit v nékterych
pfipadech sice vliv na pravni kvalifikaci skutku, ta v8ak v fizeni o namitkach proti
zadznamu bodt v bodovém hodnoceni fidi€e nemize byt Uspé&$né namitana. Zalobni
bod 3) je tudiZ nejen zcela obecny, ale také argumentaéné lichy.

Obsahem spisu byla dale vyvracena dldvodnost Zalobniho bodu 4), nebot
pokutové bloky €. X a X nebyly v posuzované véci vubec pouzity.

Namitky vUici nize uvedenym pokutovym blokim sice zalobce zfetelné zaménil,
avSak z Zaloby je zfejmé, které dva konkrétni pokutové bloky Zalobce rozporuje.

Vyslovné tak Zalobce napadl pokutovy blok ze dne 15. 4. 2014, série X, €. X,
ktery obsahuje nasledujici popis prestupkového jednani: ,15. 4. 2014 v 7:11 hod.,
1/66, Frydek-Mistek, § 18/4 zak. 361/2000 Sb., R 50/64/61, RZ X*. V kolonce ,pokuta
uloZzena za prestupek dle §* je vyplnéno: ,125c/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sh.“ Tomuto
bloku Zalobce predevSim vytykal nepfesnou pravni kvalifikaci. Vytka, Ze pravni
povinnost, kterou mél Zzalobce porusit, je specifikovana vadné jako ,§ 18/4
z. €. 361/2000 Sb*, nikoli spravné ,§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®, je neakceptovatelnym formalismem. Takto zkracené
formulovana pravni kvalifikace (stejné také zkratka ,125c/1f4 zak. €. 361/2000 Sb."),
tj. nahrazeni zkratky ,odst.“ lomitkem, Ci specifikace zakona toliko jeho Cislem, pod
nimz byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl, nelini dle zavéru soudu priameérné
inteligentnimu Clovéku sebemensi interpretacni potize.

Vymezenim pfestupkového jednani spocivajici v pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti jizdy pomoci zkratky R a trojCisli s lomitky se zabyval NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, v némz dospél k zaveéru,
Ze v pfipadé vymezeni prestupkového jednani na pokutovém bloku popisem
ve formé udaje ,R../../.." za souCasného uvedeni poruSeného zakonného ustanoveni
nelze hovofit o nezpulsobilosti takového pokutového bloku jako podkladu pro zaznam
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bodl. Konkrétné v odst. 24 soud uvedl: ,[vlymezeni pfedmétného protipravniho
Jjednani NejvysSimu spravnimu soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zakona
o pfestupcich, ktery zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé pfekroceni
nejvy8si dovolené rychlosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci o méné nez 20 km/h, a na ustanoveni zakona o silniénim provozu,
které normuje nejvy$si dovolenou rychlost v obci. Cislice uvedené ve stfedni ¢asti
pokutovéeho bloku s ohledem na tento zaver Nejvy$si spravni soud vyklada tak,
Ze udaj 50 znaci mozZnou maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 69
rychlost naméfenou stézovateli (tj. 69 km/h) a udaj 66 rychlost naméfenou
stéZovateli pfi zohlednéni odchylky méficiho zafizeni (ti. 66 km/h). Udaje uvedené
na citovaném bloku tedy plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl
stéZovatel sankcionovan.“

V pfedmétném pokutovém bloku je kromé& zminéného trojCisli uvedeno
ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o silnicnim provozu, jez stanovi nejvyssi povolenou
rychlost v obci 50 km/h, a dale v pravni kvalifikaci ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zakona, jez oznaCuje za prestupek jednani, kterym Fidi€ prekroci
nejvyssi povolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h. V kontextu uvedenych
odkazl je tedy zfejmé, Ze Cislice uvedené v pokutovém bloku je tfeba vyklada tak,
Ze udaj 50 znacCi moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté, udaj 64
rychlost naméfenou Zzalobci (tj. 64 km/h) a udaj 61 rychlost naméfenou Zalobci
pfi zohlednéni odchylky méficiho zafizeni (ti. 61 km/h). Takova specifikace tedy
spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace v8ech vySe
uvedenych Udajd je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil. Udaje
uvedené v pfedmétném bloku pak odpovidaji rovnéz pravni kvalifikaci, na zakladé
které byl Zalobce sankcionovan. Pfedmétny pokutovy blok proto byl zpUsobilym
podkladem pro zaznam 2 bodd do registru fidica.

Druhym Zalobou vyslovné zpochybnénym byl pokutovy blok ze dne 26. 5. 2014,
série X, €. X, ktery obsahuje nasledujici popis pfestupkového jednani: ,Dne 26. 5.
2014 v 08.50 hod., R35, 281,5 km smér Ostrava, RZ: X, R. T. Nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem. § 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb.” V kolonce ,pokuta
uloZena za prestupek dle §* je vyplnéno: ,725¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb.*

Ve vztahu k nepfipustné zkratkovitosti uvedené pravni kvalifikace plati totéz,
co krajsky soud uvedl vySe k pokutovému bloku ze dne 15. 4. 2014, tj. Zze se jedna
o zcela jednoznacné vymezeni. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu stanovi povinnost fidi€e byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem
a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona oznaluje za prestupek jiné
jednani, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) téhoz ustanoveni, kterym fyzicka
osoba v provozu na pozemnich komunikacich nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé |l téhoz zakona, kam patfi i poruSeni povinnosti byt za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem.

Citovanym popisem jednani, uvedenym na pokutovém bloku, bylo dale
vyvraceno i tvrzeni zalobce, Ze z popisu jednani neni zfejmé, zda se prestupku
dopustil Zalobce za jizdy — viz ,Nebyl za jizdy pripoutan...”, stejné jako tvrzeni
Zalobce, zZe pokutovy blok popisuje prestupkové jednani pouze jako ,pasy“ — viz
.Nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem.“ a Ze neni na bloku vymezeno
misto spachani prestupku pomoci udaje o kilometrazi - viz ,R35, 281,56 km smér
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Ostrava®“. Skute€nost, Ze se jednalo o osobu v postaveni fidi€e vyplyva z identifikace
prestupce, nebot’ na bloku je uvedeno, Ze totoZnost byla ovéfena pomoci Fidi€ského
prikazu. Je pak zcela logické, Ze jina osoba nez fidi¢ pfi silni¢ni kontrole/feSeni
dopravniho pfestupku fidi€sky prikaz policistdm nepredklada. Pfedmétny pokutovy
blok proto byl zpusobilym podkladem pro zaznam 3 bodu do registru Fidicu.

Jelikoz soud shledal vSechny Zzalobni body nedidvodnymi, Zzalobu podle
§ 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze zadny
z uCastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspé&Snému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve Ihuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 26. zafi 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
M. Ch. predsedkyné senatu



