62 Az 15/2017-47

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: S. O., st. pfisluSnost Republika Kazachstan, t.€. PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem
Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
Praha 7, k Zalobé ze dne 18.8.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2017 €. j.
OAM-85/LE-LE05-LE05-2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.
[I. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urCuje ¢astkou 6.800,- K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé do

60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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l.

[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a) pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen zakon o azylu) a Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] Dne 21.8.2017 byla zdejSimu soudu doruena blanketni Zzaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti, obsahem které byla zadost o pfiznani odkladného ucinku
a zadost o ustanoveni zastupce, konkrétné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery se
cizineckym a azylovym pravem zabyva.

[3] Zadosti o ustanoveni advokata bylo Zalobci vyhovéno usnesenim zdej$iho
soudu ze dne 22.8.2017 €. j. 62 Az 15/2017-18 a usnhesenim ze dne 25.8.2017
€. j. 62 Az 15/2017-27 bylo vyhovéno navrhu o pfiznani odkladného ucinku Zalobé.
Ustanoveny advokat doplnil Zalobu dne 28.8.2017, ve které mimo jiné uvedl, Ze
ackoliv oproti pfedchozi, tj. prvni zadosti, uvedl novou skute¢nost, a to Ze je gay
a jako ¢len homosexualni mensiny se obava nenavistnych utokd ze strany muslima,
Zalovany pfedmétnou zadost posoudil jako nepfipustnou. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze nesdélil zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona
o azylu, ktera by odlvodrnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni divodi odchodu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav
znavratu do zemé& plvodu. Zalobce pak predevsim nesouhlasi s postupem
Zalovaného, kdy se Zalovany ani nevyporadal s tvrzenim Zalobce o jeho obavach
z utokl ze strany muslimd pro jeho homosexualni orientaci, tedy existenci
eventualniho nebezpedi vazné ujmy hroziciho Zalobci. Zalobce se domniva, Ze jeho
vySe uvedené tvrzeni je tfeba povazovat za novou skute¢nost ve smyslu ust. § 11a
zakona o azylu. Je tfeba zdlraznit, Ze neni pouze povinnosti Zadatele detailné
dolozit nové skutecnosti, ale v souladu s principem ,sdileného dikazniho bfemene*
nalezi tato povinnost i Zalovanému. S ohledem na to, Zze homosexualni orientace je
zvlasté v Kazachstanu zcela tabuizované téma a je pochopitelné, Ze pro zalobce
znamenalo znacné obtize o tomto tématu hovofit pfed organy jakéhokoliv statu,
Zzalovany nemél klast Zalobci k tizi, Ze tento duvod, tj. svoji homosexualni orientaci,
neuvedl dfive, ale naopak se mél s novymi skuteCnostmi obsahové vyporadat
minimalné tak, ze zalobcovu moznou Ujmu porovna s aktualnimi informacemi o jeho
zemi plvodu ve vztahu k LGBTI mens$iné v Republice Kazachstan, které jsou
obsazené ve spisu. Navic zalobcovo oduvodnéni, pro€ predtim neuvedl tuto
skute€nost, je legitimni a v souladu s tim, co uvedené zpravy o jeho zemi puvodu
tvrdi, tj. Ze LGBTI komunita v Republice Kazachstan svoji orientaci skryva ve vztahu
ke spole¢nosti a téz k ufadim samotnym, a to z divodu jejich obav z diskriminace
a moznych hate crimes. Zalobce ve své zemi plvodu &elil problémdm hlavné kviili
svym politickym aktivitam, mohl tedy tyto skuteCnosti povazovat za dostatecné
zavazné, a proto svoji homosexualni orientaci v pribéhu prvniho fizeni povazoval za

soukromou zalezitost a nesdélil ji jako dal$i ddvod. Zalobce navrhl zrusit napadené
rozhodnuti.
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[4] Zalovany k zalob& dne 21.9.2017 uvedl, Ze hlavnim smyslem a uéelem
institutu opakované Zadosti je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které Zadatel nemohl
uplatnit nikoli vlastni vinou béhem pfedchoziho Ffizeni. ,Zpravidla se pfitom muize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu, a jako takové lze
pfipomenout zejména zmeénu situace v zemi puvodu nebo zménu poméru ve vztahu
k osobé Zadatele, napf. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta,“ uvadi NejvysSi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze
dne 18.12.2003, &. j. 5 Azs 24/2003-42. Zadatel v prab&hu spravniho Fizeni o jeho
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil za divod odjezdu z vlasti
a podani zadosti o mezinarodni ochranu obavy ze statnich organu kvali své opozi¢ni
politické aktivité a to, ze byl v CR jiz v minulosti a povaZuje ji za zemi, kde jsou
dodrzovana lidska prava. Dale sdélil, ze podporoval stranu Demokraticka volba
Kazachstanu, jinde uvadél VSeobecnou socialné demokratickou stranu &i stranu
Alga, a boji se, Zze bude ve vlasti kvlli své opozi¢ni €innosti uvéznén nebo zabit.
Vyslovné prohlasil, Zze uvedl vSechny dlvody svého odjezdu z vlasti a podani své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ohledné udajné nové skuteCnosti uvedené
Zadatelem, a to, Ze kvdli odliSné sexualni orientaci ma v Kazachstanu problémy
s muslimy, tak spravni organ uvadi, Ze s ohledem na zakon o azylu a ustalenou
judikaturu bylo nutno nejdfive vyhodnotit pfedbézné toto nové tvrzeni a posoudit, zda
se jedna o nové skuteCnosti, které zalobce nemohl uvést v pfedchozim fizeni bez
vlastniho zavinéni, a které by mély dopad do jeho hmotné pravniho postaveni. Dne
26.5.2017 zalobce podal zakladni udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a v Poskytnuti udaji k zadosti o MO uved|, Ze od roku 2013 nebyl v Kazachstanu.
Dale uved!l: ,Poprvé jsem zadal z tohoto davodu a byl jsem odmitnut, proto ted chci
pFidat jeSté jeden duvod, o kterém jsem tehdy nemluvil. Sam potvrdil, Ze v pfedchozi
zadosti o své odlisné sexualni orientaci védél, ale nemluvil o tom, protoze toto
nepovazoval za dulezité. Novou skute€nost, Ze je gay, kterou sdélil az dne 26.5.2017
v Poskytnuti udaji, mohl uplatnit v pfedchozim fizeni a neprokazal tak, ze ji nemohl
uplatnit nikoli vlastni vinou béhem pfedchoziho fizeni a dale jasné prokazal, Ze tak
Cini ucelové, aby své zadosti o MO pfidal tzv. pfidanou hodnotu, ktera by eventualné
vedla k meritornimu projednani Zadosti o MO. Spravni organ ma za to, Ze se pfi
posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem,
a to na zakladé dostateCnych a fadnym zplsobem opatienych podkladl, netrpi
vadou nezakonnosti €i nepfezkoumatelnosti.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odlvodnéni uved|, Zze Zadatel v pribéhu spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil za divod odjezdu z vlasti a podani
Zadosti o mezinarodni ochranu obavy ze statnich organa kvuli své opozi¢ni politické
aktivité a to, ze byl v CR jiz v minulosti a povazuije ji za zemi, kde jsou dodrzovana

lidska prava. Dale sdélil, Ze podporoval stranu Demokraticka volba Kazachstanu,
jinde uvadél VSeobecnou socialné demokratickou stranu Ci stranu Alga a boji se, Ze
bude ve vlasti kvuli své opozi¢ni ¢innosti uvéznén nebo zabit. Vyslovné prohlasil, ze
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uvedl v8echny dldvody svého odjezdu zvlasti a podani své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci tohoto
spravniho fizeni o zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu nezjistil na zakladé
tvrzeni jmenovaného a dalSich podkladd rozhodnuti zadné skutecnosti svédcici
o tom, Ze byl ¢i by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani, €i ze by mu hrozila
vazna ujma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Spravni organ pfipomina, ze svou
argumentaci v ramci spravniho fizeni o pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného zaroven nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci
v zemi puvodu Zadatele, at uz co do obecné bezpecnostni situace v Kazachstanu,
tak zejména vramci nezbytného individualniho posouzeni pfipadu vySe
jmenovaného Zadatele. Nasledné spravni organ rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany v zadné formé&. Ohledné udajné nové skuteCnosti uvedené Zadatelem,
a sice, ze je gay a byl by ztohoto divodu v Kazachstanu vystaven nevrazivosti
muslimskych spoluob¢anu, ktefi gaye nesnaSeji, na zakladé které pozaduje
opétovné meritorni posuzovani své Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
spravni organ nucen konstatovat, Ze tato skuteCnost byla jmenovanému objektivné
znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za ucelem jejiho posouzeni jiz
tehdy, pokud ji povazoval za dlvod pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zdlvodnéni zadatele, pro€ se v pfedchozim fizeni o této skutecnosti viibec
nezminil, tedy, Ze ji nepovazoval za dulezitou, dle nazoru spravniho organu nemuze
obstat. Jmenovany byl totiz opakované béhem Ctyf pfileZitosti, tj. béhem sepisovani
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, béhem svou pohovorit a béhem ukonu
seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, dotazovan na divody svého
odchodu z vlasti a podani své zadosti o mezinarodni ochranu a opakované prohlasil,
ze uvedl vSechny dlvody svého odjezdu i své zadosti a nechce zadné dalSi
skute€nosti doplnit. Je zjevné, ze tento udajny novy divod Zadatel uvedl v reakci na
neudéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim fizeni.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze

e rozhodnutim Krajského feditelstvi policie CR, odboru cizinecké policie ze dne
23.5.2017 byl Zzalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona
€. 326/1999 Sb. zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd;

e rozhodnutim ze dne 29.5.2017 byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct do 11.9.2017;

e Kk Zadosti o mezinarodni ochranu dne 26.5.2017 uved|, Ze je bez cestovniho
dokladu, statni prisluSnosti Kazachstan, narodnosti ruské, neni a nikdy nebyl
Clenem Zadné strany ani organizace, ale podporoval v Kazachstanu opozicni
strany, a to stranu Alga, ktera protestovala proti vladé. V Fijnu 2013 pficestoval
z Almaty do Prahy na cCeské turistické vizum a od té doby zde pobyva.
Vr.2012 a 2013 byl nékolikrat jako turista v CR, Némecku a Frangii.
Je zdravy a v r. 2013 pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ve
své vlasti byl tfikrat chycen policii z divodu své podpory strany Alga, poprvé

byl upozornén, aby pfestal, podruhé jej zbili a potfeti mu vyhroZovali zabitim,
proto se obava o svUj zivot. Nyni pfidava jesté jeden ddvod, a to Ze je gay
ama problémy s lidmi v Kazachstanu, ktefi jsou muslimoveé, protoZze oni
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nesnaseji gaye. Poprvé to neuved|, protoZe si myslel, Ze to nema cenu, neni
to dllezité. V Kazachstanu to musel skryvat;

e soucasti spisu jsou informace o zemi plvodu zrlznych zdroji, konkrétné
vyroCni zprava Amnesty International 2016/2017 z 22. unora 2017, vyroc¢ni
zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. ledna 2017, zprava
o dodrzovani lidskych prav v r. 2016 podana Ministerstvem zahraniCnich véci
Spojenych  statd  americkych z 3. bfezna 2017, informace @ OAMP
0 bezpecnostni a politické situaci v zemi Kazachstan z fijna 2016, k otazkam
situace neuspésSnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do viasti
vydané MZV CR dne 3.6.2016 a 26.5.2015;

e z podkladd k prvni zadosti o mezinarodni ochranu, Zze Zalobce poprvé pozadal
dne 14.10.2013 a pohovor kzadosti probéhl ve dnech 14.10.2013
a 14.4.2014;

e Vv prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15.5.2015 uved|, Ze na
uzemi CR vstoupil 3.10.2013, vlast opustil z ddivodu obavy ze strany statnich
organu, pro své opozi¢ni politické aktivity, zaCastfioval se mitinkud, byl tfikrat
vyslychan policii. V Kazachstanu je obrovska korupce na ufadech, nejsou
dodrzovana lidska prava;

e 0 prvni zadosti bylo rozhodnuto dne 18.4.2014 tak, ze mezinarodni ochrana
nebyla udélena dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Rozhodnuti bylo pfezkoumano Krajskym soudem v Ostravé (sp. zn. 61Az
10/2014 se zavérem, Ze zaloba byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
25.3.2015.

[7] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-
li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

[8] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a

b) svédCi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

[9] Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[10] Podle § 14a odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjist€no, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2, a Ze nemlze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté.

[11] Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za vaznou uUjmu se podle tohoto
zakona povaZzuje

a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mueni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V.

[12] Aplikaci § 10a pism. e) zakona o azylu se opakované zabyval i NejvySsi
spravni soud, a to napf. v rozsudku z 11.6.2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyslovil, ze
institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani Ci
skutkovému doplfhiovani pfedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfredchoziho Fizeni.
Aby bylo mozno opakovanou zadost projednat, je nutno splnit souCasné dvé
podminky: 1) je nutno uvést nové skutenosti nebo zjisténi, pficemz za nové
skutecnosti nebo zjisténi je ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele
a 2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni Zadatele zkoumany v predchozim Fizeni.

[13] S odkazem na vySe uvedenég, aby opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla pfipustna, musi byt spinény kumulativné obé podminky, tj. podminka
uvedena v § 11a odst. 1 pism. a) a sou€asné i podminka uvedena v ust. § 12 nebo
§ 14a zakona €. 325/1999 Sb.

[14] V daném pfipadé z pfipojeného spravniho spisu nebyly zjistény Zadné
skute€nosti na strané zalobce, které by naplfiovaly ust. § 11a odst. 1 pism. a).
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[15] Je nesporné, Ze v souzené véci se jedna o zalobcovu druhou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V prvé zZadosti jako divod udéleni mezinarodni ochrany uved|
toliko obavu zorgant statni spravy, nebot pro svou politickou angazovanost
spocivajici v u€asti na mitincich opozi¢nich stran a vysloveni nesouhlasu s postupem
statnich organt vuéi stavkujicim naftafdm, byl tfikrat policii vyslychan. Ve druhé
Zadosti jednak opakované uvedl, Ze podporoval stranu Alga a protestoval proti viadé
a jednak jako novy duvod uved| svou sexualni orientaci, kdyz musel skryvat, ze je

gay.

[16] Co tedy Zalobce oproti prvni Zadosti tvrdil nové? Bylo to tvrzeni, Ze je gay, toto
musi v Kazachstanu skryvat, protoZze muslimové gaye nesnaseji. Pro hodnoceni
dopadu na fizeni, nové tvrzena sexualni orientace ve druhé Zadosti, bylo nejprve
nutno toto ,nové tvrzeni“ pfedbézné posoudit, zda se jedna o noveé skuteCnosti, které
Zalobce nemohl v pfedchozim Fizeni bez vlastniho zavinéni uvést a souCasné, zda
se jedna o takové skute¢nosti, které jsou podraditelné pod divody uvedené v § 12
nebo alespon § 14a zakona o azylu.

[17] Co se tyCe jeho sexualni orientace, jedna se o takovou skutecnost, kterou
Zalobce mohl uveést jiz v prvé zadosti. Nejedna se o Zadnou novou skuteCnost, ktera
nastala az po ukondeni fizeni o prvni Zzadosti. Zalobce v3ak toto v pfedchazejicim
fizeni netvrdil. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce byl opakované
dotazovan na dalSi skuteCnosti, o které by chtél svou Zadost opfit, coz Zalobce
neucinil a setrval jen na tvrzeni obavy ze statnich organld v souvislosti s jeho
politickou angazovanosti. Zalobce tak svym postupem naplnil podminky § 10a
pism. €) zakona o azylu.

[18] Pro uplnost soud dodava, ze spoleCenska intenzita nerespektovani
prislusnosti k urcité socialni skupiné, v souzené véci dané sexualni orientaci, by
mohla zalozit naplnéni podminek § 12 zakona o azylu, avSak za pfedpokladu, Ze by
tuto obavu Zzalobce vznaSel i vfizeni o prvni zadosti. Naopak zalobclv postup
vzbuzuje zcela opravnéné pochybnosti o pravdivosti nyni uvadéného duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Soud pfisvédcCil zcela Zalovanému spravnimu organu
v posouzeni této otazky.

[19] Soud v dané véci dospél k zavéru, ze zalobce neuved| nové skutenosti nebo
zjisténi ve své druhé zadosti, neuplatnéné bez jeho zavinéni v fizeni pfedchozim,
a proto jeho nova zadost je nepfipustna ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu
a spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu. Zalovany proto nemohl
jinak, nez fizeni zastavit dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu.

V.

[20] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud tak k zavéru, Ze Zzalovany
spravni organ v souladu se zakonem o azylu posoudil Zzadost o udéleni mezinarodni

ochrany, a zcela spravné ji vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a fizeni dle § 25 odst. 1 pism. e) zastauvil.
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[21] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Vzhledem k vySe
uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. a tuto
zamitl. Soud rozhodl ve véci bez jednani po vysloveni souhlasu obou zu€astnénych
stran (§ 51 odst. 1 s.F.s.).

VI.
[22] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[23] Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi soud pfiznal
odménu ve vySi 6.800- Ké. Soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva
ukony pravni sluzby — pfiprava vCetné prevzeti zastoupeni a doplnéni zaloby, a to
dle § 9 odst. 4 pism. d/, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl.&. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, tj. dvakrat po 3.100,- K&, celkem 6.200,- K&, dva rezijni pausaly dle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. dvakrat po 300,- K¢, tj. 600,- K&, celkem 6.800,-
KE. Uvedena Castka bude zastupci zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozsudku.

[24] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.f.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, coZz neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.10.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



