Cislo jednaci: 31Ad 9/2016 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobce Ing. J. P., ICO: ..., bytem a sidlem D., S. 49, zast. Mgr. Ing. Vaclavem
Kralem, advokatem AK Hradec Kralové, Manesova 808/22, proti Zalovanému
Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢&.j. 4976/1.30/15-17,

takto :

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢j.4976/1.30/15-17
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce nahradu
nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢, a to do 8 dntli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

VCasna zaloba smérfuje proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu, kterym
byl vécny vyrok rozhodnuti organu I. stupné — Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, se sidlem v Hradci Kralové (rozhodnuti dj.
12947/8.30/14-19 ze dne 4. 11. 2015)

1. ZruSen v ¢asti, ktera konstatovala spachani spravniho deliktu na useku

zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti (dale jen zakon o zaméstnanosti), a to v ¢asti skutku tykajici se
umoznéni vykonu nelegalni prace panu T. K., nar., ktery vykonaval od 1. 1.
2013 do 28. 2. 2013 zavislou praci — obsluha hospodarskych zvirat, jejich
krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do stgji, uklizeni staji, natahovani
ohradnikd, ruéni dokonovani sekani travy a pomocné zemédélské prace na
adrese.

2. Potvrzen v ¢asti, ktera konstatovala spachani spravniho deliktu na useku
zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, a to
v Casti skutku, tykajici se umoznéni vykonu nelegalni prace panu T. K., nar.,
ktery vykonaval od 1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 Zzavislou praci - obsluha
hospodarskych zvifat, jejich krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do staji,
uklizeni staji, natahovani ohradnikl, ruéni dokonCovani sekani travy a
pomocné zemédeélské prace na adrese.

3. Potvrzen vyrok ve véci ulozené sankce za spravni delikt ve vysi 80.000,-
Ke¢.

4. Potvrzen vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V zalobé zalobce uvadi, Ze v dané véci se spravni organy zaméfily na
vymezeni znaku zavislé prace dle § 2 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen zakonik prace), tedy, Ze tato je vykonavana osobné, dle pokynli zaméstnavatele
a jeho jménem a je zde dan vztah nadfizenosti s podfizenosti. U znaku osobniho
vykonu prace se dle nazoru zalobce nejedna o takovy podstatny znak definice
zavislé prace, ktery by mohl zavislou praci jednoznac¢né a vzdy odlisit od vykonu
podnikatelské €innosti. Nepochybné i v ramci vykonu podnikatelské Cinnosti osoby
samostatné vydélecné Cinné konaji tuto Cinnost ve vétsiné pfipadu osobné a nikoliv
prostfednictvim svych zaméstnancl (pfedevsSim pokud jde o drobné podnikatele).
Podstatnym pro odliSeni osobniho vykonu prace jako znaku zavislé prace oproti
samostatné podnikatelské €innosti by mélo byt dle pfesvédcCeni Zalobce posouzeni,
zda ma dotCena osoba moznost provést praci prostfednictvim tfeti osoby, resp. zadat
jeji provedeni tfeti osobé, &i zda je skuteCné povinna ji vykonat pouze a vyluéné
osobné. Tato skuteCnost nebyla ze strany spravniho organu vibec zjiStovana,
nicméné z vypovédi Zalobce i svédecké vypovédi pana K. nijak nevyplyva, Zze by
nebyl opravnén zadat Zalobcem objednané prace tfetim osobam. Pak K. tak danou
praci sice vykonaval osobné, ale Cinil tak zcela ze své vule, nikoliv na zakladé
jednostranného ur€eni této povinnosti ze strany zalobce a nebylo mu nijak branéno
vtom, aby prace nevykonaval osobné, ale jejich provedeni dale zadal.
Z napadeného rozhodnuti dale neni vibec patrné, z Eeho Zalovany dovodil, ze pan
K. vykonava ¢innost jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Pak K.
vystupuje ve svych podnikatelskych vztazich vylucné svym jménem a veSkerou
¢innost kona vyluéné na svou odpovédnost ve vztahu ke svym smluvnim partnerm.
Zalobce nenese za &innost pana K. zadnou odpovédnost viéi tfetim subjektdm, ani
mu nikdy neudélil zadné opravnéni k tomu, aby ve vztahu k tfetim osobam jednal
jeho jménem. Pokud by tak Cinnosti pana K. byla zpusobena treti osobé Skoda
v souvislosti s jeho €innosti pro Zzalobce, pak by za tuto $kodu byl odpovédny v plném
rozsahu pan K. sam. Skutkovy stav k uvedenému znaku zavislé prace nebyl ze
strany spravnich organt vlbec nijak zjisStovan, zavér nema v provedeném
dokazovani vlibec zadnou oporu. Naopak, pan K. ve vypovédi uved|, Zze divodem
pro jeho zahajeni zivnostenského podnikani bylo, Ze chtél délat podle sebe, vic mu
to vyhovovalo a mohl jezdit doma, kdy chtél. Stejné tak ve svych vypovédich uvadél,
Ze pokud sjednané prace provede Spatné, Zalobce je nepfevezme a necha ho je
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predélat, je pak zfejmé, Ze ta takové opravy nenalezi panu K. odména, jedna se
proto o standardni uplatnéni vad dila, které provadi pan K. na své naklady. Ke znaku
zavislé prace, kterym jsou pokyny zaméstnavatele a nadfizenost a podfizenost,
pak zalobce uvadi, Zze mezi Zalobcem a panem K. neexistuje vztah nadfizenosti a
podfizenosti, jedna se o rovnocennost dvou subjektl, coz téz plyne z pisemné
smlouvy — pan K. poskytuje zalobci sluzby, za coZz mu nalezi odména stanovena
smlouvou, pfipadné dle domluvy. Pokud pak jde napf. o krmeni zvifat, toto je dano
samotnou povahou téchto véci, u ostatnich véci, napf. zhotoveni stavby je pak misto
pevné dano. K ur€eni ¢asu sam pan K. vypovédél, Zze ¢as mu nikdo neurCuje, nema
Zadnou pracovni dobu. Dostane tak logicky od Zalobce finalni ur€eni ¢asu, dalsi je na
ném. Na rozdil od zaméstnance ma pan K. moznost pozadovany ukol pfed jeho
provedenim odmitnout, v pfipadé, ze mu podminky nevyhovuji. Takovy rezim
v pfipadé zavislé prace mozny neni, pan K. rovnéz pouziva své vlastni naradi, nebyl
Skolen v bezpecnosti prace ze strany zalobce. V pribéhu roku opoustél pan K. 3x
vzdy na dobu cca jednoho mésice uzemi CR, a to bez ohledu na pfipadny souhlas
Zalobce, kterému takové skutecnosti nejvySe oznamil, avSak Slo o jeho vyhradni
rozhodnuti. Pokud by svoji ¢innost konal v nékterém z pracovnépravnich vztah, jisté
by takovou moznost nemél. Jako soukromy podnikatel je tedy panem svého Casu a
sam rozhoduje, jaké prace a kdy bude vykonavat, téZ za jakou cenu. Dale Zalobce
pfipomind, Ze Zalovany uvedl, Ze pfijmy pana K. od tfetich osob ¢ini 8 %, coz vSak
neni pravda, nebot z jeho danového pfiznani za r. 2014 plyne, ze celkové pfijmy
Cinily 377.000,- K&, od tfetich osob, dle jeho vyjadfeni Cinil jeho pfijem 80.000,- KE.
K problému omezeni prava na svobodu podnikani Zaloba pfipomina, Zze pokud by
se mélo jednat o zavislou praci, byl by pan K. vazan mj. i § 304 zakoniku prace a
vydéleCnou cinnost ve stejném oboru by mohl provozovat pouze s pisemnym
souhlasem zaméstnavatele. V daném pfipadé tomu vSak tak neni, ze strany zalobce
mu je zajisténa svoboda podnikani a neni mu vnucovan pracovni pomér, o ktery ani
jedna ze stran nema zajem. Zpochybnénim formy vzajemného vztahu by navic
spravni organ se stanoviskem, Zze se jedna o zastfenou zavislou praci, narusil
synallagmati¢nost smlouvy a vztah subsumoval do sféry pracovniho prava.

Zalobce dale poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, a ze dne
30. 5. 2008, ¢&j. 4 As 21/2007, z néhoz plyne zaveér, ze protokol o kontrole nemuze byt
jedinym a neotfesitelnym dikazem, naopak, spravni organ je povinen vyhodnotit i
dalSi dukazy ve vzajemné souvislosti, coz se v daném pfipadé prakticky nestalo, dale
pak na rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 A 45/2001, pojednavaijici o povinnosti
spravniho organu prokazat, Ze jde o zastfeny pracovnépravni vztah, nebot' je jeho
ulohou vyvratit tvrzeni u€astnika, Zze tomu tak neni. Skutkovy vztah, z néhoz Zalovany
vychazel, nema dostateCnhou oporu ve spisové dokumentaci, listiny — poskytnuti
informaci pfi kontrole a protokol a vysledku kontroly, jako klicové dikazy — jsou zcela
nedostacujici a jsou v rozporu s dikazy, provedenymi nasledné (vypovéd ucastnika
a vyslech svédka) co do své konkrétnosti, jednoznacnosti a prikaznosti. Rozhodnuti
ve véci vykazuji zasadni nedostatky pfi poméfovani zasadou materialni pravdy,
zakotvenou zejména v ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni
fad), kdy je nutné fadné zjistit skutkovou stranku véci ve vztahu k dostate¢nému
posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti), pfiméfenosti a
predvidatelnosti rozhodnuti. V fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédcici jak ve
prospéch, tak i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. V této souvislosti
se jevi poskytnuti informaci ze dne 11. 6. 2014 o kontrole jako kliCovy dikaz pro
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uloZeni sankce Zzalobci, jako Ppfili§ struény, vrozporu s nasledné provedenymi
dikazy. V dalS$im pak Zzaloba poukazuje na nepfiméfenou vySi pokuty, a to i
s odkazem na ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tato nemuze mit pro
ucastnika likvidaéni povahu, nehledé na fakt, Zze jeji vySe zlstala stejna i poté, co
bylo zasadnim zpUusobem zkraceno obdobi, za které byla ulozena, poté, co bylo prvni
rozhodnuti ve véci odvolacim organem zru$eno. Zaloba navrhuje zruSeni obou
rozhodnuti, vydanych ve véci.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 26. 4. 2016 plyne, Zze Zaloba
prakticky opakuje svoji argumentaci odvolaci, tedy, ze v pfipadé pravniho vztahu
mezi zalobcem a panem K. neni naplnén definiéni znak zavislé prace. Zalovany je
toho nazoru, ze pan K. nemohl zadat praci tfetim osobam, nebot ze smlouvy,
uzaviené mezi nim a zalobcem plyne, Ze tuto je opravnén i povinen konat osobné,
vyplyva z ni, Ze mu jsou prfedany kliCe a je opravnén vstupovat do urcitych prostor
pouze za ucCelem naplnéni uzaviené smlouvy v dobé, se Zalobcem pfedem
dohodnuté. Do prostor, kde budou probihat prace, neni s panem K. opravnén
vstupovat nikdo jiny. K definicnimu znaku zavislé prace — vykon C€innosti jménem
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost — Zalovany uvadi, Ze tento znak neni od 1. 1.
2012 (novela zakoniku prace), jednim z defini€nich znakd zavislé prace, uvedenych v
§ 2 zakoniku prace, ale jednou z podminek, za kterych je zavisla prace vykonavana
(§ 2 odst. 2 tohoto predpisu). Zalovany pak pfipomina divodovou zpravu k cit. novele
s tim, Ze v pravni teorii i praxi bylo dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano,
Ze neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt
vykonavana, je proto navrhovana zména tak, ze v odst. 1 jsou vyjadfeny znaky
zavislé prace a v odst. 2 podminky jejiho vykonu. Spravni organ pak odkazuje na str.
5 svého rozhodnuti, kde naplnéni tohoto defini€éniho znaku oddvodnil tak, ze usoudil
na skuteCnost, ze prace byla vykonavana jménem ucastnika fizeni z okolnosti, ze
pan K. vykonaval praci v ramci podnikatelské Cinnosti u€astnika fizeni a v jeho sidle.
Je pak logické, Zze pan K. za svou praci odpovidal Zalobci a nesl za ni ur€itou
odpovédnost. S poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocCka Liberec ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 59 Ad 4/2013 pak spravni organ vyvozuje, ze
by mohlo vydani Zivnostenského opravnéni a uzavieni Smlouvy o spolupraci
znamenat samostatnost, vlastni odpovédnost a naklady. Osm procent pfijmu pana K.
od osob, odliSnych od osoby Zalobce, vazal Zalovany k roku 2013, nikoliv k r. 2014.
Pan K. dle spisu pouzival nastroje Zalobce a prubé&zné pomocné prace byly
hodnoceny hodinovou sazbou. Svédecka vypovéd o vykonu prace na své naklady a
odpovédnost dle spravniho organu svédcCi o snaze zalobce a pana K. zastfit vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah v ramci ,Svarcsystému®. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce urCoval, ktera konkrétni prace se ma délat, povazuje Zalovany cinnost
pana K. za druhové uréenou opakujici se €innost, ktera je jednim z indikator( zavislé
prace. Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim Zalobce, Ze vztah nadfizenosti a
podfizenosti neni dan téz z divodu, ze pan K. v pribéhu roku primérné 3x opoustél
vzdy na dobu cca 1 mésice Uzemi CR, aniz by zadal o souhlas Zalobce, ani to, Ze
takovy vztah nebyl ucelny, nebot Zalobce vykonaval shodnou c¢innost pro jiné
objednatele, k &emuz by jinak potfeboval pisemny souhlas zaméstnavatele. Zalovany
je prfesvédcen, ze v daném pfipadé byly vSechny zdkonné a judikaturou dovozované
znaky zavislé prace naplnény, fadné prokazany a hodnoceny ve vSech souvislostech
a navrhuje zamitnuti Zaloby. Je pfesvédcen, Ze i vySe uloZzené sankce je odpovidajici
i po zastaveni spravniho fizeni pro Cast skutku, a to zejména intenzitou nezbytnou
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
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Pfi jednani soudu dne 5. 10. 2017 poukazala zastupkyné Zalobce na to, Ze
se v dané véci jedna o spor o pravni posouzeni. Zalovany v pisemném vyjadreni
odkazuje na smlouvu o pomocnych zemeédélskych pracich, avSak v rozhodnuti tuto
nijak nehodnotil. Obsahuje i cenik provadénych sluzeb vyjadfeny pausalni ¢astkou,
tento dukaz vSak nebyl proveden. Odména za dilo neni rovna cené za praci,
neobsahuje ani naklady zhotovitele a opotfebeni véci, pouZitych k provadéni dila.
Pan K. byl objednatelem provedenych sluzeb ve vztahu k tfetim osobam. Zalobce je
presvédcen, Ze nemuUze jit kjeho tizi, ze prace byly provadény na zakladé
Zivnostenského opravnéni, v daném pripadé tak nemusel ani vyzadovat pfitomnost
pana K. na pracovisti. Je pfesvédCen, Ze za dané situace méla byt ze strany
spravniho organu respektovana autonomie vule stran, avSak byl mu vnucovan nazor,
Ze se mezi nim a panem K. jedna o pracovnépravni vztah. VSe svédCi naopak o
uzavieném obchodnépravnim vztahu, méla byt proto respektovana presumpce
neviny. Povéfena pracovnice zalovaného zdlraznila nazor spravniho organu, zZe obé
rozhodnuti fadné popisuji uvazeni Zalovaného o predlozenych dokladech, ze strany
Zalobce se jedna o zastirani skute¢ného stavu véci. V ramci kontroly byl pfedlozen
dokument — Smlouva o provedeni pomocnych zemédélskych praci — a Zalovany
s nim zachazel jako stakovym vramci volného hodnoceni dikazu. Oblastni
inspektoraty prace musi jednat z ufedni povinnosti, pokud zjisti spravni delikt, musi
ulozit sankci. Zakonik prace i zakon o zaméstnanosti stanovi urcita omezeni, ktera
musi Zalobce pfi své podnikatelské cinnosti respektovat. Je proto navrhovano
zamitnuti Zaloby.

K navrhu zastupkyné zalobce soud konstatoval ze spravniho spisu znéni
Smlouvy o provedeni pomocnych zemédélskych praci, uzaviené mezi zalobcem a
panem T. K. dne 24. 8. 2012. Z uvedené smlouvy plyne, Ze dodavatel se zavazuje
provést pro odbératele pomocné a pfipravné prace dle konkrétnich pozadavkua (uklid
podstylky a nastylani slamou, pomocné prace v zemédélstvi — vykydani podestylky,
nahanéni a chytani zvifat, opravu ohrad a oplutkd, uklid pro ucely dezinfekce, uklid
okolo farmy, drobné opravy stroju a zafizeni, seCeni nepfistupnych ploch i okolo
strom0 véetné odklizu hmoty, ofez vétvi v€éetné uklidu, opravy melioraci), tyto provadi
na zakladé objednavky, vétSinou jednorazové zakazky v pozadovaném rozsahu
praci, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak. Terminy nastupu jsou do 24 hodin
po objednani, dodavateli jsou dnem podpisu smlouvy pfedany klice pro vstup do
prostoru, a to za ucelem plnéni smlouvy v pfedem dohodnuté dobé s odbératelem a
nesmi misto né&j vstupovat tfeti osoba. Pfi splnéni dané objednavky odpovédny
pracovnik odbératele pfebira zakazku, po odsouhlaseni provedenych praci vznika
narok na vyuctovani. Odbératel se zavazuje za sluzby zaplatit cenu individualné
sjednanou pro jednotlivé ukony na zakladé uvedeného odsouhlaseni praci, na
zakladé faktury, po jednotlivych zakazkach, pribézné pomocné prace v zemeédeélstvi
jsou ocenény hodinovou sazbou. Dodavatel k vykonavani praci si zajisti potfebnou
mechanizaci, naradi, ochranné pomucky a ostatni material na své naklady. Na misto
uréeni zabezpecuje dopravu na vlastni naklady.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod
(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

s.f.s.). Provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.
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Ve spravnim spisu se s datem 11. 6. 2014 nachazi Poskytnuti informaci o
zjiStovanych a souvisejicich skuteCnostech kontrolovanou osobou dle § 8 pism. c)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), které poskytl Zalobce dvéma
inspektoriim Oblastniho inspektoratu prace (dale jen OIP), dale poskytnuti informaci
panem T. K. TéhoZ dne pfedlozil pracovnik i dvé faktury za praci (r. 2012, 2013),
které adresoval Zalobci, Osvédéeni MU Dobruska ze dne 23. 3. 2005 o zapisu
Zalobce do evidence zemédélského podnikatele, Vypis z zivnostenského rejstfiku
MU Hradec Kralové, Zivnostensky Gfad, pro T. K. pro obor &innosti Poskytovani
sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost, Pfipravné a
dokonCovaci stavebni prace, specializované stavebni cinnosti, se vznikem 22. 4.
2009 na dobu neurcitou. Dale je pfitomen Protokol o kontrole ze dne 9. 6. a 11. 6.
2014 v sidle zalobce, namitky Zalobce, jejich zamitnuti ze dne 5. 8. 2014, Pfikaz OIP
ze dne 4. 12. 2014, Odpor zZalobce, Vyrozumeéni o provadéni dikazid mimo ustni
jednani ze dne 15. 12. 2014, Protokol o dokazovani mimo ustni jednani 7. 1. 2015,
Pfedvolani svédka T. K. na 14. 4. 2015, Protokol o jeho vypovédi v tento den,
Oznameni o ukonceném dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti z28. 5. 2015, Pfiznani kdani zpfijmd T. K. za r. 2014. Spis dale
obsahuje Rozhodnuti OIP z 18. 6. 2015, které bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 31. 8. 2015. (promlCeni urcitého obdobi a nevyzvani Zalobce k predloZzeni
majetkovych poméru). Nové rozhodnuti OIP z 4. 11. 2015 a konecné i rozhodnuti
Zalovaného.

Pfi  pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud
z hmotnépravni Upravy vztahujici se k projednavané véci. Z ni vyplynulo, Ze :

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, upravuje v § 2 zavislou praci tak, ze
se jedna o praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, upravuje ve svém § 140 v odst. 1,
za jakych podminek se pravnicka Ci fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze — pism.
c) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Ustanoveni § 5
pak definuje nelegalni praci pod pism. e), zde vbodé 1. jako zavislou praci
vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Krajsky soud v Hradci Kralové po pfezkoumani a projednani véci dospél
k zavéru, Ze aplikaci uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobce nespachal spravni
delikt na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace T. K., ktery mél vykonavat
v obdobi od 1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 Zzavislou praci, spocivajici v obsluze
hospodarskych zvirat, jejich krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do staji, uklizeni staji,
natahovani ohradniku, ruéni dokonovani sekani travy a pomocné zemédélské prace
na adrese.

Soud je po prezkoumani véci prfesvédcen, ze v daném konkrétnim pfipadé
nedoslo k naplnéni jednotlivych aspektl zavislé prace, jak upravuje § 2 zakoniku
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prace, nebot v daném pfipadé nebyl prokazan vztah nadfizenosti a podfizenosti ve
vztahu Zalobce a pana K., ani aspekt provadéni praci jménem zaméstnavatele — tedy
Zalobce. Nebylo prokazano, Ze prace byly provadény na naklady a odpovédnost
Zalobce, ani existence pravidelné pracovni doby. Ve prospéch zalobcovy
argumentace pak jesté soud konstatuje, Ze naopak v prubéhu Fizeni bylo prokazano,
ze T. K. vykonaval a uctoval i prace v prubéhu Zalovaného obdobi pro jiné osoby,
nez je osoba zalobce, téz uvadél vcelku v souladu s realitou skuteCnost, Ze jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna muzZe odjizdét dle své potfeby cca 3x ro¢né na
mésic na Ukrajinu a pracovat dle svého ¢asoveého rozvrhu s tim, Ze s objednatelem
praci ma domluven finalni termin praci.

V uvedeném pfipadé tak soud pfistoupil na argumentaci Zalobce v tom
smyslu, Ze v pfipadé existence pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a panem K.
by spoleCnost nutila Zalobce a podnikatele do nevyhovujiciho a v dané realité
problematického vztahu, omezujiciho podnikatelskou svobodu. Je potiebné vidét
soukromé dlivody pana K., ktery feSil provadéni praci, k jejichZz vykonu pozadal a
zabezpeCil Zivnostenské opravnéni, prostfednictvim vykonu osoby samostatné
vydéleéné &inné, nebot jako cizinec odjizdi v pribéhu roku na nékolik pobytld do
zemeé pulvodu, coz by jisté v fadném pracovnépravnim vztahu nad ramec zakonné
dovolené Cinit nemohl. Rovnéz tak je potfebné vidét, Zze se jedna o prace
v zemeédélstvi a Casto tedy i v oteviené pfirodé, kdy je vykon prace zavisly na pocasi
a ro¢nim obdobi a soud konstatuje, Zze povazuje za celkem pochopitelné, pokud obé
smluvni strany ponechaji v takovém konkrétnim pfipadé na volnosti zhotovitele,
v jaké dobé a dnech vykon bude proveden, nebot viadné urCené pravidelné
pracovni dobé by se mohlo stat, Zze by prace z divodu pocasi ani nemohly byt
provadény.

Krajsky soud po pfezkoumani véci neshledal zadné prvky, na zakladé nichz by
mohl jednoznacné& stanovit, Ze vykon praci pana K. byl provadén jménem
Zalovaného a na jeho naklady &i odpovédnost, naopak, je presvédéen, Ze v dané
konkrétni véci tomu tak neni a neshledal ani duvody, pro¢ by mél konstatovat, Ze
Zalobce a pan K. obchazeli zakon, nebot jejich vztah byl soudem popsanym
zpusobem upraven a vykonavan delsi dobu jiz pfed provedenim kontrol Zalovaného.

Z uvedenych duvodu v dané véci soud neshledal prvky zastfené zavislé prace,
napadené rozhodnuti Zalovaného pro uvedeny rozpor se zakonem dle ust. § 78 odst.
1 s.F.s. zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi némz Zalovany vezme v uvahu
soudem zjisténé skuteCnosti (§ 78 odst. 4 a 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Ffizeni krajsky soud odlGvodriuje ust. § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz ve véci uspésSny zalobce ucCtoval naklady pravniho zastoupeni,
spocivajiciho ve tfech ukonech pravni sluzby po 3.100,- K& (pfiprava a prevzeti véci,
sepis spravni Zaloby, u€ast na jednani soudu dne 5. 10. 2017), tfech rezijnich
pausalech po 300,- K& DPH 21 % v Castce 2.142,- K& (21 % z Castky 10.200,-) a
soudnim poplatku ve vySi 3.000,- KE. Celkem tak Cini nahrada nakladu fizeni ¢astku
15.342,- KC.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. fijen 2017

JUDr. Magdalena JEZKOVA v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.


http://www.nssoud.cz/

