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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobkyné: Mgr. A. C., nar. x, bytem X, zastoupené JUDr. Katarzynou Zik
Krzyzankovou, advokatkou se sidlem Slikova 550/6, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2016, ¢j. MPSV-2016/54888-911,
sp. zn. SZ/2387/2015/9S-HMP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny zGéastnikil nem 4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

III. Soudem ustanovené zastupkyni Zalobkyné, JUDr. Katarzyné Zak KrzyZzankové,
advokatce, se pFiznava odména ve vysi 3.900 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim
meéstského soudu ze dne 2.6.2016, ¢j. 1 Ad 17/2016-35, zdejSimu soudu jako mistné
prislusnému, doméaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani
7alobkyné zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky pro hlavni
meésto Prahu (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 3. 8. 2015, ¢j. 31604/2015/AAK.
Zalovany Zalobkyni dle § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.*), ptiznal piispévek
na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od tijna roku 2014. Spravni orgén I. stupné ptivodné ve svém
rozhodnuti zalobkyni pfispévek na péc¢i neptiznal.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily jeji zdravotni
stav.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& p¥ipomnél, Ze zalobkyné dne
24.10. 2014 podala zadost o piispévek na péci. Tato zadost byla na zékladé posudku PSSZ
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zamitnuta, nebot” jako nezvladané byly posouzeny pouze dvé zakladni Zivotni potieby.
V odvolacim fizeni pak posuzovaly zdravotni stav Zalobkyné dvé posudkové komise
zalovaného slozené z posudkového Iékaie a odborného 1ékare z oboru psychiatrie. Hodnocena
byla veSkera zdravotni dokumentace zalobkyné i spisova dokumentace vcetn& socidlniho
Setfeni. Pfi jednani dne 9. 10. 2015 Zalobkyni vySetiil odborny 1ékat. V posudku z téhoz dne
byly jako nezvlddané hodnoceny zékladni Zivotni potieby: péce o zdravi, osobni aktivity
a péfe o domacnost. Srovnavaci posudek ze dne 10.2.2016 i1 po predlozeni dalSich
1€katskych zprav dospél k témuz zavéru. Posudkové komise v obou posudcich zhodnotily vliv
postizeni zalobkyné na zvladani ostatnich zakladnich zivotnich potieb. U zakladni zivotni
potieby mobility nebyl shleddn zdravotni diivod, ktery by Zalobkyni branil pohybovat se
s vyuzitim bé&znych kompenzagnich pomticek. Zalobkyné podstoupila nihradu levého
kycelniho kloubu po zlomeniné krcku, pficemz stav po operaci byl hodnocen piiznivé
a rentgenovym vySetienim bylo dolozeno sprdvné postaveni komponent. Rozsah hybnosti
nosnych kloubl je volny. V posudku ze dne 9.10.2015 posudkovd komise uvedla, ze
zalobkyné se pted jednanim komise pohybovala samostatné s pomoci berli, samostatn¢ vstala
z voziku, chiize byla pomalejsi, koncetiny bez paréz a plegii. Nebylo tak zjiSténo objektivni
postizeni znemoziujici v pfijatelném standardu stani, sezeni, ménéni poloh, pohyb v dosahu
umoziujici zvladani kazdodennich potieb, chlizi do schodli a pouzivani dopravnich
prostiedkli. Rovnéz nebyla zjisténa trvala potieba invalidniho voziku. U zdkladni Zivotni
potteby orientace posudkova komise ve srovndvacim posudku zohlednila o¢ni nalez z ledna
2016, pricemz konstatovala stfedni slabozrakost kompenzovanou brylemi s tim, Ze smyslové
schopnosti nejsou diivodem pro ztratu orientace. Psychiatrické vySetteni Zalobkyné z prosince
2015 doklad4d psychomotorické tempo v normé&, zachovalou pamét a celkové spravnou
orientaci. Posudkova komise téZ posuzovala hybnost a ichopovou schopnost hornich koncetin
a hodnotila zalobkyni udavany ties rukou, ktery béhem jednani nebyl pozorovan. Pro ties
nebyl zji$tén ani neurologicky deficit, pficemZ komise nepotvrdila domnénky Zalobkyné, Ze
ttes zpusobuje psychiatricka medikace. Posudkova komise dale konstatovala zachovalou
uchopovou schopnost a hybnost hornich a dolnich koncetin, v disledku kterych neni pfi
vyuziti vhodnych pomtcek dan divod, aby zalobkyné nezvladala zakladni Zivotni potieby
oblékani a obouvani, té€lesnou hygienu a stravovani. Posudkova komise pfitom zohlednila
fobii zalobkyné z nalepek, avSak podotkla, ze zalobkyni nic nebrani volit hotové potraviny
bez nélepek na obalech. Podle Zalovaného je uvedené posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
uplné a dostatecné presvédcivé, a tedy i zpusobilé byt podkladem pro napadené rozhodnuti.

Vreplice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné& prostiednictvim soudem ustanovené
zastupkyné setrvala na tom, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén nedostate¢né. Poukazala
pfedevSim na to, ze socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi Zalobkyné bylo provedeno dne
27.11.2014, pricemz z toho Setfeni byly vyvozeny zavéry, které zalovany posléze zrusil.
Zalovany mél iniciovat provedeni nového $eteni, pfi némz by bylo posouzeno, zda zalobkyné
ve svém byté zvlada samostatné vykonavat zakladni zivotni potieby. Jeji vySetfeni pfi jednani
posudkové komise dne 9. 10. 2015 je v tomto ohledu nedostateéné. Zalovany pochybil, nebot’
zadné Setfeni neinicioval a ani nezdivodnil, pro¢ se odklonil od jeho zavért. Z napadeného
rozhodnuti plyne pouze to, Ze socidlni Setfeni bylo provedeno, avSak neni zde popsan jeho
prabéh ani vysledek, a proto jsou podklady napadeného rozhodnuti neuplné. Nadto nelze
v disledku tohoto pochybeni Zalovaného seznat, zda jsou zdvéry socidlniho Setfeni v souladu
se zavéry posudkovych komisi, a tedy zda neni rozhodnuti zalozeno na rozporuplnych
podkladech, aniz by tyto rozpory byly odstranény (k tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 17/2013-25). Vedle toho zalobkyné doplnila, ze
zalovany nespravné posoudil vliv jejiho zdravotniho stavu na schopnost samostatné zvladat
zékladni Zivotni potfeby mobilita a orientace. Zalobkyné v diisledku tézké poruchy statiky
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a dynamiky patefe doprovazené bolestmi a omezenou hybnost kolene neni schopna zvladat
veskeré ¢innosti spadajici pod zakladni Zivotni potiebu mobilita, a to pfedevsim stoj, k cemuz
odkazala na § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), resp. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 Ads 50/2013-32. Rozhodné je pfitom nesplnéni byt jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvladat urCitou zékladni zivotni potfebu vymezeny v pfiloze
vyhlasky, a to bez ohledu na pti¢inu zdravotniho stavu. Je tedy nerozhodné, zda Zalobkyné
navstévuje 1ékate ¢i uzivad medikaci. Co se ty¢e zdkladni Zivotni potieby orientace, zdiiraznila
zalobkyné své potize v interpersonalnim kontaktu a obsedantné kompulzivni poruchu, ktera ji
zasadnim zpiisobem omezuje v bézném Zivoté. Neni schopna pouZivat prosttedky hromadné
dopravy, orientovat se v pfirozeném socidlnim prostiedi a obvyklych situacich a pfimétené
reagovat. Podle Zalobkyné tedy Zalovany nespravné vyhodnotil jeji zdravotni stav, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét zakladnich
zivotnich potieb.

Pfi jednani u soudu zéastupkyné zalobkyné setrvala na zalobé a argumentaci uvedené
v replice k vyjadieni zalovaného. Zalovany nad ramec svého pisemného vyjadieni k zalob&
toliko zdlraznil, zdravotni stav zalobkyné byl posouzen tfemi odbornymi komisemi a ma za
to, ze podklady, ze kterych napadené rozhodnuti vychazi, byly bez vad.

Soud ptitom dospél k zavéru, ze véc lze ve smyslu § 49 odst. 3 zédkona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. f. 5.“), projednat bez
osobni pfitomnosti Zalobkyné, a¢ ta soud po natfizeni jedndni informovala o dlouhodobé;jsi
hospitalizaci v nemocnici. K tomu Ize pouze poznamenat, ze Zalobkyné neuvedla konkrétni
divody, pro které by na své osobni castni pfi jednani trvala, pfi¢emz jednani byl pfitomen
jeji soudem ustanoveny zastupce, ktery k dotazu soudu neuvedl, ze by byl v disledku
hospitalizace zalobkyn€¢ omezen v pfipravé na jednani ¢i vyhotoveni repliky k vyjadieni
zalovaného. Sama Zalobkyné ostatné v podané Zalob&é a v Zadosti o ustanoveni zastupce
vyslovné uvedla, Ze ve spravnim fizeni ji zastupoval jeji otec (coz plyne téz ze spravniho
spisu) a v fizeni pfed soudem on ani ona sama nejsou schopni naleZitym zplisobem hajit sva
prava. V této souvislosti Ize téz pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je fizenim pfezkumnym (zabyva se skutkovym stavem
existujicim v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu) a po uplynuti lhity k podani
7aloby jiz nelze uplatnéné zalobni body rozsifovat. Zadny z Gi¢astniki navic nenavrhl vyslech
zalobkyné¢ ani jiny diikaz, k jehoz provedeni by byla jeji ucast nutna nebo k némuz by se
u jednani mohla Zalobkyné osobné vyjadfit. Soud piihlédl téz k povaze onemocnéni
zalobkyné a za danych okolnosti neshledal divody k odroceni jednani do (Casové blize
neupfesnéného) ukonceni hospitalizace zalobkyné.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Zze zalobkyné dne 24. 10. 2014 podala ke spravnimu
organu I. stupné zddost o pfispévek na péci. Dne 27. 11. 2014 bylo v fizeni o této zadosti
provedeno socialni Setfeni, a to v sanatoriu v D., v némz tehdy pobyvala. Dale byl v daném
fizeni posouzen zdravotni stav (stupeilt zavislosti) zalobkyné s tim, Ze dle posudku PSSZ ze
dne 3. 3. 2015, ¢j. LPS/2014/2536-JM_CSSZ, zalobkyné nezvlada 2 zakladni zivotni potieby,
a to péci o zdravi a péfi o domdacnost. Své vyhrady k podkladim rozhodnuti vyjadrila
zalobkyné v ndmitkédch dorucenych spravnimu organu I. stupné dne 7. 5. 2015. PSSZ vsak
prostfednictvim vyjadieni ze dne 26. 6. 2015 setrvala na svych zavérech uvedenych ve shora
oznaceném posudku. S odkazem na tyto zavéry pak spravni organ I. stupné vydal dne
3. 8. 2015 rozhodnuti, kterym zalobkyni ptispévek na péci neptiznal. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné dne 2. 9. 2015 odvoléni, v némz poukazala ptedevSim na to, Ze nebyl
nalezit¢ zjiStén skutkovy stav. V fizeni o odvolani pak nechal Zzalovany u posudkové komise
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vypracovat posudek ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné (posudek ze dne 9. 10. 2015,
¢j. 2015/4165-PH), podle néhoz Zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nezvlada 3 zakladni zivotni potieby, a to péci o zdravi, pé¢i o domacnost a oproti
prvostupiiovému posouzeni mezi nezvladané Zivotni potfeby posudkova komise zatadila téz
osobni aktivity (poukazala v této souvislosti piedev§im na aktivity pracovni stim, Ze
zalobkyné€ je uznana invalidni ve III. stupni). Ani se zavéry toho posudku vSak Zalobkyné
nesouhlasila a navrhla zpracovani posudku nového. V reakci na to nechal zalovany zpracovat
dalsi posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobkyné, pficemz posudek ze dne
10. 2. 2016, ¢j. 2016/98-PH, setrval na tom, ze zalobkyné nezvlada shora uvedené zakladni
zivotni potfeby s tim, ze neni posudkové medicinsky diivodné hodnoceni dalSich Zivotnich
potieb jako nezvladanych. V névaznosti na to pak Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Zze od fijna 2014 pfiznal Zalobkyni
piispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné.

Krajsky soud v Praze na zdkladé¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazén (§ 75 odst. 2 s.f.s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Jedina Zalobni namitka, kterou zalobkyné v dané véci uplatnila, spo¢iva v nespravném
vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Tuto namitku pak v replice k vyjadieni Zalovaného
zalobkyné rozvinula (soud akceptoval, ze plivodni Zaloba obsahovala zarodek pozdéji
upfesnénych zalobnich bodi) v tom sméru, Ze jednak poukazala na nedostatek skutkovych
zjidténi, a jednak namitla nespravné vyhodnoceni skutkovych zjisténi. Zalobkyn& v této
souvislosti poukédzala zejména na to, ze z divodu tézké poruchy statiky a dynamiky patete
a omezenou hybnost kolena nezvlada veskeré €innosti spadajici pod zakladni Zivotni potiebu
mobilita a s ohledem na jeji psychické postizeni je u ni mozno konstatovat téz nesplnéni
zakladni Zivotni potieby orientace.

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje piedevsim § 9 zékona ¢. 108/2006
Sb., podle néhoz ,, Pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zdakladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani
a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) pece o domdcnost* (odst. 1), ptiCemz ,, pri hodnoceni schopnosti zviadat zakladni
Zivotni potireby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby, pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkcniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu* (odst. 4),
a ,,pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potiebe musi existovat pricinna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézne
dostupnych pomiicek, prostredki, predmeéti denni potieby nebo vybaveni v domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku “ (odst. 5).

Ve vztahu k argumentaci zalobkyné spocivajici v nedostatku skutkovych zjisténi
zalovaného je nutno v prvé fadé piipustit, Ze v piipad¢ zalobkyné neprobehlo socidlni Setfeni
v byté v Piibrami, kde v prib&hu spravniho fizeni zjevné prevazné pobyvala, ale v sanatoriu
v D., kde se v dob€ provadéného Setieni nachézela. Smyslem socidlniho Setteni, jakoZto jedné
z podstatnych soucasti fizeni o zadosti o ptispévek na péci, je v souladu s § 25 odst. 1 zakona
¢. 108/2006 Sb. zjistit schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi.
Poukazuje-li v této souvislosti zalobkyné na mozné rozpory mezi zavéry socialniho Seteni a
zavéry posudkové komise, resp. zastaralost socidlniho Setfeni, je nutno zdlraznit, Ze
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posudkova komise pii jedndni dne 9. 10. 2015 Zalobkyni sama vySettila (a to prostfednictvim
odborné 1ékarky), tedy sama si ucinila vlastni odborny nahled na zdravotni stav Zalobkyné,
pokud jde o jeji schopnost zvladdat zakladni Zivotni potfeby. K tomu je tfeba uvést, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (véetné rozsudku ¢j. 6 Ads 17/2013-25 citovaného
zalobkyni) skute¢n¢ zdiraziiuje nutnost odstranit ptfipadné rozpory v ramci podkladi pro
rozhodnuti o Zadosti o pfispévek. Soucasné ovSem pripousti, pokud takové rozpory nastanou
(coz ovSem neni ptipad projednavané véci, v niz podle zalobkyné nelze seznat, zda rozpory
jsou dany), Ze je mozno akceptovat jejich ,,odklizeni* pravé osobnim vySetfenim zadatele pfi
jednani u posudkové komise (srov. téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads
50/2009-63). Byt by samoziejmé bylo vhodnéjsi, pokud by Zalovany v dané véci pro své
rozhodnuti mél v ptipadé Zalobkyné& k dispozici zavéry aktudlnéjSiho socialniho Setfeni a tyto
zavéry do odlivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné&ji zahrnul, neni podle nazoru zdejsiho
soudu v souladu se zminénou judikaturou za téchto okolnosti na misté napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, a to pravé s piihlédnutim k tomu, Ze zalovany vychézel piedevSim ze
zavera opakovaného prezkoumani stavu zalobkyné posudkovou komisi, a to v€etné osobniho
vySeteni. K tomu lze dodat, Ze zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné ucinéné v ramci
posudku posudkové komise pracuje praveé i se zavery socidlniho Setfeni, které tedy nebyly
zcela pominuty (viz str. 2 posudku ze dne 9. 10. 2015). Zalobkyné navic ani neuvadi, v éem
konkrétné¢ by mély byt zavéry socialniho Setfeni v rozporu se zavéry, které zalovany
s odkazem na posudkovou komisi zaujal, resp. co konkrétné by piipadné podrobné;jsi
zohlednéni zavéru socidlniho Setieni (¢i jeho ,,aktualizace®) na tomto posouzeni mélo zménit.
Nelze ostatné prehlédnout, ze 1 samotnd argumentace Zalobkyné je v tomto ohledu rozporna,
nebot’ Zalobkyné& v replice k vyjadieni zalovaného na jedné strané¢ tvrdi, Ze zalovany
nezdivodnil, z jakého divodu se odklonil od zavérh socidlniho Setfeni, na strané druhé vsak
uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda jsou zavéry socialniho
Setfeni shodné se zaveéry posudkové komise ¢i nikoliv.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni skutkovych zjisténi, zde lze pfipomenout,
ze Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil zékladni Zivotni potfeby orientace a mobilita
jako zvladané, pricemz vychdzel predev§im ze zminénych posudktl posudkové komise. Jak
plyne ze shora jiz oznaCenych posudkill, posudkovd komise se v obou posudcich vlivem
postizeni zalobkyn¢ na jeji schopnost samostatné zvladat uvedené zakladni zivotni potieby
zabyvala. V posudku ze dne 9. 10. 2015 konstatovala, ze mimo zékladni Zivotni potieby péce
o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost, neexistuje medicinsky korelat pro nezvladani
zékladnich Zivotnich potfeb. Dle zjisténi posudkové komise byla implantace totalni
endoprotézy kycelniho kloubu u zalobkyné uspésna a zalobkyni vyraznéji neomezuje, o cemz
mimo jiné svéd¢i 1 samostatny pohyb zalobkyné ptfed jednaci mistnosti komise. Posudkova
komise zaroven zohlednila, Ze Zzalobkyné¢ se pro duSevni onemocnéni odmitd dotykat
hotovych potravin & napoji, jejichz obaly obsahuji nalepky. Zalovany na zakladé namitek
zalobkyn¢ a nové predlozenych Iékatskych zprav pozadal posudkovou komisi o vypracovani
dalsiho (srovnavaciho) posudku. V tom posudkovd komise potvrdila zavéry posudku
z 9.10. 2015. Uvedla, Ze u zalobkyné nebylo zjisténo t¢zké omezeni pohyblivosti z divodu
postizeni pohybového apardtu, nebot’ totidlni endoprotéza kycelniho kloubu byla Uspésna,
flexe kolenniho kloubu je 100°, hybnost a ichopova schopnost hornich koncetin je zachovala
a nebyl zjiSt€n neurologicky deficit na hornich nebo dolnich koncetinach. Na zaklad¢
kontrolni zpravy spondylochirurga zledna 2016 posudkovd komise konstatovala patrny
gibbus a problémy se stanim v dasledku kyfézy hrudni obratlli patefe. Soucasné ovSem
konstatovala, ze nebylo zjisténo postizeni pohybového aparatu, které by vylucovalo realizovat
v pijjatelném standardu vstavani, useddni, stoj, méenit polohy, pohybovat se v dosahu
umoznujicim realizaci dennich potfeb, zvladat chizi po schodech a pouzit dopravni
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prostfedek. Oc¢ni vySetfeni z ledna roku 2016 podle komise svéd¢i o zachovalé schopnosti
zalobkyné rozeznavat zrakem (stfedni slabozrakost) a porucha sluchu nebyla zjiSténa.
Psychiatrické vySetifeni Zalobkyné z prosince roku 2015 doklddd psychomotorické tempo
v norm¢, zachovalou pamét’ a celkove spravnou orientaci. Konstatovany byly vyrazné potize
v interpersonalnim kontaktu.

K vy$e uvedenému je nutno v obecné roviné dodat, ze neni a nemiize byt tkolem
soudu ptfezkoumdévat vécnou spravnost zavérti posudkové komise, ostatné k tomu soud nema
ani potiebnou (Iékatfskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek pro pfiznani naroku na ptispévek
péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je otdzkou odbornou (medicinskou) a rozhodnuti spravniho
organu 1 soudu tak zavisi pfedev§im na odborném Iékaiském posouzeni. Top se tyka zavéri
ucinénych na zékladé skutkovych zjisténi. Spravni soud si nemiize ucinit isudek o této otdzce
sam. Posudkové fizeni je ptfitom specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcCana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpokladd vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. VySe uvedené samoziejmé¢ neznamend, ze soud
zavéry posudkové komise bez dalSiho pfevezme. Aby mohlo zalobou napadené rozhodnuti
odvolaciho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise) obstat, je
nezbytné, aby mimo jiné byl posudek objektivni, vychazel z dostatecnych podkladt
a reagoval pfesvédCivé na namitky uvedené v odvolani. Naroky kladené na posudek
posudkové komise vypracovany v odvolacim fizeni ve véci naroku na piispévek na péci jsou
shodné s naroky kladenymi na posudek téhoZ posudkového organu v fizeni o diichodovou
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem v fizeni soudnim (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ¢j. 20 Ad 34/2015-26). Stejné tak je nutno pfipomenout, pokud
jde o hodnoceni zdravotniho stavu, ze dojde-li po vydani napadeného rozhodnuti k jeho
zméng, neptislusi soudu v fizeni o zalobé tuto zménu posuzovat a piihlizet k ni; to mize byt
pouze predmétem nového fizeni o pfipadné nové zadosti.

Pokud jde o zvladani zékladni Zivotni potfeby ,,mobilita“, podle ptilohy 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. se za ,,schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i po
nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smeérem nahoru i doli,
pouzivat dopravni prostredky vietné bariérovych®. Soud v této souvislosti nezpochybmuje
argumentaci zalobkyné, podle niz pro urceni stupné zavislosti osoby je rozhodné nesplnéni
byt jen jediné z aktivit, nicméné pokud jde o nezvladnuti ¢innosti stoj, k tomu shora oznaceny
srovnavaci posudek jednoznacné uvedl, ze , nebylo objektivizovano postizeni pohybového
apardtu, které by vylucovalo realizovat v prijatelném standardu vstavani a usedani, stoj ... “.
Zalobkyné pfitom v tomto ohledu tUplnosti &i celistvost zminéného posudku nijak blize
nezpochybiluje a soudu zddné takové pochybnosti o daném posudku v tomto ohledu
nevyvstaly. Posudek sice konstatuje problémy se stanim, ale zvladani stoje nikterak
nezpochybiiuje. Pokud Zalovany akceptoval vySe citované zjisténi posudkové komise, nelze
souhlasit se zalobkyni v tom, Ze by je pro své zaveéry ohledné zvladani dané zakladni zivotni
potieby nespravné posoudil.

V piipad¢ zakladni zivotni potfeby ,,orientace™ se pak ,,.za schopnost zvladat tuto
zdkladni Zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pFimérené v nich reagovat®. Zalobkyné
v této souvislosti zdlraziiuje své problémy v interpersondlnim kontaktu a obsedantné
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kompulsivni poruchu. Jak nicméné plyne ze shora reprodukovanych posudkii, posudkova
komise vedle fyzickych aspektl této Zivotni potfeby vzala v potaz i aspekty psychické, tedy
praveé 1 ,,vyrazné potize v interpersonalnim kontaktu“ (ostatné mimo jiné¢ v dusledku toho
bylo prvostupnové rozhodnuti zméneéno ve prospéch zalobkyné¢), pti¢emz obsedantné nutkava
porucha Zalobkyn& byla shleddna a hodnocena téZ v radmci psychiatrického vySetieni
zalobkyné pfi jednani posudkové komise. Ptestoze citovany posudek, resp. odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, neni pii posouzeni zvladani této zékladni zivotni potieby
detailni ve vztahu ke vSem jeho aspektim, dle ndzoru soudu poskytuje dostatecny obraz
o zdravotnim stavu zalobkyné a o jeho vlivu na schopnost zalobkyné zvladat tuto zivotni
potiebu (resp. je odpovidajici reakci na odvolaci namitky Zalobkyné). Zalovany se pak
vyslovné zabyval 1 odbornym posouzenim zalobkyni zminovanych reakci tykajicich se
konzumace potravin obsahujicich ndlepky. Posudkovd komise sice pomérné strucné, ale
zpusobem jesté¢ dostateCnym a na zakladé odpovidajicich podklada i v ptipadée této zakladni
zivotni potfeby zhodnotila zdravotni stav zalobkyné (posoudila tedy odpovidajicim zpisobem
skutkova zjiSténi) a jeho vliv na samostatné zvladani této zakladni Zivotni potieby.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zzddnou ze vznesenych Zalobnich namitek za
divodnou, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspésnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v dané véci nevznikly, a proto soud o nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. T. s. tak,
ze zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobkyni byla usnesenim zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2016, &j. 48 Ad 7/2016-38,
ustanovena zastupkyni JUDr. Katarzyna Zak Krzyzankova, advokatka. Odména ustanoveného
zastupce ji byla stanovena ve vysi 3.900 K¢. Tato ¢astka je odménou za tfi ukony pravni
sluzby po 1.000 K& [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani soudu (replika
k vyjadieni zalovaného) a ucast u jednani u soudu — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfictena pauSalni ¢astka jako ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Za samostatny tkon soud
nepovazoval nahlizeni do spisu, nebot’ tento tkon se pii nedoloZeni uskute¢néni prvni porady
s klientem povazuje za ukon prvni poradu s klientem nahrazujici, a tedy za soucast pievzeti a
ptipravy zastoupeni. Uvedend ¢astka bude zastupkyni Zalobkyné& vyplacena z uctu Krajského
soudu v Praze ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

samosoudce

Za spravnost:
B. K.
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