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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky

a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:
FCC Regios, a.s., se sidlem Uholicky 215, Velké Piilepy, zast. JUDr. Kristynou
Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokatem a spole¢nikem Oberfalcerova a spol., advokatni
kancelaf s.r.o. sesidlem Narodni 21, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za i¢asti osoby zic¢astnéné na fizeni:
hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢&. j. UOHS-R0137/2016/VZ-45156/2016/323/EBr,
ve véci navrhu na prezkoumani ikont zadavatele,

I1.

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. UOHS-R0137/2016/VZ-45156/2016/323/EBr, jakoZ i rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 4. 2016, &. j. UOHS-S0237/2016/VZ-
18236/2016/532/Mon, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét

k dalS§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi

15 342 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
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JUDr. Kristyny Oberfalcerové, DEA, DESS, advokata a spolecnika Oberfalcerova

a spol., advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem Narodni 21, Praha 11.

III.  Osoba zG¢astnénd na fizeni mem a pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
pfedsedy zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2016, &.j. UOHS-S0237/2016/VZ-
18236/2016/532/MOn (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Timto rozhodnutim bylo podle
§ 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakézkach®), rozhodnuto o zastaveni
fizeni o navrhu zalobce na ptezkoumani ukont zadavatele - osoby zicCastnéné na fizeni (dale
podle okolnosti téZ jen ,,zadavatel”) pii zadavani vetejné zakazky ,,Provozovani sbérného
dvora na uzemi spravnich obvodu Praha 5 a Praha 13.

Zalobce, jako uchaze¢ o uvedenou vefejnou zakazku, podal dne 11. 4. 2016 zalovanému
navth na pfezkoumani uUkonl zadavatele, v némz zpochybnoval zadavaci podminky
predmétné vetejné zakdzky, jez mécly byt vzajemné rozporné a mit za nésledek
neporovnatelnost podanych nabidek. Zalobce rovnéz namital, e zadavatel ze zadavaciho
fizeni nevyloucil nabidku jiného uchazece, ktera podle jeho nazoru obsahovala mimofadné
nizkou nabidkou cenu.

Ke svému navrhu zZalobce pfilozil mj. rozhodnuti zadavatele o namitkach Zalobce ze dne
30. 3. 2016 a pisemnost zalobcem oznacenou jako ,,Doklad o doruceni namitek Zadavateli*,
jimz byl dokument ze systému datovych schranek nazvany jako ,,Odesland zprava — Detail
zpravy — Dodejka.” Podle Zalovaného vSak tento doklad nepotvrzuje doruceni namitek
zadavateli, ale jen jejich dodani do jeho datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze v zaddvacim
fizeni vystupuje zadavatel vi¢i dodavateli jako subjekt soukromého prava a nikoli jako organ
vefejné moci, pro stanoveni okamziku doruceni zpravy do datové schranky zadavatele proto
plati pravidlo uvedené v § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o elektronickych ukonech®). K samotnému doruceni je proto potieba, aby se do datové
schranky ptihlésila opravnéna osoba.

Zalovany tak uzaviel, ze Zalobce ke svému navrhu nedolozil doklad o doru¢eni namitek
zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona o vetfejnych zakazkach, tedy nalezitost navrhu,
jejiz absenci jiz nelze néasledné napravit [§ 117a pism. a) téhoz zédkona a contrario]. Absence
uvedené nalezitosti navrhu je bez dal§iho divodem pro zastaveni fizeni o takovém navrhu
ve smyslu § 117a pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach, a proto zalovany fizeni o navrhu
zalobce =zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém navrhoval
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prvostupiiové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Predseda zalovaného
podany rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce se se zastavenim fizeni neztotoznil a ke zdej§imu soudu podal Zalobu,
v jejimz ivodu popsal dosavadni vyvoj celé véci a shrnul hlavni argumenty napadeného
rozhodnuti. V navaznosti na odkaz predsedy zalovaného na rozsudek zdejSiho soudu ze dne
3.1. 2013, ¢.j. 62 Af 64/2011-41, predné¢ namital, Ze tento rozsudek sice potvrdil
soukromopravni rezim vztahti v zadavacim fizeni, z hlediska okamziku doruceni datové
zpravy vsak hovoifi ve prospéch zalobce, protoze okamzik doruceni spojuje s dodanim
pisemnosti do dispoziéni sféry zadavatele. Zalobce odkéazal rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46, jenz zamitl kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku zdejSitho soudu, pficemz dodal, ze pii doruCovani stejnopisu
navrhu na prezkum zadavateli musi byt aplikovéna stejna pravidla, jako pii dorucovani
origindlu navrhu zalovanému. Pfestoze se uvedeny rozsudek zabyval jinou fazi zadavaciho
fizeni, podle zalobce lze uvedené zéavéry aplikovat na komunikaci mezi uchazecem
a zadavatelem obecné.

Tuto namitku zalobce jesté dale rozvedl v tom smyslu, Ze naznacend zasada je v ptipadé
vetejnych zakazek nutna i vzhledem ke kratkym lhiitdm stanovenym uchazecim pro doruceni
jednotlivych podani zadavateli. V opacném ptipad¢ by totiz bylo zadavateli umoznéno mafrit
snahy uchazecti o doruceni podani. Na jiném misté zaloby pak v této souvislosti Zalobce
uvedl, Zze by tim byl naruSen ucel samotného zakona o vefejnych zakazkach,
pficemz upozornil na piiklady téchto kratkych lhit, nejen v ptipadé namitek, ale také
napt. v piipad¢ pozadovani dodateCnych informaci (§ 49 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach). Podle néj by tak stacilo, aby se zadavatelé jen par dni do datové schranky
neptihlasili a tim se povinnosti vyfizovat tato podani zbavili.

Zaver o nutnosti piihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky pro doruceni zasilané
zpravy je podle Zalobce nespravny i z toho divodu, ze rezim § 18a zdkona o elektronickych
ukonech nebyl v tomto ptipadé viibec aplikovatelny. Zadavatel totiz podle zalobce rozhodné
nespadd do vyctu osob uvedenych v § 18a odst. 1 citovaného zdkona, tj. fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych, kterym by ministerstvo vnitra na jejich
zaddost umoziovalo komunikaci prostfednictvim datovych schranek. Zadavatel je vzdy
organem veiejné moci a jeho datovd schranka automaticky pfijima datové zpravy
od uvedenych osob, at’ uz ma pro jednotlivé ukony postaveni subjektu vetejnopravniho
nebo soukromopravniho. Zadavatel totiz uzivd datovou schranku automaticky podle § 6
zakona o elektronickych ukonech a tato schranka ma jediny rezim, a to rezim schranky organu
vefejné moci. Vylouceni organu vefejné moci z rezimu § 18a téhoz zakona podle Zalobce
potvrdilo i usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 282/2014,
jenz tak u€inil v souvislosti s rozhod¢imi soudy, které naopak organem vetejné moci nejsou.
V ptipadé¢ dorucovani zadavateli — hlavnimu méstu Praha se dle presvédceni zalobce
postupuje dle § 18 zakona o -elektronickych ukonech, jenz viibec nerozliSuje mezi
soukromopravnim ¢i vefejnopravnim postavenim organu vefejné moci; ve spojeni

A4

s rozsudkem (spravné usnesenim) NejvySSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
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¢.j. 9 Afs 28/2010-79, je tak bez ohledu na postaveni zadavatele nutné za okamzik doruceni
povazovat dodani ndmitek do jeho datové schranky.

V nésledujici skupiné namitek pak Zalobce zrelativizoval 1 udajné soukromopravni
postaveni zadavatele. Zakon o vefejnych zakazkach neni pfedpisem jen soukromopravnim
¢i jen vefejnopravnim a stejné tak vztahy v radmci zadavaciho fizeni lze povazovat tu spise
za soukromopravni, tu za vefejnopravni. Pravé v oblasti doruCovéani je pfitom potieba
vychéazet z moznosti, které zadavatel jako organ vetfejné moci ma, a to bez ohledu na to,
zda vystupuje v postaveni soukromopravnim ¢i vetfejnopravnim. Moznosti zjiStovat obsah
datovych zprav ma ptitom zadavatel ptirozené stejné, nanejvys logické je tedy i1 pouziti
stejnych pravidel pro dorucovani. At uz totiz zalobce vystupuje v jakékoliv pozici, klicové
dle Zalobce je, Ze je organem veiejné moci.

Posledni zalobni namitka se pak vztahovala k tomu, Ze 1 rozhodnuti zadavatele
o namitkdch miZze slouzit jako doklad o doruceni. V rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 30. 3. 2016, jez bylo pfilozeno k navrhu zalobce na piezkum uUkona zadavatele,
bylo jednozna¢né uvedeno, Zze namitky byly zadavateli doruc¢eny dne 21. 3. 2016. V tomto
rozhodnuti navic zadavatel vyslovné uvedl, ze byla posouzena vc€asnost podanych namitek
se zavérem, ze zdkonné pozadavky byly splnény. Doklad o doruc¢eni namitek neni obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy blize definovan, pficemz rozhodnuti o namitkach Ize podle
zalobce povazovat v daném ptipad¢ za jednoznacny doklad o doruc¢eni namitek fadné a vcas.

Zalobce uzaviel, Ze v disledku nespravného pravniho posouzeni véci (nespravné aplikace
§ 18a zdkona o elektronickych ukonech) mu Zalovany odepiel piistup k pfezkumu postupu
zadavatele. Navrhl proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti ptedsedy zalovaného, stejné
jako rozhodnuti prvostupnové, zrusil a véc vratil Zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvodem svého vyjadieni zddraznil, Ze setrvava na zavérech uvedenych v obou
napadenych rozhodnutich. K podstaté shora ptedestiené zalobni argumentace (okamzik
dodani, resp. doruCeni do datové schranky) pak déale uvedl, Ze je potfeba vychazet
ze specifické pravni upravy, jiz je zdkon o elektronickych ukonech. Ten stanovi odliSna
pravidla pro dorucovani do datovych schranek mezi subjekty v ramci soukromopravnich
a vefejnopravnich vztahii. Zalovany pfitom i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 57/2013-40, a ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 2/2013-46) povazuje vztah mezi zadavatelem a dodavatelem primarné
za soukromopravni. Ackoli zadéavaci tizeni podléhd téz vetejnopravni regulaci dle zékona
o vetejnych zakazkach, predstavuje de facto obchodni jednani. Institut namitek je pak jakymsi
smir¢im fizenim stale bezprostiedné provazanym se zaddvacim fizenim, proto také podléha
soukromopravnimu rezimu. Nelze tak dovozovat, ze se na doru¢ovani dodavateli v tomto
piipad¢ uplatni ustanoveni o dorucovani organu vetfejné moci, nebot’ se jednad o principialné
odlisné postupy. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o elektronickych ukonech zahrnuje
pro komunikaci mezi soukromymi osobami specidlni pravni upravu, m¢l zalovany za to,
ze spravné postupoval pravé podle § 18a odst. 2 citovaného zdkona — tedy, Ze pisemnost je
dorucena okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi opravnéna osoba. Tato uprava
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predstavuje lex specialis, podle kterého byl zalovany povinen postupovat. Pokud jde
o moznost zmareni doruceni namitek, vtéto véci se o takovy piipad vibec nejedna,
pricemz obecné by nejspi$ bylo mozné takové jednani posoudit jako poruseni zasad dle § 6
zakona o vefejnych zakazkach. Dle Zalovaného jde proto jen o spekulativni namitku.

Dostatecnym dokladem o doruceni namitek pak podle zalovaného nemuze byt ani
rozhodnuti zadavatele o namitkach. To podle zalovaného co do objektivity piedstavuje toliko
vypoveéd ucastnika spravniho fizeni. Doklad o doruceni némitek zadavateli jako povinna
nalezitost ndvrhu na piezkoumdani ukonl zadavatele pfitom musi postavit otazku doruceni
namitek najisto, tak aby jiz dale nebyla pfedmétem dokazovani. Zakon predvida vice zplisobu
dorucovani a s kazdym je spojen urcity druh dokladu, ze kterého vyplyva datum, popiipade
¢as doruceni, jeho zpisob; pravni skute¢nost ,,doruceni‘ predstavuje primarni objekt takového
dokladu. Ptfipadna nepravdivost udaje o doruceni v rozhodnuti o ndmitkdch neni navic
pro zadavatele spojena s pfimymi nepfiznivymi pravnimi disledky, kdyz uvedeni data
dorudeni namitek nepatfi ani k povinnym néleZitostem rozhodnuti. Ucelem dokladu
o doruCeni neni jen deklarace toho, Ze zadavatel mé¢l mozZnost se s obsahem namitek
navrhovatele seznamit, ale zejména osvédceni opravnénosti zahajovaného spravniho fizeni
a jasné urceni pocatku béhu zakonem stanovenych lhtt. Doklad o doruc¢eni namitek ma mit
ryze formdlni povahu a pfedstavuje jediny ucel takového ukonu, kdyz navic uchaze¢ ma
moznost bezvadnost potvrzeni ihned ovéfit. Primarnim tcelem rozhodnuti je naproti tomu
vypotadani namitek. Svym podpisem pod rozhodnutim tak zadavatel nemiize dolozit pravni
skutecnosti, k jejichz ur¢eni rozhodnuti o ndmitkach neslouzi.

Konecné zavérem pak zalovany zdlraznil, Ze mu neni mozné vytykat, Ze se samotnou
zadéavaci dokumentaci z formalnich divoda nezabyval, protoze tato skute¢nost byla projevem
nesplnéni povinnosti Zalobce, jez jsou predepsany zdkonem. S ohledem na uvedené proto
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na rizeni

Zadavatel (hlavni mésto Praha) ve svém vyjadieni ze dne 10. 4. 2017 tadné a vcas
oznamil, ze v fizeni bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni s tim, Ze setrvava
na svych zavérech o spravnosti a zakonnosti zadavaciho fizeni, jeZ se stalo predmétem fizeni,
z néhoz vzeslo Zalobou napadené rozhodnuti. Zadné dalsi vyjadieni &i procesni stanovisko
ve véci osoba zi¢astnénd na fizeni nepodala.

V. Replika Zalobce

Na vyjadieni zalovaného zalobce jest¢ reagoval replikou, ve které zopakoval zasadni
argumenty uvedené v zalob¢, piicemz opétovné zdiraznil, Ze hlavni mésto Praha je vzdy
organem vefejné moci bez ohledu na své postaveni ve vztazich s jinymi osobami a znovu
odkazal téz na rozsudek zdejSiho soudu pod €. j. 62 Af 64/2011-41 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 Afs 2/2013-46. V reakci na tvrzeni zalovaného
o spekulativnosti tivah o zmareni doruceni namitek pak zalobce uvedl, ze tyto uvahy jsou
logickym duasledkem vykladu, ktery Zalovany zastava, a pokud by tato interpretace méla
platit, byl by institut namitek, jakoz i cely prezkum dle zdkona o vefejnych zakazkach
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odsouzen k zaniku. Pro jakoukoli nepfezkoumatelnost ukonii zadavatele by stacilo,
aby se v zakonné 1hat¢ do datové schranky nepiihlasil. Zalobce proto v plném rozsahu setrval
na svych zalobnich navrzich.

VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti ptedsedy Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. T. 5.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. pfitom krajsky soud rozhodl, aniz by natizoval jednani,
nebot’ zalobce ani Zalovany nevyjadfili svlij nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani (zalobce vyslovné souhlasil) a krajsky soud sam neshledal potiebu provadét,
resp. doplnovat dokazovani [mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkové strance véci,
spornou byla Ccist¢ otdzka pravni; mimo doruCenku ze systému datovych schranek
(pro véc v zasad¢ irelevantni) pak zalobce odkazoval vyhradné na dokumenty, jez jsou
soucasti spravniho spisu, kterym se dle konstantni judikatury spravnich soudt zpravidla
dokazovani neprovadi (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2382/2011 Sb. NSS)].

Sir§i otazkou projednavané véci bylo posouzeni, zda Zalobce ke svému navrhu
na prezkoumani tkont zadavatele pfilozil takové podklady, které lze povazovat za ,.doklad
o doruceni namitek zadavateli“ ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona o veiejnych zakazkach
za situace, kdy tyto namitky zalobce podéaval prostfednictvim datové schranky.

Podle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkédch musi navrh na pfezkoumani ukont
zadavatele obsahovat jednak obecné nalezitosti podani podle spravniho tadu a dale
pak specidlni nalezitosti, mj. pravé i ,,doklad o doruceni namitek zadavateli*‘; blizsi naroky
na formu (podobu) tohoto dokladu pak zakon neuvadi. Ugel tohoto pozadavku je ziejmy:
prokazat, ze navrhovatel pted podanim navrhu na zahdjeni spravniho fizeni vycerpal moznost
provést napravu piimo u zadavatele, k ¢emuz mu slouzi institut namitek upraveny ustanoveni
v § 110 zékona o vefejnych zakdzkach; podani namitek fadné a vcas je pfitom vyslovnou
podminkou pro podani navrhu na piezkoumani postupu zadavatele (§ 110 odst. 7, véta pata)
s tim, ze zdkonodarce v ndvaznosti na to pozaduje po navrhovateli dolozeni dokladu o tom,
ze své namitky zadavateli skute¢né dorucil.

S absenci tohoto dokladu v navrhu pak také zdkonodarce spojil procesni nasledek —
zastaveni fizeni podle § 117a pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach. Na rozdil od nedostatkti
uvedenych v § 117a pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach, jenz pocita s dodatecnou vyzvou
zalovaného k odstranéni nedostatkii navrhu, je pfitom tato absence — vada navrhu —
koncipovana jako neodstranitelna. Vede tak bez dalSiho k zastaveni fizeni, aniz by zalovany
navrh blize zkoumal. Tato Uprava se do zdkona o vetejnych zakdzkach dostala novelou
provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb., ktery nové (s u€innosti od 6. 3. 2015) v ptipad¢ absence
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nékterych nélezitosti (véetné dokladu o doruc¢eni namitek) stanovenych v § 114 odst. 3 zdkona
o vefejnych zakazkach jiz nestanovil moznost doplnéni navrhu. Z divodové zpravy k této
novele vyplyvé, Ze ucelem této zmény bylo posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho
podani tak, aby spravni fizeni zahdjené¢ 1 na zdkladé¢ vadného navrhu nebylo zbytecné
protahovano na ukor postupu zadavateli vramci zadavaciho fizeni (v podrobnostech
viz snémovni tisk ¢. 300/0, divodova zprava, zvlastni ¢ast, ClL L, k bodu 28 a 29, 7. volebni
obdobi, od 2013, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Podle § 148 odst. 2 zdkona o vetejnych zakdzkach bylo mozné pisemnosti dorudit
osobn¢, prostiednictvim osoby, ktera provadi prepravu zésilek (kuryrni sluzba),
prostiednictvim drzitele poStovni licence, elektronickymi prostfedky, prostiednictvim datové
schranky, nebo jinym zptsobem. Zalobce své namitky zadavateli v souladu s uvedenym
podaval prostfednictvim datové schranky a jako doklad o doruceni namitek pak k navrhu
na prezkum tkona zadavatele ptilozil dodejku ze systému datovych schranek, tj. potvrzeni
ododani zpravy do datové schranky zadavatele. Zalovany ovSem takovyto doklad
neakceptoval, nebot’ nijak nedokladal doruceni ndmitek, k némuz dle jeho nazoru doslo
az prihlaSenim opravnéné osoby zadavatele do datové schranky; spravni fizeni proto zastavil.
Podstatou projednavané véci je tedy posouzeni, k jakému okamziku je potieba povazovat
datovou zpravu s namitkami zasilanou v rdmci zadavaciho fizeni zadavateli (hlavnimu méstu
Praha) za dorucenou.

Jak zZalobce, tak zalovany opakované¢ upozornovali na rozsudek zdejSiho soudu
pod¢.j. 62 Af 64/2011-41 a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢€.j. 1 Afs 2/2013-46. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku, jenz feSil otazku dorucovani
stejnopisu navrhu na prezkoumani ukonii zadavateli (srov. § 114 odst. 4, véta prvni, zdkona
o zaddvani vefejnych zakédzek) prostfednictvim datové schranky, dospél k zavéru,
ze se na otdzku dorucovani uplatni obecnd soukromopravni zdsada pro jednani mezi
nepfitomnymi osobami, a to ze postaci, pokud podani dojde do dispozi¢ni sféry adresata
(viz § 45 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
nyni § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisii);
v tomto piipad¢ tedy postaci dodani do datové schranky zadavatele. Nejvyssi spravni soud
pak tento pravni nazor do jist¢ miry korigoval, kdyz akcentoval provadzanost povinnosti
dorucit stejnopis navrhu zadavateli s timto ndvrhem dorucovanym Zzalovanému — jde tedy
o ukon, jenz jiz prekracuje do upravy prava vetejného.

Podle zalobce tyto rozsudky dokladaji, ze v pfipadé zadavateli jsou podani dorucena
jiz jejich doddnim do datové schranky, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud se pak v otazce
doru¢ovani vyslovil jednoznaéné pro vefejnopravni rezim. Zalovany zase z téchto rozsudku,
ptedevsim rozsudku zdejSiho soudu, dovozoval soukromopravni povahu vztahu zadavatele
a dodavatele, v otdzce dorucovani vsak jejich aplikaci odmital, nebot’ se zabyvaly kvalitativné
jinym dokumentem — stejnopisem navrhu na ptrezkum ukonti zadavatele. Krajsky soud
k témto rozsudkim nejprve uvadi, ze se v obecné roviné¢ zabyvaly podobnou otdzkou,
jako soud v nynéjsi véci, tj. doruCovanim pisemnosti zadavateli prostfednictvim datové
schranky. Z jejich bliz§iho popisu je ovSem ziejmé, ze Slo o dorucovani odlisSného typu
pisemnosti (uniz je déna jednoznatna vazba k samotnému ndvrhu na piezkum ukont
zadavatele, uz spadajicimu do oblasti vefejného prava), pouzitelnost jejich zavért v nyni
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projednavané véci je proto do zna¢né miry omezena — lze pracovat pouze s nékterymi jejich
vychodisky.

Ve shod¢ s obéma rozsudky krajsky soud ani nyni nezpochybiiuje, ze zadavaci fizeni,
resp. vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarn¢ vztahem soukromopravnim —
v zasad¢ totiz jde o soukromopravni kontraktacni (byt pro zadavatele vysoce formalizovany)
proces, jenz je s ohledem na ucelné vyuziti vefejnych prosttedkiit modifikovan urcitymi
omezenimi (srov. také napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2016,
¢.j. 5 As 74/2015-56). Soucasné¢ vsak neni pochyb, ze v zdkon¢ o vetejnych zakazkach je
pritomna 1 vefejnopravni regulace, jez se nejvyznamngji projevuje v podobé pravomoci
zalovaného k pfezkumu jednotlivych zadavacich fizeni (a v uplatilovani sankéni pravomoci).
Tyto roviny (soukromou a vefejnou) pfitom nelze zcela oddélovat, coz ostatné nalezlo svij
odraz prave také v opakované zminovaném rozsudku pod €. j. 1 Afs 2/2013-46, kde Nejvyssi
spravni soud v pfipad¢ stejnopisu navrhu na prezkum ukont zadavatele dovodil vefejnopravni
rezim dorucovani pisemnosti zadavateli (stejn¢ jako spravnimu orgdnu — Zalovanému),
piestoze by povaze vztahu mezi zadavatelem a dodavatel takovyto rezim obecné odpovidat
nemél. Pro nynéjsi rozhodovani soudu je ale jesté zasadné&jsi, ze Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku nevychazel z ndzoru zdejSiho soudu o aplikaci obecné soukromopravni
zasady ,,dojiti“ do dispozi¢ni sféry adresata, ale vychazel z aplikace zvlastni zdkonné upravy
datovych schranek. Dalsi uvahy krajského soudu v této véci tedy bylo nutno i s ohledem
na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sméfovat k samotné uprave dorucovani
do datovych schranek.

Datové schranky a dorucovani jejich prostiednictvim jsou upraveny predevsim v zakoné
o elektronickych ukonech. Tento zdkon zavedl s ucinnosti od 1. 7. 2009 datové schranky,
predstavujici elektronické tlozisté slouzici jako autorizovany prostfedek vzajemné
elektronické komunikace mezi organy vefejné moci a mezi organy vetejné moci a fyzickymi
(podnikajicimi 1 nepodnikajicimi) a pravnickymi osobami, ale také pro komunikaci
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami navzdjem. V této souvislosti citovany zakon rozliSuje
nasledujici zpisoby doru¢ovani (dodévani) zprav prostiednictvim datové schranky:

1) DoruCovani dokumenti organti vefejné moci jinym orgédnum, fyzickym a pravnickym
osobam - § 17 zdkona o elektronickych tkonech. V § 17 odst. 3 tento zdkon stanovi,
ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem,
kdy se do datové schranky ptihldsi opravnéna osoba. V odst. 4 pak zakon konstruuje fikci
doruceni, podle niz, nepiihlasi-li se do datové schranky osoba podle odst. 3 ve lhité
10 dnd ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity.

i1) Provadéni tkont fyzickych a pravnickych osob vici organu vefejné moci - § 18 odst. 1
zékona o elektronickych ukonech; odst. 2 pak pouze stanovi, Ze ukon ucinény
opravnénou osobou, pfipadné osobou povétenou, prostfednictvim datové schranky
ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis
nebo vnitini ptedpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob.

ii1) Dodavani dokumentl fyzickych a pravnickych osob navzijem - § 18a zdkona
o elektronickych ukonech; v odst. 1 toto ustanoveni upravuje, Ze ministerstvo vnitra
umozni na zadost fyzické osoby nebo pravnické osoby doddvani dokument z datové



pokraCovani 9 30 Af118/2016

schranky jiné fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby.
Podle odst. 2 je takto dodany dokument doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky
ptihlasi opravnéna osoba.

Z uvedeného se podava, ze zakon o elektronickych ukonech systematicky rozliSuje tfi
kvalitativné razné rezimy komunikace prostiednictvim datové schranky, s nimiz s vyjimkou
ad ii) vyslovné spojuje v zasad¢é totozné okamziky, odkdy se takovd zprava povazuje
za dorucenou. Lze dovozovat, Ze provazani okamziku doruCeni dokumenti fyzickym
a pravnickym osobam [ad i) a iii)] na piihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky
(byt v piipadé ad i) dale modifikovano zavedenim fikce doruceni) bylo zvoleno proto,
aby tyto osoby meély redlnou Sanci se stémito dokumenty seznadmit (do jaké miry je
to v piipadé komunikace mezi subjekty soukromého prava, ktefi jiz doruc¢ovany dokument
vlastné maji ve své dispozici, odiivodnéné, je véc jind). V piipadée zasilani zprav orgénu
vefejné moci [ad ii)] zdkon o elektronickych ukonech zcela miI¢i a ponechava tak prostor
pro vyklad spravni ¢i soudni praxi (viz nize).

Pokud jde o samotny pojem organu vefejné moci a co se timto pojmem rozumi, to 1ze
odvodit z § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych tikonech, jenz pojem ,,organ verejné
moci* zavedl jako legislativni zkratku pro uréitou mnozinu konkrétnich subjektd ¢i skupinu
subjektil, a sice: statni organy, organy uzemnich samospravnych celka, statni fondy, zdravotni
pojistovny, Cesky rozhlas, Ceskou televizi, samospravné komory ziizené zakonem, notafe
a soudni exekutory; pozn. sucinnosti od 1. 1. 2017 byl novelou provedenou zakonem
¢. 192/2016 Sb. uvedeny vycet subjektli nahrazen a zobecnén takto: spravni organy, izemni
samospravné celky a fyzické nebo pravnické osoby, pokud jim byla svéfena plisobnost
v oblasti vetfejné spravy. K zadné faktické zméné tak nedoslo a lze s jistotou konstatovat,
ze zadavatel (hlavni mésto Praha) jako tizemni samospravny celek, byl a je jednoznacné
organem vetejné moci ve smyslu citovaného zdkona. Z textu predmétného ustanoveni lze
pritom dovodit, ze zdkonodarce pojem orgdnu vefejné moci nevazal toliko na vykon vefejné
moci jako takové. ,,Pojem orgdn verejné moci je v zakoné ¢. 300/2008 Sb. pojiman ponékud
odlisne, nez je tomu v jinych pravnich predpisech. Obvykle je organ verejné moci chapan jako
organ nadany verejnou moci, tj. moci, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektii. Zakon ¢. 300/2008 Sb. uziva pojem organ verejné moci jako legislativni zkratku
zavedenou pro oznaceni vymezeného souboru subjektii bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
naddany verejnou moci.” (in BUDIS, P. a I. HREBIKOVA. Datové schranky: fungovani,
dorucovani, bezpecnost, ndvody. Olomouc: ANAG, 2010. Pravo (ANAG), s. 93).
Tomuto pojeti také odpovidd § 6 zakona o elektronickych ukonech, ktery v ptipadé organu
vefejné moci (v€etné uzemniho samospravného celku) hovofi o jediném typu datové
schranky, a to o datové schrance organu veiejné moci. Tato schranka tedy ma jediny zékonny
rezim azpohledu fungovani (a moznosti organu vefejné moci zpravy od fyzickych
a pravnickych osob pfijimat) nijak nerozliSuje podle povahy doru¢ovanych dokumentd.

V této souvislosti je mozné poukazat 1 na samotny § 18a odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech, jenz mé¢l byt dle zalovaného v tomto pifipadé aplikovan. Toto ustanoveni hovofi
toliko o fyzickych osobach, podnikajicich fyzickych osobach a osobach pravnickych,
nikoli o orgdnech vefejné moci. Skutecnost, Ze toto ustanoveni na doruovani orgdniim
vefejné moci nedopadd, pak podporuje i1 to, ze podle uvedeného ustanoveni je mozné
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dorucovat do datovych schranek fyzickych a pravnickych osob pouze na jejich zadost. Jinymi
slovy, takovy adresat musi s danou funkcionalitou schranky sam souhlasit. V piipadé
schranky organu vefejné moci je pfitom jakékoli povolovani pfijimani zprav jiz pojmove
vylouceno. Zcela podplirné je pak mozné uvést i Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 26 Cdo 282/2014, jenz se zabyval doru¢ovanim rozhod¢iho
nalezu strandm prostiednictvim datové schranky. Nejvyssi soud dovodil, Ze se v tomto
pripad¢ postupuje dle § 18a zakona o elektronickych ukonech, a to z toho divodu, Ze rozhod¢i
soud neni statnim organem ani jinym organem veiejné moci ve smyslu shora uvedeném.
Akcentoval tak pravé samotné postaveni rozhod¢iho soudu (jako nikoli organu vetejné moci)
a ne povahu jeho vztahu k ucastnikim rozhodciho fizeni.

Na tomto misté¢ lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze aplikace § 18a zékona o elektronickych
ukonech v této situaci (dorucovani dokumentu hlavnimu méstu Praha - Uzemnimu
samospravnimu celku, a tedy organu vetfejné moci) nebyla namisté. S ohledem na jazykovy
a systematicky vyklad pfislusného ustanoveni, jakoz i celého zdkona o elektronickych
ukonech, na tento piipad daleko piiléhavéji dopadd rezim § 18 tohoto zdkona, tj. rezim
doruCovani organu vefejné moci. Okamzik doruceni organu vefejné moci ovSem toto
ustanoveni blize neupravuje; proto bylo na krajském soudu, aby tento okamzik pro potieby
posuzované véci sam vyjasnil.

Pro oblast vefejné spravy se touto otdzkou jiz dne 14. 12. 2009 zabyval poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery ve svém zavéru €. 84 uvedl, ze podani fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby vic¢i spravnimu orgdnu (organu vefejné
moci) prostiednictvim datové schranky je ucinéno okamzikem dodani do datové schranky
organu vefejné moci, pficemz se vibec neuzije § 17 zdkona o elektronickych ukonech.
Okamzikem doruceni dokumentu do datové schranky orgénu veifejné moci se pak zabyval
1 Nejvyssi spravni soud, a to zejména v usneseni ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9 Afs 28/2010-79,
publ. pod €. ¢. 2131/2010 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti, jez se zabyvalo okamzikem doruceni
podani do datové schranky soudu, Nejvyssi spravni soud rovnéz uzaviel, ze za tento okamzik
je v pfipadé orgdnu vefejné moci potieba povazovat okamzik dodani zpravy do datové
schranky. Sviij ndzor optel mj. o argument, ze ,neni prijatelné, aby organ verejné moci
(zde soud) vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pristupem ¢i necinnosti -neprihlasenim
opravnené osoby do datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podani ucastnika rvizeni
predano, tedy kdy z procesnépravniho hlediska vyvola ucastnikem zamyslené dusledky.
To vse navic v situaci, kdy podani ucastnika je dodano do datove schranky organu verejné
moci, a tedy se objektivnée a fakticky nachazi v jeho dispozicni sfere”.

A praveé tento argument (moznost urc¢eni okamziku doruCeni) povazuje krajsky soud
za velmi podstatny i v této véci. Pfestoze ani zavér poradniho sboru ani citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu na nynéjsi piipad piimo nedopadaji, je podle piesvédceni soudu i
v piipad¢ rozhodovani o ndmitkdch dodavatelti dana zietelnd obava z mozného ovliviiovani
okamziku doruceni namitek zadavatelem. Ve shod¢ se zalobcem ma totiz i krajsky soud za to,
ze zadavatel¢é mohou v nadvaznosti na ofekavané podani namitek své chovani upravit tak,
ze se do své datové schranky po néjakou dobu nepiihlasi. Nejsilnéji si to lze predstavit napf.
u mens$ich obci, kde prostfednictvim datovych schranek nutn€ nemusi probihat rozsihla
dennodenni komunikace, ale obecné to nelze vyloucit nikdy.
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Zakon o vetejnych zakazkach v § 110 odst. 3 upravuje lhlitu pro podani nadmitek
proti zadavacim podminkam takovym zplsobem, Ze tyto musi byt zadavateli doruceny
(nikoli pouze odeslany) do 5 dnii ode dne skonceni lhlity pro podani nabidek (napt. v ptipadé
namitek proti rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jde pak o lhitu 15 dnti ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodné&jsi nabidky — § 110 odst. 4 citovaného zékona).
Jestlize by se zadavatel v této 1hiit€¢ do datové schranky nepftihlasil, optikou Zalovaného by mu
namitky doruceny nebyly i piesto, Zze by mu byly do datové schranky dodany a byly tak v jeho
dispozici. Uz samotnou lhitu v délce 5 (ale ani 15) dnli nelze pfitom povazovat za natolik
dlouhou, aby bylo nepfihlaseni do datové schranky zcela vylouceno. Namitky obecné (stejné
jako tkony ucastnikli v rdmci spravniho ¢i soudniho fizeni) jsou navic jisté bézné dodavateli
podavany (a doruCovany) spise az v posledni dny stanovené lhiity; zadavatelim by tak stacilo
se do datové schranky nepftihlésit tfeba jen den ¢i dva.

Jakkoli je takovy pristup zadavateli spiSe hypoteticky, posledné¢ popsanou situaci
si jiz Ize zcela rozumné predstavit. Tvrzeni Zalovaného, Ze takovy postup zadavatell Ize
vyloucit 1 proto, Ze by jim byl ndsledné sankcionovén, je pfitom sam o sob¢ daleko vice
spekulativni. Krajsky soud zejména nema za samoziejmé, ze by nepiihlaSeni se do datové
schranky napf. po dobu jednoho ¢i dvou dnt mohlo samo o sobé prokézat poruSeni zasad § 6
zakona o vefejnych zakazkach. I z tohoto diivodu je proto podle krajského soudu Zadouci,
aby byly namitky povazovany za dorucené jiz okamzikem dodani do datové schranky
zadavatele, tj. okamzikem, kdy se tyto jiz nachézeji v jeho dispozi¢ni sféfe. Bylo by totiz
v rozporu s ucelem a smyslem upravy vetejného zadavani, pokud by se vyse popsanym
postupem mohli zadavatelé zbavit povinnosti vytfizovat namitky dodavatelt.

Vedle toho nelze pominout, ze fadnym a v€asnym podanim ndmitek je podminéno
i podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele v téze véci (§ 110 odst. 7, véta pata,
zakona o vefejnych zakazkach). Zadavatel¢ by se tak svym postupem znemoziujicim
doruceni namitek fadné a vcas soucasné¢ mohli vyhnout naslednému ptrezkumu zadéavaciho
fizeni ze strany zalovaného (bez fadné a v¢as podanych namitek totiz nelze uplatnit ani postup
podle § 114 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach). Z tohoto pohledu je proto institut namitek
(a jejich tadné a vc€asné podani) do velké miry provazan s prezkumem postupu zadavatele
ze strany zalovaného. Zalovany se snazil naznadit, Ze institut nAmitek a rozhodovani o nich je
jen soukromym smiréim fizenim bez zasahu vetfejného prava; s ohledem na uvedené jej lze
ovSem chapat i jako jakysi procesni predstupenn prezkumného fizeni. To je pfitom zjevnym
projevem vefejnopravni ingerence statu do vztahi mezi zadavateli a dodavateli.
Z tohoto hlediska se proto povaha namitek do jisté miry blizi povaze stejnopisu navrhu
na prezkum ukoli zadavatele — opét srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
pod €. j. 1 Afs 2/2013-46). Podobné jako nedoruceni stejnopisu se totiz i nedoruc¢eni namitek
promita v rovin¢ vetejného prava zastavenim spravniho fizeni [viz § 117a pism. d) a e)
zakona o vefejnych zakazkach].

Rovnéz tato vziajemna vazba tak odivodiiuje presvédceni krajského soudu o tom,
ze dorucovani namitek zadavateli nejenze probiha ve stejném rezimu (§ 18 zékona
o elektronickych ukonech), ale nadto i okamzik doruceni je totozny, jako je tomu v piipade
podani souvisejicich bezprostiedné s vykonem veiejné moci, tj. okamzikem dodani do datové
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schranky zadavatele. V zddném ptipadé nelze na tuto situaci aplikovat § 18a zakona
o elektronickych ukonech, a to ani za pouziti analogie, cemuz by mohla nasvédcovat primarné
soukromopravni povaha vztahu zadavatel — dodavatel. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze jako doklad o doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach
zcela postaci 1 jen potvrzeni o dodani do datové schranky zadavatele (oznacované jako
dodejka) a neni potieba potvrzeni o piihlaSeni opravnéné osoby (oznacované jako dorucenka).

Krajsky soud nad ramec vypotradani tohoto klicového Zalobniho bodu jako obiter dictum
dodava, ze i v pripad¢, pokud zalovany dospél k zavéru, ze doklad o dodani zpravy do datové
schranky sam neprokazuje okamzik doruceni namitek zadavateli, mohl a mél jako doklad
o doruceni namitek akceptovat také rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, kde byl den doruceni
vyslovné uveden; soud se tak i v tomto ztotoznil s ndmitkami zalobce. Pfi posuzovani této
otazky byl pritom veden piedevsim teleologickym vykladem pftislusného § 114 odst. 3 zdkona
o verejnych zakazkach, a to predevSim ve spojeni s § 110 odst. 7, véta pata, tohoto zakona,
v némz je jako podminka pro podani navrhu na piezkum tkond zadavatele stanovené fadné
a v€asné podani namitek. Stejné tak vychazel z toho, Ze zakon o verejnych zakazkach presnou
podobu dokladu o doru¢eni namitek vyslovné nestanovi. Z tohoto pohledu by tak dokladem
o doru¢eni mélo byt vSe, co vede knaplnéni smyslu aucelu pfedmétného ustanoveni,
tj. k prokazani fadného a v€asného podani namitek zadavateli, véetné toho, kdy k tomu doslo
a od jakého okamziku je proto potfeba pocitat zakonné lhiity. Samoziejme, Ze k tomuto cili
primarn¢ vedou dokumenty bézné spojené s dorucovanim pisemnosti (postovni dorucenka,
razitko podatelny atd.), nicméné¢ neni mozné vyloucit, aby navrhovatel (zde: Zalobce)
doruceni prokazal i jinym, nezpochybnitelnym zpiisobem. Podle ndzoru zdejsiho soudu
pritom nelze nalézt rozumny diivod, pro¢ by timto zpisobem nemohl byt doklad v podobé¢
rozhodnuti zadavatele o namitkéach, ve kterém je vyslovné uvedeno, kdy zadavatel ndmitky
obdrzel (zde: 21. 3. 2016) ve spojeni s dodejkou z informacniho systému datovych schranek
(kdyz tato optikou zalovaného jako doklad o doruceni sama nepostacovala). Existuje
zde dokument, kde je uveden jednozna¢ny den doruceni namitek, tj. den, kdy se namitky
dostaly do dispozi¢ni sféry zadavatele; navic je zde dana jasna Casovd navaznost
mezi dokladem o dodani zpravy do datové schranky zadavatele (21. 3. 2016) a datem
(21. 3. 2016), kdy mély byt namitky doruceny, uvedenym v rozhodnuti o namitkéch.

Pokud je v dasledku postupu zadavatele (ktery den doruceni namitek ve svém rozhodnuti
uvedl) doba doruceni doloZena, neni jiz podle soudu mozné formalisticky trvat pouze
na urc¢itych typech dokladii spojenych s jednotlivymi zplisoby dorucovani (osobnég, pisemné
&i elektronicky — viz shora). Zalovany tento pozadavek odtivodnil tim, Ze tyto doklady jsou
dostatecné formalni a objektivni a ze se tak v dalsi fazi spravniho fizeni vyhne pfipadnému
prokazovani skute¢ného data doruceni némitek uvedené¢ho napt. pravé v rozhodnuti
o namitkach v pfipadé, kdy o ném vyvstanou pochybnosti. V nyni posuzované véci oviem
zadné pochybnosti o datu doruceni namitek nevznikly, proto tento argument neni zcela
pfipadny. Navic ani Zzalovanym pozadované doklady nelze povazovat za absolutné
nezpochybnitelné, nebot’ adresat samoziejm¢ muze udaje (napi. v pripad¢ postovni
dorucenky) zpochybnit. Nejvyssi spravni soud naptf. v rozsudku ze dne 27. 4. 2006,
¢.j. 2 Afs 158/2005 — 82, publ. pod €. 1327/2007 Sb. NSS, judikoval, Ze dodejka (dorucenka)
obecn¢ nemd (zde: v daflovém fizeni) vahu vefejné listiny a Ze adresat idaje v dorucence
zpochybni (znevérohodni) pfedestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality.
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Krajsky soud proto nevidi zasadni rozdil mezi doloZzenim doruceni namitek napf.
prostfednictvim postovni dorucenky ¢i razitkem podatelny a skuteCnostmi uvedenymi
v rozhodnuti o ndmitkach. Podle soudu jsou oba dokumenty podobné formalni a priikazné.
Soud vtéto souvislosti nerozumi zalovanym opakované zdUraznovanému tvrzeni,
ze rozhodnuti o namitkach je subjektivni a potencialn¢ chybné. Jedna se totiz o ukon
predvidany a upraveny zakonem, u n¢hoz nelze a priori predpokladat, ze by byl subjektivni
a nespravny. Mél-li by soud piistoupit na logiku zalovaného, pak lze za potencialn¢ nepresnou
oznacit napf. i dorucenku (postovni dorucovatel se muze splést v datu, mize ji vyplnit
nedostatecn€) nebo potvrzeni podatelny (podatelna muze doruceni potvrdit chybnym
razitkem).

Ani argumentace rozdilnym ucelem formalnich dokladd o doruceni (dorucenky,
potvrzeni podatelny atd.) a rozhodnuti o namitkach pak na uvedeném, ptes své jisté ratio,
nic neméni. Je pravdou, Ze ucelem rozhodnuti o namitkach je posoudit postup zadavatele
pii zadavani vefejné zakazky a nikoli dolozit den doruceni namitek; ztoho vSak nelze
dovozovat, Ze by uvedeni dne doruceni namitek v rozhodnuti bylo jakkoli neptesné,
nedostatecné a nedokladalo by datum doruceni. Byt byla pfitom deklarace data doruceni
namitek uvozena slovem ,,obdrzel, je zjevné, ze jde toliko o slovni obrat, jenz méa znamenat
doruCeni namitek; tim spiSe, pokud zadavatel v uvodu odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze mj. zkoumal v¢asnost podani namitek se zavérem, ze zakonné pozadavky
byly splnény. Datum doruceni namitek v rozhodnuti o namitkach proto bylo stanoveno
jednoznacné, toto rozhodnuti je podepsano statutdrnim organem zadavatele (primatorkou),
pfi¢emZ nevzbuzuje z4dné pochybnosti o autenticité a o pravdivosti svého obsahu. Zalovany
nem¢l ani jiné divodné pochybnosti o datu doruceni namitek, pfesto rozhodnuti jako doklad
o doruceni odmitl.

VII. Shrnuti a zavér

Lze tedy shrnout, Ze jako ,,doklad o doruceni namitek zadavateli dle § 114 odst. 3
zékona o verejnych zakazkéach v daném ptipadé postacoval doklad o dodani zpravy (ndmitek)
do datové schranky zadavatele — hlavniho mésta Prahy. Predseda Zalovaného potazmo
zalovany proto pochybil, pokud zahajené ftizeni zastavil podle § 117a pism. d) zakona
o verejnych zakazkach pro absenci dokladu o doru¢eni namitek zadavateli.

S pfihlédnutim k charakteru a zavaznosti pochybeni, k némuz v daném piipadé¢ doslo,
krajsky soud — v souladu s ndvrhem Zalobce — zrus$il pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
ve spojeni s odst. 3 s.f.s. nejen napadené rozhodnuti, ale i prvostupiiové rozhodnuti.
Soucasné¢ vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V tomto fizeni je predseda zalovaného, resp. zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.); to znamend, Ze musi provést nové
posouzeni nalezitosti navrhu Zzalobce a jako dostatecny ,doklad o doruceni namitek
zadavateli vzit zalobcem ptedlozené potvrzeni o dodani do datové schranky zadavatele
(oznacené jako ,,Odesland zprava — Detail zpravy — Dodejka®).
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VIII. Néklady Fizeni

O nahrad¢ néakladid fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch (napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni), rozhodl soud o povinnosti
zalovaného nahradit mu néklady fizeni.

Vychazeje z obsahu soudniho spisu, je za divodné vynalozeny naklad potifeba povazovat
jednak zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a dale naklady pravniho zastoupeni za tii ukony
pravnich sluzeb: ptiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist], zaloba a vyjadieni zalobce (replika) [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich
predpist], tj. celkem 9 300 K¢, k ¢emuz je potieba piipocCist hotové vydaje podle § 13 odst. 3
citované vyhlaSky ve vysi 3 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady 10 200 K¢ a dale 21 % DPH,
nebot’ zastupkyné Zzalobce osvédéila, ze je, resp. Ze spolecnost Oberfalcerova a spol.,
advokatni kancelar s.r.o. je platcem dan¢ z piidané hodnoty (DPH). Naklady pravniho
zastoupeni tak ve vysledku dosahuji vyse 12 342 K¢ a celkova vySe nahrady nékladi fizeni
pak 15 342 K¢. Tuto ¢astku je Zalovany povinen zaplatit do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce JUDr. Kristyny Oberfalcerové, DEA, DESS, advokéata
a spolecnika Oberfalcerova a spol., advokatni kancelar s.r.o. se sidlem Narodni 21, Praha 11.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni v pfipadé osoby zicastnéné na fizeni se opira o ust. § 60
odst. 5 véta prvni, s. f. s., dle kterého osoba zii€astnénd na fizeni ma pravo na nadhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze krajsky soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni z4dné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



