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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Ka§pirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
CZ-Namar, s.r.o., se sidlem Praha, §Vébky 238/8, zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzefi, Skroupova 18, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 6.9.2016, ¢.j. DSH/7590/16,

takto:
l. Zaloba se zamit 4.

Il.  Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

l.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2016, &.j.
DSH/7590/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (déle jen ,,prvoinstancni organ) ze dne 30.3.2016,
¢.j. MMP/074873/16 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobce pozadoval rovnéz zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonti (zakon o silnicnim
provozu), za soucasné¢ho vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢, nebot” se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. Porsche, RZ: ..., v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona 0
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, nebot’ na podkladé ozndmeni Méstské policie Plzeni, Dopravni skupiny MP
bylo zjisténo, ze dne 25.6.2014 v dobé& nejméné od 07:55 hodin do 08:01 hodin neznamy tidi¢
s uvedenym vozidlem zastavil a stal v Plzni, na pozemni komunikaci sadd 5. kvétna, pred
domem ¢. 44, po pravé strané ve sméru jizdy od Veleslavinovy ulice smérem k Prazské ulici,
v useku oznaceném dopravni znackou B 28 (zdkaz zastaveni), kdy toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Zalobci byla
soucasn¢ uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

1.
Zaloba

V prvni skupiné Zalobnich bodl zalobce namital vady vyroku rozhodnuti. Konkrétné
uvedl, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
protoze z néj neni jasné patrné, zda vozidlo zalobce skute¢né bylo ustaveno v tseku platnosti
dopravni znacky ¢. B 28 (,,Zdkaz zastaveni). Misto ¢inu je totiz ve vyroku popsano takto:
,»V Plzni, na pozemni komunikaci sadit 5. kvetna, pred domem ¢. 44, po pravé strané ve sméru
Jjizdy od Veleslavinovy ulice smérem k Prazské ulici, v useku oznaceném dopravni znackou B
28 (zdkaz zastaveni)”. K nepodtrzené Casti Zalobce uvadi, Ze se nejednd o skutkovou, ale
pravni kvalifikaci, takze k ni nelze stran popisu skutku ptihlizet. Takto specifikované misto
skutku v8ak zahrnuje dvé parkovaci mista, pfi€emz pouze jedno z nich se nachazi v tseku
platnosti dopravni znacky ¢. B 28:

Zluté vyzna¢ené parkovaci misto se totiz nachazi v iseku platnosti dopravni zna¢ky &. IP 12
(,,Vyhrazené parkoviste*), ktera ,,ukoncuje platnost znacek ¢. B 28 a B 29 [podle § 12 odst. 1
pism. 1) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a iprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni ke dni spachani udajného spravniho deliktu, dale jen ,,vyhldska*]. Z vyroku tedy
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neni patrné, zda vozidlo zalobce bylo ustaveno v useku platnosti dopravni znacky ¢. B 28, jak
je mu kladeno za vinu, nebo zda bylo vozidlo Zalobce ustaveno v useku platnosti dopravni
znacky €. IP 12. K tomu Zalobce odkazal na zvetejnénou pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42: ,,Z vyroku spravniho rozhodnuti ve
véci spravniho deliktu spocivajictho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného
parkovactho poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté,
kde je zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou. Zasadné proto nestaci uvedeni
ulice, v niz vozidlo takto melo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placend mista k parkovani,
tak mista neplacena.” A rovnéz odkazal na ¢ast oduvodnéni piedmétného rozsudku: ,,V dané
véci se jednd o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem
vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, byl rFadné oznacen, a to nejen casem, ale i presnym
mistem jeho spachani. Ditvod takoveho pozadavku je ziejmy - z popisu skutku musi byt patrné
vSechny skutkové okolnosti jednani potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek,
zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, kvilli némuz je rizeni
vedeno. (...) Z wroku spravniho orgdanu I. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci
dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda pravé v tom miste, kde mél byt skutek
spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti v tomto pripade nelze
prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz byl proveden ditkaz
listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri ditkladném zkoumdani a porovndni se situaci na
misté samém treba ohledanim ¢i analyzou dostupnych manovych nebo jinych podkladii (napr.
podkladit pro umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisteni kde presné v ramci J. ulice
stezovatel parkoval, neni mozné takovyto zaveér cinit az ex post pri analyze samotného
spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o spravnim deliktu. Vysledek zjisténi pak musi
nalézt odraz v natolik presnem a jednoznacném popisu skutku, Ze z néj bude patrné, Ze
parkujici vozidlo stalo pravé na takovém misté v ramci dané ulice, na nemz bylo treba
zaplatit poplatek za parkovani.* Dle Zalobce bylo pfitom nasnad€, jak misto skutku ve
vyroku piesné specifikovat; postacovalo by uvést, ze vozidlo zalobce bylo ustaveno na
prvnim parkovacim mist¢ pfed domem ¢. 44 na dané pozemni komunikaci ve sméru
jednosmérného provozu. Soucasné zalobce namital, Zze z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
neni jasné patrné ani to, zda vozidlo Zalobce stadlo na vozovce piredmétné pozemni
komunikace. Nelze tak vyloucit, ze vozidlo Zalobce stalo na chodniku pted domem ¢. 44 na
dané pozemni komunikaci, kdyZ jeho stavebni feSeni to zdaleka nevylucuje:
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V takovém piipad¢ by se sice jednalo o poruSeni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
nejednalo by se vSak o poruseni dopravni znacky ¢. B 28, které je zalobci kladeno za vinu,
nebot’ tato dopravni znacka na chodniku na daném misté neplati. V tom zalobce shledava
obdobnou vadu jako vyse.

Zalobce rovnéz namital, Ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst.
2 zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad): ,,Ve vyrokové casti se uvede
reseni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Zalobce z citovaného ustanoveni dovozuje, Ze v
piipadé prestupku spocivajiciho v nerespektovani dopravni znacky ¢. B 28 by vyrok
odsuzujiciho rozhodnuti mé¢l obsahovat mj. téZ odkaz na pravni ustanoveni, ze kterého
vyplyva vyznam dopravni znacky ¢. B 28 [§ 9 odst. 1 pism. hh) vyhlasky], jakoz i odkaz na
pravni ustanoveni, ze kterého vyplyva povinnost dopravni zna¢ky dodrzovat [§ 4 pism. c)
zékona o silnicnim provozu]. Tyto odkazy vSak ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
absentuji. Vyrok tedy je v rozporu s § 68 dost. 2 spravniho fadu, jakoz je i nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost spoc¢ivajici v nedostatecné pravni kvalifikaci. K tomu Zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec ze dne 9.4.2015, &j. 60 A
10/2014-33: ,,Protoze sbérnd skutkovad podstata obsazend v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 5b., o provozu na pozemnich komunikacich, obsahuje normu odkazujici, a také § 5
odst. 1 pism. a) téhoz zakona obsahuje pouze obecné formulovanou povinnost ridice uZzit
vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, musi byt
soucasti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2 spravniho Fadu a § 77 zdakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, také uvedeni ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, které
technické podminky pro uziti motorového vozidla, jez nebyly naplneny, stanovi. Tento
pozadavek odpovida i doktriné trestniho prava, podle niz je u trestnych cinii s blanketni
dispozici treba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni normy, kterd byla
zavinénym jednanim porusena.*

Zalobce déle namital, Ze z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni zcela ziejmé, zda
je zalobci kladeno za vinu zastaveni ve smyslu § 2 pism. 0) zdkona o silni¢nim provozu, nebo
zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. p) t€hoz zdkona, kdyz pfedmétnd ¢ast vyroku zni:
»---neznamy vidic s uvedenym vozidlem zastavil a stal*. Ptitom dle nazoru Zalobce pouze
zastaveni je v rozporu s dopravni znackou ¢. B 28, zastaveni vozidla nikoliv. Z vyroku tedy
neni patrné, zda skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, skutecné naplioval znaky piestupku,
ktery v ném spravni organy shledaly. V tom Zalobce shledavéa obdobnou zavadu jako u vady
vyroku rozhodnuti tykajici se mista skutku.

Ve druhé skupiné zalobnich bodii Zalobce namital nedostatky odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti. Konkrétné k tomu uvedl, Ze prvoinstan¢ni orgadn mj. uvedl, ze
WV daném pripade byly splnény vsechny podminky uvedené v ustanoveni § 125f odst. 2 a 4
zdkona o silnicnim provozu, nebot se jednda o poruSeni pravidel silnicniho provozu
neopravnenym stanim motorového vozidla v useku platnosti dopravni znacky B 28 (zdkaz
zastaveni)“. Vyrokem je vSak zalobci kladeno za vinu, Ze neznamy fidi¢ na daném misté
zastavil a stal. Vyrok tedy nemda oporu v odlivodnéni, resp. je s nim v rozporu. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs
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47/2003-130: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné ndlezitosti,
Z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni ukon z jinych nez zZalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec Zzalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
S oduvodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“ Zalobce téZ namital,
ze prvoinstancni organ se nijak nezabyval tim, co rozumi zastavenim a stanim, pfitom se
jedna o neurcité pravni pojmy, které jsou definovany zédkonem o silni¢nim provozu v § 2
pism. n), 0), jakoz i o znaky dan¢ho spravniho deliktu [srov. § 125f odst. 2 pism. a) téhoz
zékona]. Dle nazoru Zzalobce proto mél prvoinstancni organ poskytnout alespont struc¢né
vysvétleni t&chto pojmil. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.6.2015, ¢.j. 9 As 12/2014-86: ,,Uzil-li sprdavni organ ve svém rozhodnuti neurcité
pravni pojmy ,,vyndlezecka cinnost* a ,,odbornik*™ (§ 6 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech
a zlepsovacich navrzich), aniz nalezité objasnil obsah a vyznam téchto pojmit v rozsahu
potirebném pro posouzeni dané véci, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5.].“ Minimaln¢ odkaz na tato ustanoveni by
vSak v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti byt mély. I tyto v ném vSak absentuji.
Zalobce je viak nazoru, e prvoinstanéni organ se mél blize zabyvat definiénimi znaky pojmu
Lzastaveni a ,stani* a uvést presveédCivé uvahy vedouci k zavéru, ze o ,,zastaveni a ,,stani*
se v daném piipad¢ jednalo. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.7.2013, sp.zn. 30 Cdo 1277/2013: ,,V oditvodneni (pisemného vyhotoveni) rozsudku
musi soud pri prdavnim posouzeni veci poukdzat na konkrétni pravni predpis, ze kterého
pravni posouzeni dovozuje. Pokud soud nedostoji této zasade, dochazi k neprezkoumatetnosti
predmétného rozhodnuti. Pritom zakonem (v § 157 odst. 2 o. s. F.) vyzadované ndleZitosti
oditvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku stran pravniho posouzeni véci nemohou spocivat
v pouhém odkazu (vyctu) pravnich predpisit ¢i prislusnych pravidel chovani, jichz bylo
soudem v rozsouzené veci uzito, ale je nezbytné také v ditvodech rozhodnuti vylozit pravné
kvalifikacni tivahu tak, aby bylo ziejmé, ktera konkrétni pravni pravidla chovani a z jakych
duvodu byla na zjistény skutkovy stav pouzita, a to vcetné pripadné (blize specifikované)
relevantni judikatury obecnych soudii ¢i prislusného nalezu Ustavniho soudu, jenz byl zaujat
ve skutkové obdobné véci a je tieba jej reflektovat s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.“ Z
téchto diivodl nelze dle Zzalobce prvoinstanéni rozhodnuti povazovat za pfezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

Ve treti skupiné Zalobnich bodl Zalobce namital, Ze se prvoinstanéni organ nezabyval
materialni strankou pfestupku. Pfitom jednim ze znaki pfestupku je jeho materidlni stranka.
V fizeni o spravnim deliktu se proto spravni organ vzdy musi zabyvat tim, zda projednavany
prestupek vykazuje znaky prestupku. To vyplyva z § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Tak tomu vSak v pfipadé prvoinstanc¢niho rozhodnuti neni, procez je toto rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodul, jakoz i nezdkonné, nebot prvoinstancni organ
vubec nezjiStoval, zda byl naplnén jeden ze znakl piestupku, a to jeho materialni stranka
(prvoinstan¢ni orgdn se vSak nezabyval téz napt. osobou pachatele a subjektivni strankou), a
proto o tomto znaku skutkové podstaty ziistala diivodna pochybnost. Zalobce mé soucasné za
to, Ze 1 v ptipad¢ spravniho deliktu je nutné zabyvat se jeho materidlni strankou, tedy jeho
nebezpecnosti, Skodlivosti pro spole¢nost, zdvaznosti, nebot’ v opa¢ném piipad¢ by pii stihani
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jakéhokoliv formalniho naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v praxi nutné
dochazelo k neodiivodnénému vykonu vetejné moci, coz je v rozporu s principem pravniho
statu. V tomto sméru se prvoinstancni organ vyjadtil pouze v ramci uvah o vyméte pokuty,
kdy uvedl, ze ptihlédl ,.k zavaznosti a nasledkiim spachaného poruseni zdkona o silnicnim
provozu, vykazujici znaky vyse uvedeného prestupku, kdy toto hodnoti jako zavaznéejsi. Jako
polehcujici okolnost hodnotil spravni organ fakt, Ze k jednani doslo po relativné kratkou
dobu.“. Prvoinstanéni organ tedy sice ucinil zavér, ze tdajny skutek vykazoval uréitou miru
zavaznosti, neuvedl vSak, na zaklad¢ jakych uvah k takovému zavéru dospél. Dle nazoru
zalobce pfitom bylo na misté¢ se za danych okolnosti Skodlivosti daného skutku konkrétné
zabyvat, nebot’ je patrné, Ze tidajné protipravni jednani m¢lo trvat jen po velmi kratkou dobu.
Podstatné vsak je, Ze se prvoinstan¢ni organ touto otazkou viibec nezabyval. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005, ¢.j. 7 As 18/2004-48:
»leprve poté, co je zjistéeno naplnéni materialniho znaku prestupku, muze spravni organ dojit
k zaveru, ze konkrétnim jednanim obvineneho byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni
organ na zaklade zjisteného skutkového stavu dospéje k zaveru, zZe z okolnosti pripadu je
ziejmé, zZe jednanim osoby obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohroZeni prdavem chraneného zajmu, ma
povinnost (nikoliv pouze moznost) Fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
0 prestupcich.” Dle nazoru zalobce nadto udajny skutek vykazoval zcela bagatelni zavaznost,
ze jen stézi mohlo byt odivodnéné tento skutek stihat jako spravni delikt. Konkrétnimi
okolnostmi ptipadu se vSak prvoinstancni organ viibec nezabyval. V této souvislosti zalobce
zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 104/2008-45: ,,Okolnosti, jez vylucuji
poruseni nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vidy v kazdém
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stézovatel (a z opacného hlediska viastné i
zalobce), vyslovovat zZadné pausalni zavery o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je. Opacny
pristup ze strany spravnich organu ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zdakonodarce jejich
rozhodovaci c¢innosti, coz by odporovalo principu delby moci v demokratickém pravnim stdte
(viz ¢1. 2 odst. 1 Ustavy).

Ve ctvrté skupiné zalobnich bodti zalobce namital, Zze nebyl poucen o moznosti
liberovat se dle § 125e odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. To Zalobce povazuje za zavazné
poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Z toho divodu Zalobce aZ nyni namita, Ze byl naplnén
libera¢ni diivod dle § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu: ,,Pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranila. Zalobce ma totiz za to, Ze u¢inil za dost své
povinnosti dle § 10 odst. 3 téhoZ zakona (,,Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.*), pokud své vozidlo pronajmul panu J., ktery ho v
navazujicim fizeni o spravnim deliktu zastupoval. Zmocnénec Zalobce se ptitom v predmétné
smlouvé zalobci zavazal, Ze se jakéhokoliv poruSovani silniéniho zakona zdrzi. Splnéni této
povinnosti zmocnéncem bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni pokuty, jakoz i
ptipadné nédhrady Skody zptisobené porusenim smluvni povinnosti (k tomu srov. § 2913
obcanského zékoniku). Po zjisténi, ze v dobé, kdy mél vozidlo v dispozici pan Jaros, mélo
udajné dojit ke spachani spravniho deliktu, se pan Jaro§ zalobci nabidl, ze jej bude v tomto
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fizeni zastupovat. Podle § 3 odst. 2 pism. d) obcanského zakoniku pak plati, ze ,,soukromé
pravo spociva zejména na zdsaddch, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény*. Podle
§ 6 odst. 1 t€hoz zakona pak plati, Ze ,,kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive*.
Konecné podle § 7 téhoz zakona plati, Ze ,,ma se za to, ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem,
Jednal poctivé a v dobré vire“. Zalobce ma proto za to, Ze na zakladé smlouvy se svym
zmocnéncem mohl mit zcela legitimné za to, Ze tento nebude poruSovat zékon o silnicnim
provozu, nebot’ z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobci svédCila dobra vira, ze tuto
smlouvu bude pan J. dodrzovat. Zalobci sou¢asné neni zndmo, co jiného mél jesté udélat
proto, aby zabranil porusovani zakona o silni¢nim provozu jeho zmocnéncem.

V paté skupin¢ zalobnich bodti zalobce namital, ze jeho vozidlo bylo na daném mist¢
toliko zastaveno ve smyslu § 2 pism. o) zédkona o silni¢nim provozu: ,,Pro ucely tohoto
zdkona zastavit znamend uvest vozidlo do klidu na dobu nezbytnée nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo
slozeni ndkladu.” K tomu zalobce uvadi, ze vozidlo pronajmul panu J., svému zmocnénci,
ktery mu sd¢lil, Ze na daném misté zaparkoval proto, Ze nikde jinde to nebylo mozné. Pan J.
pfitom mél v imyslu na daném misté toliko zastavit na dobu nezbytné nutnou na sloZeni a
naloZeni nakladu a tvrdi, Ze mu to netrvalo déle nez 10 minut.

V Sesté skupiné zalobnich bodl zalobce namital, ze spravni organy nerespektovaly
institut faktické konzumpce, nebot’ jednani neznamého tidice spocivajici udajné v ponechani
vozidla na daném misté pravné posoudily jako neopravnéné stani, ale soucasné 1 jako
neopravnéné zastaveni. Zalobce souhlasi s tim, Ze pfed porusenim zakazu stani vyplyvajiciho
z dopravni znacky €. B 28 je vzdy porusen téZ zdkaz zastaveni, coZ vyplyva z povahy véci,
kdy zastaveni musi stani piedchazet [pokud dochazi k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni pfepravovanych osob, ¢i k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu; srov. § 2
pism. o) vyhlasky]. Ma vsak za to, ze se jednad o jeden skutek, pti kterém doslo k faktické
konzumpci neopravnéného zastaveni neopravnénym stanim  (jakozto z&vaZnéjSim
protipravnim jednanim). Obiter dictum Zalobce uvadi, Ze faktickd konzumpce vylucuje
jednoc¢inny nebo vicecinny soubéh nékterych trestnych ¢ind. Urcitd jednani pachateli tak lze
posoudit pouze jako jeden trestny cin, ackoli by mohlo byt teoreticky aplikovano vice
skutkovych podstat. To vyplyva ze zasady de minimis non curat praetor. Dle nazoru zalobce
tedy nelze nerespektovani dopravni znacky ¢. B 28 fakticky spocivajici v neopravnéném
zastaveni a pak stani pravné kvalifikovat jako dvoji bezprostiedné navazujici protipravni
jednani, nebot’ dochézi k faktické konzumpci.

V sedmé skupiné zalobnich bodli Zalobce namital, ze samotnd skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele vozidla a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zédkladnimi pravy.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu zakotvuje presumpci odpoveédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidi¢e pii uziti vozidla, jehoZz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidie, tedy zajistit, aby pii uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢énim provozu. Provozovatel vozidla
totiz nemuze ucinit vice, nez poucit fidice vozidla o tom, Ze ma dodrzovat dopravni predpisy,
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pfinejmensim pokud fidi jeho vozidlo. Nicméné€, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela
absolvovat autoskolu a povinné zavérecné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén
se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi
povolenou rychlost ¢i neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno). Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochéazi k poruseni
ne¢kolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Jako vhodné se jevi uvést podobnost
odpovédnosti drzitele zbrané, kdy tento je opravnén ji sverit jenom osobé, ktera ma prislusné
opravnéni, stejné tak jako je provozovatel vozidla opravnén vozidlo svéfit jenom tomu, kdo
ma tidi¢sky prikaz. Analogicky se souc¢asnou dikci zakona o silni¢nim provozu by tak osoba,
ktera je drzitelem zbrané€, odpovidala za trestny ¢in proti zivotu a zdravi, ktery spachal ten,
jemuz byla zbran po pravu svéfena, a skuteCny stielec by vyvazl bez trestu, coz je
samoziejme situace absurdni a zcela ustavné nekonformni. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidi¢e. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Zalobce ma za to, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi disledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.
Zalobce proto dava soudu ke zvaZeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruseni
patfi¢nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

.
Vyjadieni Zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti a
zékonnosti svého rozhodnuti a nesouhlasi s argumenty, které jsou v Zalobé uvedeny, coz
oduvodiiuje nasledovné. K namitce nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku
zalovany uvadi, Ze toto je v prvoinstanénim rozhodnuti specifikovano jako ,,v Plzni, na
pozemni komunikaci sadu 5. kvétna, pred domem ¢. p. 44, po pravé strané ve smeéru jizdy od
Veleslavinovy ulice smérem k Prazské ul., v useku oznaceném dopravni znackou B 28 (zakaz
pficemz formulaci ,,v useku oznaceném dopravni znackou B 28 nelze povazovat za pouhou
pravni kvalifikaci, ale jednozna¢né téZ i vymezeni Gseku komunikace, nebot’ neni mozné, aby
v jednu dobu totéZ auto sou¢asné stalo v tomto iseku i mimo né&j. Zalovany uvadi, Ze u¢elem
vymezeni mista spachani pfestupku (spravniho deliktu) je vyloufeni mozZnosti piekazky
litispendence a pirekazky véci pravomocné rozhodnuté - viz napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 80/2014-38 nebo ¢.j. 5 As 64/2015-30. Tyto pozadavky zminéné
judikatury shora citovand ¢ast vyroku rozhodnuti nepochybné splituje. Rozsudek €.j. 2 As
11/2015-42 tesil zjevné zcela jinou situaci, kdy misto stani vozidla byla vymezeno pouze
odkazem na ulici bez uptesnéni C.p. pfilehlého objektu, pfiCemz takto urceny usek méfil cca
600 metrti. Soucasné je tfeba uvést, ze fotodokumentace Méstské policie byla provedena jako
dikaz v ramci fizeni o spravnim deliktu (viz protokol na ¢.1. 87), tudiz zalobcova tvaha, Ze
analyzu fotodokumentace nelze provadét az nasledné pti prezkumu rozhodnuti je nediivodna.
Nediivodna je téz namitka zalobce, Ze vozidlo mohlo stat na chodniku, nikoliv na pozemni
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komunikaci, kdyz fotografickda dokumentace prokazuje, ze piredmétné vozidlo stalo na
vozovce oznacené dopravnim znac¢enim. Za nedtivodnou povazuje zalovany namitku zalobce,
ze ve vyroku rozhodnuti mé byt i odkaz na § 9 odst. 1 pism. hh) vyhlasky a odkaz na § 4
pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu nelze vykladat
natolik extenzivné, Ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat vS§echna mozna ustanoveni, ktera se
k véci mohou vazat, nybrz pouze ta ustanoveni, z kterych je bezprostfedné¢ vyvozovana
odpovédnost provozovatele za spravni delikt, nikoliv ustanoveni, z kterych plyne obecna
povinnost fidi¢e dodrzovat dopravni znacky. Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je
vymezena skutkova podstata spravniho deliktu, ustanoveni zakona, které¢ provozovatel svym
jednanim porusil a vymezeni ptestupku, jehoz znaky jednani neznamého fidi¢e vykazuje.
PoruSeni na stran¢ fidi¢e neni tieba ve vyroku vymezovat, nebot’ se jednd o spravni delikt
provozovatele vozidla, nikoliv fidi¢e. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by popis skutku
»zastavil a stal* byl nesrozumitelny. Paklize v useku platnosti znacky B 28 je zakdzano
kratkodobé zastaveni, tim spise je v takovémto tseku zakazano dlouhodobé stani. Zalovany
ma navic za to, Ze kazdé slovo Vv popisu skutku nemusi mit svlij ptivod v legalni definici
obsazené v zakoné, kdyz ucelem popisu skutku je popsat objektivni realitu, tedy stru¢né
popsat skutek. Objektivni realitou v daném ptipad¢ je, Ze neznamy fidi¢ s vozidlem na daném
misté stal. Aby vozidlo n¢kde stalo, musi nejprve zastavit, tzn. byt uvedeno do klidu, aniz by
se nutné jednalo o zastaveni ve smyslu zdkonné definice. V daném pftipadé je zcela ziejmé, ze
neznamy fidi¢ porusil pfikaz dopravni znacky B 28. Co se tyCe otdzky naplnéni znaka
pfestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu, zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 156/2016-35, jehoz pravni véta zni: ,,Pro
zaloZeni odpovednosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2
pism. b) zakona 6. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle tohoto zdkona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze jsou spravni
organy v Fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti Fidice vozidla. Pro splneni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b)
citovaného zdkona postaci, Ze jednani Fidice vykazuje znaky prestupku.“ Zalovany méa za dané
situace za to, ze se spravni organ nemusi v odivodnéni rozhodnuti detailné¢ zabyvat vSemi
znaky pfestupku, nékterymi z nich se ostatné¢ zabyvat ani nemiiZze. Tak je tomu zjm.
u zalobcem namitané osoby pachatele a subjektivni stranky pfestupku, nebot fizeni o
spravnim deliktu dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu pfedpoklada, Ze pachatel prestupku
neni znam, resp. nebyl mu prestupek prokazan, tudiz nemiize byt hodnocena ani subjektivni
stranka piestupku, tedy vztah pachatele k danému jednani, nebot” ten nelze objektivné zjistit.
Co se tyCe materidlni stranky prestupku, ma Zalovany za to, ze touto by bylo na misté se v
fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zdkona o silnicnim provozu zvlast zabyvat jen tehdy,
pokud by existovaly vyznamné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku protipravniho
jednani fidice vyluCovaly, coZz neni zjevné dany piipad, jak dokladd potfizena
fotodokumentace. Doba stani byt takovouto okolnosti zasadné¢ nemiiZze, nebot' dopravni
znacka, kterou neznamy ftidi¢ porusil, zakazuje 1 kratkodobé zastaveni. MoZnost hodnotit
materialni znak je navic v fizeni o spravnim deliktu omezena v tom sméru, Ze nelze zjistovat
subjektivni divody k jednani na stran¢ fidiCe, ktery neni zndm. Prvoinstancni organ se
k zavaznosti piestupku strué¢né vyjadril, byt’ jen v ¢asti tykajici se sankci, pti¢emz jeho tivahu
1 bez namitky rozvedl a korigoval Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl:
wlakoveto jednani ohroZuje zdjem spolecnosti na bezpecnosti a zjm. plynulosti silnicniho
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provozu, kdy vdaném pripadé se zdavaznost takovéhoto jedndni nijak zdsadné nevymykd
jinym, obecné méné zavaznym prestupkiim daného druhu, tedy nejsou dany zvlastni okolnosti,
ktere by skodlivost takovéhoto jednani snizovaly pod miru nepatrnou. Je tedy zjevné, Ze
vSechny znaky prestupku, relevantni z hlediska spravnich deliktii dle § 125f odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich (subjektivni okolnosti na strané ridice z povahy veci byt
znamy nemohou) byly naplnény.”“ Takovéto hodnoceni povazuje zalovany pro ucely fizeni
0 spravnim deliktu za postacujici. Dle konstantni judikatury pfitom rozhodnuti spravnich
organti obou stupnil tvofi jeden celek, pficemz je pfipustné, aby odvolaci spravni orgén dale
rozvinul argumentaci spravniho organu I. stupné.

K namitce zalobce, ze nebyl poufen o moznosti liberace dle § 125¢ odst. 1 zdkona
0 silni¢nim provozu, zalovany uvadi, ze tento libera¢ni diivod nelze u spravnich deliktd dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu uplatnit. Pfedpokladem toho, aby provozovatel prokazal,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, totiz je, Ze toto Usili prokdze mj. ve vztahu ke konkrétnimu fidi¢i. Na rozdil od
spravnich deliktd dle § 125d zdkona o silni¢nim provozu, kde je postihovan fidi¢ i
provozovatel soucasné, vSak piedpokladem uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt dle
§ 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu vic¢i provozovateli vozidla je, ze fidi¢ neni bud’
vibec znam, nebo se nepodafi prokdzat, Ze jednani vykazujici znaky pirestupku spéachal on.
Jestlize tidi¢ neni znam (popt. prokazan), je z povahy véci vylou¢ena moznost, aby mohl
provozovatel vozidla prokazat, Ze ve vztahu ke konkrétnimu fidic¢i a konkrétni jizd¢ vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno poZzadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranil. Jinymi
slovy, neni-li prokdzana osoba fidi¢e, nemlze byt z podstaty véci nikdy prokdzano, Ze
provozovatel vozidla ucinil veskeré Gsili, aby takovy fidi€ pravni povinnosti neporusoval. Byt
tedy z § 125e odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu se muze zdat, Ze libera¢ni divod vymezeny
v § 125e odst. 1 teéhoZ zakona lze vztahnout 1 na fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zdkona
0 silni¢nim provozu, koncepce pravni Upravy delikt dle § 125f zadkona o silni¢énim provozuto
vyluéuje. Upravu liberaénich diivodil obsazenou v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
je tudiz nutno povazovat za komplexni a soucasné za zvlastni (lex specialis) vi¢i obecnému
libera¢nimu divodu uvedenému v § 125¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. I kdyby vSak
§ 125e odst. 1 uvedeného zékona bylo mozZzno na spravni delikty dle § 125f téhoz zédkona
vztahnout, pak Zadny pravni pfedpis spravnimu organu nestanovi povinnost o tomto
libera¢nim divodu provozovatele vozidla poufovat. Absence toho pouceni by nemohla
zpusobit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti tim spiSe, ze zalobce byl v fizeni zastoupen Ing.
J., ktery figuruje v fizeni o spravnich deliktech a pfestupcich opakované a prava fidi¢i a
provozovatelli vozidel velmi dobfe znad. Uchovavani veSkerych stéZejnich namitek a
dikaznich navrhli az do fizeni o spravni Zalobé je naopak jeho zndmou procesni strategii.
Tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidil v dobé spachani ptestupku jeho zmocnénec Ing. J., jenz byl o
pravidlech provozu fadné poucen, je navic zjevné ucelové, nebot ve fazi provérovani
prestupku k tomu urcené zalobce totoznost fidi¢e, a¢ vyzvan pfisluSnou vyzvou a nasledné
pfedvolan k podani vysvétleni, nesdélil. S tvrzenim, Ze vozidlo fidil Ing. J., vSak Zalobce
prichazi az v fizeni o spravni Zalob¢. V této fazi je vSak jiz takovéto sdéleni bezptedmétné -
srov. pfimefené rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ¢.j. 8 As 156/2016-35. Argumentace
zalobce ustanovenimi ob¢anského zakoniku, resp. zasadami soukromého prava je nepiipadna,
nebot’ v tomto zakoné je v § 1 odst. 1 uvedeno, ze ,uplatiiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiovani prava verejného*.
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K namitce Zalobce, Ze vozidlo v misté toliko jen zastavilo, nikoliv stdlo, Zalovany
konstatuje, ze s timto skutkovym tvrzenim pfichazi zalobce poprvé v zalobé€, a proto jej
povazuje zalovany za ucelové. Z fotografii navic plyne, ze k zaddnému ,,neprodlenému
nastupovani nebo vystupovani prepravovanych osob nebo neprodlenému nakladani nebo
skladani nakladu nedochazelo (vSechny dvete vozidla jsou zaviené a u vozidla se nikdo
nenachazi). I kdyby tomu tak vSak bylo, odpovédnosti za spravni delikt by se zalobce
nezprostil, nebot’ pfedmétna znacka zakazuje jak stani, tak zastaveni.

Nedtivodnou shledava zalovany téz namitku, Zze doslo k faktické konzumpci dvou
prestupkd, coz nemélo byt prvoinstanénim orgdnem respektovano. Jak vyplyva z vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstanéni orgdn dospél k zavéru, Ze jednani neznamého
fidi¢e vykazuje znaky jednoho, nikoliv dvou pfestupkl a stejné¢ tak zalobci byla ulozena
sankce toliko za jeden spravni delikt, nikoliv za vice spravnich delikti s riznou pravni
kvalifikaci. O postupu v rozporu s principem faktické konzumpce tudiz nemtize byt fec.

Ohledn¢ tvrzené protiGistavnosti pravni Upravy zalovany uvadi, ze ma za to, ze
pfedmétna pravni Gprava neni protiustavni. Zalovany je naopak toho nazoru, Ze pfedmétné
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je projevem uUstavni zasady, ze vlastnictvi
zavazuje obsaZené v €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Je zadsadné na svobodné
vuli provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi a jak si piipadné oSetii moznou nahradu
Skody, kterd mu vznikne v duasledku protipravniho jedndni osoby, které vozidlo svéfil.
V neposledni fadé 1ze odkazat na to, Ze uvedené ustanoveni nelze vykladat bez ndvaznosti na
Upravu obsazenou v § 125f odst. 1 a nasl. zdkona o silni€énim provozu, z niz jednak vyplyva
moznost sdélit fidi¢e vozidla, jednak moznost zbavit se odpovédnosti za piestupek
Vv ptipadech, kdy provozovatel prokaze, Ze vozidlo bylo odcizeno, byla odcizena jeho tabulka
RZ nebo pokud podal Zadost o zapis zmény provozovatele. Zalovany v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 73/2016 - 40, ktery se otazkou
souladu pfedmétné upravy s Ustavnim poradkem podrobné zabyva. Konecné 1ze odkazat téz
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn. 1. US 508/15, v némz tento soud
konstatoval, ze aplikaci rozporované pravni tipravy nebylo nepiipustnym zplisobem zasazeno
do Uustavnich prav stéZovatele. Na zdklad€ vSech uvedenych skutecnosti s odkazem na
napadené rozhodnuti a prvoinstancni rozhodnuti hodnoti Zalovany zalobu za nediivodnou.

V.
Vyjadieni ucastnikl pfi jednani

Zalobce se k jednani nedostavil, zalovany pii jednani setrval na svych dosavadnich
tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S.7.8.%), vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobg.
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A.
Soud neshledal diivodnou prvni skupinu zalobnich bod.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As
34/2006 — 73 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spdchadni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym*. V odiivodnéni rozsudku pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy
musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s
jednanim jinym. Tento zaver je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravniho Fdadu, nebot’ véci, o niz je rozhodovano, je v daném pripade jiny spravni delikt a
vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
Jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zamenen s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro
celé sankcni Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisteni
radného prdava na obhajobu. V prubéhu Fizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri
zahdjent Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani.
Tak miize dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpiisobeného
nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych
delikti, deliktii spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym zamérem, spojené
stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku,
které naplinuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné
urci, ¢eho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
Jjsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k
prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadeé®.

Jak vyplyva z fotodokumentace, kterd je soucasti spravnich spist, vozidlo Zalobce se
nachazelo na stejném misté, jako je zobrazeno vozidlo na fotografii, kterou ucinil soucasti
Zaloby Zalobce.

Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze: ,,dne 25.6.2014 v
dobé nejméné od 07:55 hodin do 08:01 hodin neznamy fridi¢ s uvedenym vozidlem
zastavil a stal v Plzni, na pozemni komunikaci sadu 5. kvétna, pfed domem ¢. 44, po
pravé strané ve sméru jizdy od Veleslavinovy ulice smérem k Prazske ulici, v useku
oznaceném dopravni znackou B 28 (zakaz zastaveni), kdy toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu®.
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Soud ma za to, Ze misto skutku je definovano zcela jednoznacné, a to zptisobem, ktery
vylucuje ,,zameénitelnost s jednanim jinym*.

Tvrdi-li zalobce, zZe ,,neni patrné, zda vozidlo Zalobce bylo ustaveno v useku platnosti
dopravni znacky ¢. B 28, jak je mu kladeno za vinu, nebo zda bylo vozidlo Zalobce ustaveno
V useku platnosti dopravni znacky ¢. IP 12%, je nezbytné uvést, ze z vyroku rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze se vozidlo nachazelo ,,v useku oznadeném dopravni znackou B
28 (zakaz zastaveni)“. Nachazeji-li se ,pfed domem ¢. 44“ pouze dvé parkovaci
mista, pficemz jedno se nachazi ,v useku oznaCeném dopravni znaCkou B 28" a
druhé v useku platnosti dopravni znacky ¢. IP 12, nelze za situace, kdy prvoinstan¢ni organ
uvede, Ze vozidlo se nachazelo ,,v Useku oznac¢eném dopravni znaCkou B 28 (zakaz
zastaveni)® dospét k jinému zavéru, nez ze mistem skutku bylo to z mist, které bylo ,v
useku oznaceném dopravni znackou B 28“ a nikoli druhé z nich, tj. to, které bylo
WV useku platnosti dopravni znacky ¢. IP 12°.

Zcela nedivodnym je i tvrzeni zalobce o tom, ze ,.neni patrné ani to, zda vozidlo
zalobce stdalo na vozovce predmétné pozemni komunikace, kdyz nelze vyloucit, Ze vozidlo
zalobce stalo na chodniku pred domem ¢. 44 na dané pozemni komunikaci, kdyz jeho stavebni
reseni to zdaleka nevylucuje*.

Vy vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je jednoznaéné uvedeno, Ze se vozidlo
nachazelo ,na pozemni komunikaci sadd 5. kvétna, pfed domem ¢&. 44, po pravé
Strané ve sméru jizdy od Veleslavinovy ulice smérem k PraZskeé ulici, v useku
oznaceném dopravni znaCkou B 28 (zakaz zastaveni)‘. Je zde uvedeno, Ze se
vozidlo nachazelo ,na pozemni komunikaci sadu 5. kvétna“, tedy nikoli na chodniku,
dale, Ze tak bylo ,ve sméru jizdy od Veleslavinovy ulice smérem k Prazské ulici,
nikoli ve sméru chuze, jak by tomu bylo v pfipadé chodniku, a Zze tomu tak bylo ,v
useku oznaceném dopravni znaCkou B 28 (zakaz zastaveni)“. Tento Usek se
nevztahuje na pfilehly chodnik. Této skuteCnosti si je ostatné védom sam Zalobce,
kdyz tvrdi, Ze ,tato znaCka na chodniku v daném misté neplati”.

Popisem mista skutku je tak vylouCeno, aby se vozidlo nachazelo na
chodniku.

Pokud jde o pravni hodnoceni, ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti bylo
uvedeno, ze ,toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. k)
zakona o silni¢nim provozu®.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni€nim provozu, se fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona. V ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a az )
zakona o silniénim provozu jsou pak skutkové popsana nezakonna jednani. Tohoto
skutkového popsani se Zalobci dostalo z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, kde bylo
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uvedeno, Ze fidi€ v rozporu se zakonem ,zastavil a stal v useku oznaceném dopravni
znackou B 28 (zakaz zastaveni)“.

Podle § 9 odst. 1 pism. hh) vyhlasky €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, mezi zakazové znacky patfi znacka "Zakaz zastaveni" (C.
B 28), na niz muze byt v dolni ¢asti Cerveného kruhu vyznacena doba, po kterou
zakaz plati; znacCka €. B 28 ukoncCuje platnost znacky €. B 29 a znacek €. IP 11a az €.
IP 11c, &. IP 11faz & IP 12, & IP 13b a €. IP 13c. Podle § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu pfi u€asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znaCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Neuvedeni pravé citovanych ustanoveni ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti
vyrok nezakonnym necini. Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze bylo vytykano ,nerespektovani dopravni znacky B 28 {j. jiné nedovolené
jednani, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), jak stanovi § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu. Ani z pohledu zvolené pravni kvalifikace, tak nelze
povazovat vytykané jednani za zaménitelné s jednanim jinym.

Soud se neztotoznil ani s namitkou ,nesrozumitelnosti skutkové kvalifikace”.

Z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti vyplyva, ze bylo vytykano, Ze
v pfedmétném misté ,neznamy fridi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal“. Popis
skutku tak neskyta oporu pro pochybnost o tom, zda bylo vytykano ,zastaveni“ nebo
,Stani“. Jak jiz bylo uvedeno shora, vytykano bylo nerespektovani dopravni znacky
"Zakaz zastaveni" (€. B 28).

B.
Soud neshledal dlivodnou ani druhou skupinu Zalobnich bodd.

Na tomto mist¢ je nezbytné uvést, ze spravnimi organy bylo vytykano
nerespektovani dopravni znalky "Zakaz zastaveni" (€. B 28), a to tim, ze
v predmétném misté ,neznamy Ffidi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal“.

Tuto skute€nost potvrdil i zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze ,Ze vozidlo zastavilo a stalo v useku platnosti dopravni znacky B 28 (zakaz
zastaveni), a to kratce za touto znaCkou. ZnaCka sama nevykazuje Zzadné zavady a
je naprosto zietelna. Odvolatel tedy neuposlechl pfikazu predmétné dopravni
znacky, ¢im porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich”.
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Nebyl zde zadny divod pro to, aby byly pojmy ,zastaveni a ,stani* vykladany
jakozto neurcité pravni pojmy a nebyly vniméany v obvyklém vyznamu téchto slov. Dopravni
znacka "Zakaz zastaveni" (€. B 28) neumoznuje ani zastaveni ani stani.

C.
Soud neshledal divodnou ani tieti skupinu zalobnich bodu.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ,,materidlni strankou* zabyval,
kdyz uvedl: ,, Takovéto jednani ohrozuje zajem spolecnosti na bezpecnosti a zjm.
plynulosti silnicniho provozu, kdy v daném pripadé se zavaznost takovehoto jednani
nijak zasadné nevymyka jinym, obecné méné zavaznym prestupkium daného druhu,
tedy nejsou dany zvilastni okolnosti, které by Skodlivost takovehoto jednani snizovaly
pod miru nepatrnou. Je tedy zjevne, Ze vSechny znaky prestupku, relevantni
z hlediska spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (subjektivni okolnosti na strané fridice z povahy véci byt znamy
nemohou) byly naplnény“.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008 — 45, uvedl,
ze ,odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani naplnéni
materidlniho znaku trestného cinu. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96,
publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl Nejvyssi soud nasledujici: ,, PFi uvahach o tom,
zda obvinény naplinil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho pripadé tento cin
dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr.
zdk.), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon
predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bezné se vyskytujicich pripadech bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu. Citované
ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim
pripadeé ani pri formdlnim naplnéni znakii urcité skutkové podstaty nedosdahne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude
odpovidat ani nejlehcim bézne se vyskytujicim pripadum trestného cinu této skutkové
podstaty “ (obdobné téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zaver se obdobné uplatni i ve vztahu
k prestupkiim, nebot stejné jako dosud u trestnych cinu, tak i pro trestnost jednani
vkazujictho formalni znaky prestupku je treba, aby doslo také k naplnéni jeho materialni
stranky. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozZuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by
k naplneni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplneni materidalniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuize byt oznaceno za prestupek*.
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Zalovany dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé nebezpednost nezakonného jednéani
Lhijak zasadné nevymykala jinym, obecné méné zavaznym prestupkium daného
druhu“ a soucasné, ze zde ,,nejsou dany zviastni okolnosti, které by S$kodlivost
takovéhoto jednani snizovaly pod miru nepatrnou®.

Zavéry zalovaného jsou tak odlvodnény v souladu s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu.

Tvrdi-li Zalobce, Ze ,skutek s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
vykazoval bagatelni zavaznost‘, je nezbytné uvést, Zze po celou dobu spravniho
fizeni Zalobcem nebyly uvedeny zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by mély
¢init nezakonné jednani za ,bagatelni“. Nebyly-li tyto skuteCnosti uvedeny, nelze
spravnim organam davodné vytykat, Zze se témito netvrzenymi skute¢nostmi
nezabyvaly.

D.
Soud neshledal diivodnou ani ¢tvrtou skupinu Zalobnich bodi.

Podle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzila veskeré usili, které bylo moZzno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je uvozeno slovy ,,Spolecna
ustanoveni o spravnich deliktech. V zakon€ mu pfedchazi ustanoveni § 125c¢, uvozené slovy
wprestupky*, a ustanoveni § 125d, uvozené slovy ,Spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob*. Ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silni¢énim provozu tak
dopada pouze na delikty podle § 125d zdkona o silni¢nim provozu.

JiZ z toho diivodu, Ze ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nasleduje
teprve po ustanoveni § 125e odst. 1, je aplikace ustanoveni § 125e odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu v ptipad¢ Zalobce vyloucena.

Aplikace ustanoveni § 125e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je vSak vyloucena i
z toho divodu, ze podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu provozovatel
vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dob& pfed porusenim povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znaCkou, nebo b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Tato Gprava je oproti obecné Upravé uvedené v ustanoveni § 125e odst. 1 zékona o
silni¢nim provozu Upravou zvlastni.

Spravni organy tak nemohly nijak pochybit, kdyz Zalobce v jim uvadéném sméru
nepoucily. Nezdkonnost spravnich rozhodnuti tak ze stejného diivodu nedokladd ani ni¢im
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nepodlozena skutkova verze zalobce o jeho ,,smluvnim vztahu s jeho zmocnéncem*, ktera byla
uvedena teprve v zalobg.

E.
Soud neshledal divodnou ani patou a Sestou skupinu zalobnich bodi.

Ke skutkové verzi ptipadu uvadéné zalobce teprve v zalobé je nezbytné konstatovat,
ze nic takového zalobce neuvadél v pribeéhu spravniho fizeni. Nelze tak spravnim organtim
davodné vytykat, Ze ke skutkové verzi pripadu zalobcem dodate¢n¢ uvadeéné, nepiihlizely.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Dopravni znatka "Zakaz zastaveni" (. B 28)
neumoznuje ani zastaveni ani stani. Navic jak vyplyva z oddvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, ,jako polehcujici okolnost hodnotil spravni organ fakt, Ze k jednani doslo
po relativné kratkou dobu*.

Ptedmétné jednani nebylo ,.prdvné kvalifikovano jako dvoji bezprostredné navazujici
protipravni jedndni®, nybrz pouze jako nerespektovani dopravni znacky "Zakaz
zastaveni" (€. B 28), tj. poruseni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu.
Uvahy Zalobce o ,faktické konzumpci* tak nejsou vilbec na misté.

F.
Soud neshledal diivodnou ani sedmou skupinu zalobnich bodd.

Soud nemé za to, ze by ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silniénim provozu, resp.
ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, bylo v rozporu v rozporu s ustavnim
poradkem.

Smysl ptedmétné pravni upravy precizné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015, kde v bodech 16 az 18 uvedl, zZe ,,podle § 125f odst. 4
zdkona o silnicnim provozu sprdavni orgdn projednd spravni delikt provozovatele vozidla
teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oditvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité
osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni
vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As
131/2014 — 45). ,, PFednost“ odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoZ vozidlem
nezjisteny ridic¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku. PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ucel upravy sprdavniho deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech
prekroceni maximdlni povolené rychlosti namereného pomoci automatickych radaru a v
pripadech nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani
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prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysveétleni s tim,
Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu ditkazni
nouze a vec odlozily, protoze pri mnozstvi podobnych dopravnich prestupku bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupcii jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna delikini jednani neziistala nepotrestana a aby za né v
pripadé nezjisteni totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z
hlasovani v Poslanecké snémovné o ndavrhu novely zdakona o silnicnim provozu vrdaceném
Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy,
jez byla do zakona o silnicnim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci -
ndstroje spdchani protipravnosti - z hlediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.* Slo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totozZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vest k nalezeni a usvedceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at' jiz na
zdklade oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zaklade jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend
Krajskym soudem v Hradci Krdlové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 — 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla spravnimu
organu udaje o subjektu, jenz mel v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila
prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout veétsi usili
ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné
oznaci osobu, ktera odepre podani vysvetleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stirednikem
zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i
zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt*.

Dluzno doplnil, Zze ani Nejvyssi spravni soud nemél pochybnosti o souladu pfedmétné
pravni upravy s Ustavnim pofadkem, nebot’ jinak by nemohl o kasacni stiZznosti rozhodnout.

VI.
Rozhodnuti soudu
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Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni divodna.
VII.
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by m¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni zalovany, kdyz m¢l ve
veci plny uspéch. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené ndklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana,
byla-li kasaé¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2017

Magr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



