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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobee P. P., bytem ..., zastoupeného
JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D, advokatem, se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6.2014, ¢. j. 14514/14/5000-14306-702642,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiivodnéni:
I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena ¢tyfi rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hl. m.
Prahu (déle jen ,,Finan¢ni Grad®) ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5842594/13/2008-24801-103432; ¢.
J- 5847474/13/2008-24801-103432; ¢. j. 5851769/13/2008-24801-103432; a ¢. j.
5852400/13/2008-24801-103432.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobce byl podnikatelem, ktery dovazel ojeta auta z ciziny a prodaval je.

Dne 9. 8. 2013 Finan¢ni ufad vyhotovil afedni zdznamy o stanoveni dan¢ z piidané hodnoty
zalobci podle pomtcek za zdanovaci obdobi prvniho a druhého ctvrtleti roku 2011. Dne 12. 8.
2013 Financni ufad poté vydal obdobné ufedni zdznamy ohledné tietiho a Ctvrtého Ctvrtleti
roku 2011. Tyto zdznamy si zalobce ptevzal dne 19. 8. 2013. Ve vSech zdznamech Finanéni



urad uvedl, ze jako pomticky byly pouzity: tidaje z pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
odpovidajici obdobi, vypisy z bankovniho uctu, odpovédi lucemburské, belgické a italské
danové spravy tykajici se aktivit zalobce, poznatky ziskané z mezinarodni vymény informaci
,»VIES* a danové informace od subjektu s totoznou podnikatelskou ¢innosti, odpovidajiciho
obratu a objemu vykdzanych zdanitelnych plnéni. U posledni pomucky uvedl, Ze se jednalo o
autobazar s ojetymi vozy dovazenymi po vlastni ose z Belgie a Italie v objemu cca 140 000
euro Ctvrtletné. Vozy byly nasledné prodavany koncovym klientim s primérnou obchodni
marzi 12 %. Subjekt nem¢l zaddné zameéstnance a prostory autobazaru mél v prondjmu.
Finané¢ni Ufad v zdznamech také uvedl, ze jako vyhodu piiznal zalobci moznost uplatnit narok
na odpocet dan¢ pii potfizeni zbozi.

Nésledné¢ dne 29. 11. 2013 Finan¢ni ufad vydal ¢tyii dodatecné platebni vyméry €. j.
5842594/13/2008-24801-103432;  ¢.  j.  5847474/13/2008-24801-103432; ¢ ].
5851769/13/2008-24801-103432; a ¢. j. 5852400/13/2008-24801-103432, kterymi zalobci na
zéklad¢ pomiticek doméfil dan z pfidané hodnoty za jednotliva ¢tvrtleti roku 2011. Dodate¢né
vymeétend dan Cinila za jednotliva ctvrtleti 1 537 329 K¢, 2 215254 K¢, 3 723438 K¢ a
1 928 450 K¢.

Zalovany ve svém rozhodnuti, kterym zamitl odvolédni Zalobce proti témto platebnim
vymérim, k jednotlivym namitkam zalobce uvedl nésledujici. Financni ufad dostate¢né
oziejmil, jak dosSel k marzi 12 %. Ta byla stanovena podle srovnatelného subjektu, jak bylo
danovém subjektu vSak zalobci sdélit odmitl s odkazem na § 65 odst. 1 pism. b) daiiového
fadu, podle kterého se nezvetejiiuji pisemnosti, které mohou byt pouzity pifi stanoveni dané
jako pomiicky, jejichz zpftistupnéni danovému subjektu by ohrozilo z4jem jiného danového
subjektu.

IL. Argumentace ucastniki

Zalobce namital, e Zalovany nedostate¢né prezkoumal, zda byly naplnény podminky, za
nichz Ize k vydani rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek ptikrocit. Konkrétné namital,
ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to ze dvou diivodl. Za prvé nebyl obezndmen s tim,
ke kterym vyhodam ve smyslu § 98 odst. 2 danového tadu bylo piihlédnuto a za druhé
Finané¢ni Gfad nedostateéné odtvodnil, z jakého ditvodu byla v pfipadé zalobce pouzita jako
pomicka pravé marze ve vysi 12 %. Podle Zalobce tedy nebyla splnéna podminka tzv.
dostate¢né spolehlivého stanoveni dané€ za pouziti pomticek a dait méla byt s nim sjednana.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout a setrval na svych nazorech
z napadeného rozhodnuti. Podle n¢j Finan¢ni Gfad dostatecné oziejmil, jakou vyhodu zalobci
pii pouziti pomucek ptiznal. V ufednich zaznamech ze dne 9. 8. 2013 a 12. 8. 2013 je
uvedeno, ze zalobci byla pfiznana jako vyhoda moznost uplatnit ndrok na odpocet dané pfti
pofizeni zbozi. Marze 12 % byla stanovena podle srovnatelného subjektu, jak bylo také
v ufednich zaznamech vysvétleno.

Pfi jednani zalobce setrval na svych argumentech u¢inénych v pisemnych podanich. Svou
namitku ohledné neopravnéného pouziti srovnatelného subjektu rozsifil v tom smyslu, Ze
zékon vyzaduje, aby srovnavano bylo vice subjektli nez jeden.

Zalovany setrval také na svych argumentech u¢inénych v pisemnych podanich.



II1. Hodnoceni soudu

Méstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nésledujicim zaveérim.

Pfedn¢ se soud domniva, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢nym zplsobem
zabyval otdzkou, zda byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek. Na s. 6
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany ptrezkoumatelnym zplsobem uvedl, pro¢ byly splnény
zakonné ptredpoklady pro stanoveni dan¢ podle pomucek. Podle § 90 odst. 4 daiiového fadu
neposkytne-li danovy subjekt potiebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mize spravce
dané stanovit daii podle pomiicek. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neptedlozil zadné diikazni
prostiedky pozadované spravcem dan¢ a jeho pochybnosti tak neodstranil. Proti tomuto
zavéru zalobce zadné konkrétni namitky neuvedl. Vzhledem k tomu, ze neptedlozeni dokladt
znamenalo nemoznost stanovit dan na zakladé¢ dokazovani, jevi se zavér zalovaného, ze
zvoleny zpusob stanoveni dané je vsouladu se zakonem, jako spravny a dostatecné
odiivodnény.

Ke konkrétnim namitkam zalobce v zalobé soud uvadi nasledujici.

Podle § 98 odst. 2 danového tadu stanovi-li spravce dan¢ dan podle pomicek, prihlédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
uplatnény.

K vyhodam je spravce dané povinen piihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud’
na zakladé samotného tvrzeni danového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci danové
kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhleddvat okolnosti, které by byly uznatelnou
vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelna spravni uvaha o tom, zda
spravece dané mohl podle povahy vysledkd daniového fizeni u konkrétni dan¢ néjaké vyhody
zohlednit ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 5 Afs
162/2006-114).

V nyni posuzované véci je z ufednich zaznamt Finan¢niho ufadu ze dne 9. 8. 2013 a 12. 8.
2013 ziejmé, jaka vyhoda byla Zalobci piiznana. Slo o narok na odpocet dang. S timto byl
zalobce seznamen, nebot tyto uUfedni zaznamy mu byly fadn€ doruceny, jak vyplyva
z dorucenek ve spravnim spise. Soud tedy neptisvédcCil namitce zalobce, ze nebyl obezndmen
s tim, jaka vyhoda mu byla ptiznana. Tato vyhoda je ze spravniho spisu seznatelna.

Soud se také domniva, ze spravni organy zalobci dostatecné odivodnily, pro¢ u néj pouzily
marzi ve vysi 12 %.

Podle § 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu danovou pomickou je porovndni srovnatelnych
danovych subjektti. Uplatiiovanou zasadou pii pouziti pomucek je, ze uzit¢ pomiicky musi
spravce dané jasn¢ identifikovat tak, aby se k jejich volbé a mitfe uziti mohl danovy subjekt
vyjadfit.

Podle méstského soudu Finan¢ni ufad takto postupoval. V tfednich zdznamech ze dne 9. 8.
2013 a 12. 8. 2013 zalobci srozumitelnym zptisobem ozndmil, ze pro vypocet marze pouzil
udaje srovnatelného subjektu. Srovnatelny subjekt nemohl byt blize identifikovan s ohledem
na § 65 odst. 1 pism. b) danového fadu, na coz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal.
Nicméné srovnatelny subjekt byl pro dané ucely identifikovan dostateCnym zplisobem —
oblasti a zptisobem podnikdni a obratem. Timto zplisobem spravni orgadny dosahly dostatecné
spolehlivosti pfi urceni dan¢ podle pomiicek. Vyse uplatnéné marze neni arbitrarni a soud ji
nepovazuje ani za nepfimétenou. Pokud Zalobce mél za to, ze jim dosahovand marze byla
zcela jind, nic mu nebranilo proti této pomiicce v odvolani brojit poukazem na jiné konkrétni
piiklady jinych subjektl, coz v§ak neucinil.



Zalobce namita, Ze neni jasné, zda spravni organy vzaly v potaz podle n&j kli¢ovy parametr
pro urceni srovnatelného subjektu, za ktery povazuje dobu, po kterou dany subjekt podnika.
Podle n¢j je to podstatné, protoze v prvnich letech podnikani danové subjekty vykazuji
pravidelné ztratu, coz je dano zejména ziizovacimi vydaji, apod. Soud se vSak nedomniva, ze
v daném kontextu je tento parametr podstatny. Srovnatelny subjekt byl pouzit nikoliv pro
odiivodnéni vyse zisku, ale pro obchodni marzi, tedy rozdil mezi cenou aut pii ndkupu a
prodeji. Na tento tdaj nemaji zalobcem poukazované faktory tykajici se ndkladt pii zacatku
podnikani vliv.

Soud nakonec nepfisveédCil ani ndmitce zalobce vznesené u jednani, Ze z pouziti mnozného
¢isla v § 98 odst. 3 pism. c¢) danového fadu vyplyva, ze je tfeba vzdy srovnavat vice jinych
subjektl. Podle soudu takova povinnost z tohoto ustanoveni pro spravce dan¢€ nevyplyva. Je
ziejmé, Ze z podstaty véci je nutno vzdy srovnavat minimalné dva subjekty. Vzdy se srovnava
subjekt, u kterého je stanovovana dan podle pomicek, s jinym subjektem. Tento jiny subjekt
musi byt podle tohoto ustanoveni danového tadu srovnatelny se subjektem, kterému je
stanovovana dan. Nicméné¢ téchto jinych srovnatelnych subjekti nemusi byt vice.
Srovnatelnymi danovymi subjekty ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét danovy
subjekt, kterému je dan podle pomticek stanovovana, a srovnavany danovy subjekt. Proto jiz
srovnani s jednim jinym subjektem pro ucely tohoto ustanoveni postacuje.

Podle ndzoru soudu tedy v konecném disledku spravni organy dostatecnym a presvédCivym
zpusobem oduvodnily pouziti konkrétnich pomticek pfi stanoveni dafiové povinnosti zalobci.
Tyto pomucky byly vhodné a piiméfené v dané situaci a doslo jimi k dostate¢né spolehlivému
stanoveni dané ve smyslu § 94 odst. 4 danového tadu. V daném piipadé nebyl ditvod pro
sjednani dané, které¢ho se zalobce dozadoval, nebot’ tento zpiisob spravce dan€ pouzije pouze
tehdy, nelze-li dan stanovit ani na zédklad¢ dokazovani ani podle pomucek. Spravce dané¢ mé¢l
k dispozici takové poznatky, ze dan bylo mozno stanovit podle pomucek. Méstsky soud tedy
z vyse uvedenych divodi neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zddnému z UcCastnikii se neptfiznavd nahrada naklada
fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2017 JUDr.KarlaChédberova vur.

predsedkyné senatu



