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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobce: Z. S.,
proti zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3,
Brno, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. JMK 54925/2016, sp. zn.
S-JMK 41376/2016/0DOS/Sa ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndkladl fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se v&as podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovan¢ho (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich
deliktti (dale jen ,,spravni orgédn 1. stupné®) ze dne 10. 2. 2016, €. j. OD/65418/2015-6 (dale
jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
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1 500 K¢ za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), jehoz se jako provozovatel vozidel registraéni znacky (rz) X a X dopustil tim,
ze vrozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pifi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz:

1) bylo automatizovanym technickym prostfedkem zjisténo, ze dne 27. 8. 2015 v 12:19
hod. v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabiezi, sil. 11/425 v km 7,6 neustanoveny
fidi¢ vozidla rz: X ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod. jel rychlosti 61 km/hod., resp. 58 km/hod. (tolerancni
odchylka méfeni),

i) bylo automatizovanym technickym prosttedkem zjisténo, ze dne 8. 9. 2015 v 13:11
hod. v Zidlochovicich, na ul. Nadrazni 733 neustanoveny fidi¢ vozidla rz: X
(ptekroCil nejvyssi dovolenou rychlost, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod. jel rychlosti 64 km/hod., resp. 61 km/hod. (toleran¢ni odchylka
méieni);

tim neustanoveny fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dopustil

se tak prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Soucasn¢ byla

prvostupiiovym rozhodnutim Zalobci uloZena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni ve
vysi 1 000 K¢.

I1. Stru¢né shrnuti obsahu spravnich spist

Postup spravniho organu . stupné vychazel ze zaznami ziskanych pomoci
automatizovaného technického prostfedku. Na zaklad¢ téchto podkladi v obou piipadech
vyzval spravni orgédn I. stupné provozovatele vozidla (Zalobce) k uhrazeni uréené ¢astky ve
smyslu § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, pfi€emzZ jej soucasné poucil o moznosti
sdélit udaje o totoznosti fidi¢e, jenz v dob& piestupku vozidlo ¥idil. Zalobce na tyto vyzvy
reagoval tak, ze neni majitelem ani provozovatelem predmétnych vozidel; ta byla prodana,
pii¢emz okolnosti prodeje prosetiuje Policie CR pod sp. zn. KRPB-125609-TC-2014.

Spravni organ 1. stupné pozadal o soucinnost piislusnou soucast Policie CR (M&stské
feditelstvi policie Brno, 8. OOK), jeZz vreakci zaslala usneseni o odloZeni véci ze dne
13.4.2015, &. j. KRPB-125609-59/TC-2014-060278-JM. Dle tohoto usneseni policie na
zéklad€ trestniho ozndmeni na zalobce provéfovala podezieni z pfefinu neopravnéné
nakladéani s osobnimi udaji a piecinu poskozeni cizich prav, kdy se oznamovatelka Ing. B. D.
citila byt opakované poskozovana jednanim zalobce, jenZ oznamovatelku permanentné
vystavoval vyzvam prestupkovych spravnich organt, ptipadné organtim Policie v souvislosti
s jejim tdajnym vlastnictvim riznych motorovych vozidel (v tomto piipade Slo konkrétné o
vozidlo Skoda Octavia rz: X a Skoda Forman rz: X), piestoze tato nikdy Zzadné motorové
vozidlo nevlastnila. Dé&je se tak se zneuzitim pted léty odcizeného obcanského pritkkazu €.
105051270, jehoz odcizeni oznamovatelka fadné a véas ohlasila. Zalobce v rAmci podani
vysvétleni uvedl, Zze vozidla prodal Zenég, se kterou se sezndmil na trznici a jez uvedeny
obcansky prukaz predlozila. Na blizsi detaily si nepamatoval. Policejni organ uzavtel, Ze se
nepodaftilo prokdzat, Ze by smlouvy padélal pifimo Zalobce, nepodatilo se vSak identifikovat
ani udajnou neznamou zenu, proto byla véc odloZena.
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Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zjistit takové skutecnosti, jeZz by odivodilovaly
zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a) zédkona o silni¢nim
provozu], spravni organ I. stupné véc odlozil. Nasledné vydal piikaz, jimz Zalobci stanovil
pokutu za predmétny spravni delikt ve vysi 1 500 K¢, proti némuz podal zalobce odpor;
ten naslednd odtvodnil tak, Ze z Setfeni Policie CR vyplyva, Ze Zalobce piedlozil kupni
smlouvy jako diikaz o prodeji vozidel; tyto vozidla zakoupila neznamé osoba, jez se prokazala
odcizenym ob&anskym prikazem. Zalobce tak nyni nemé Zadny vliv na provozovani vozidla
a neni v jeho moci dokoncit ptislusny ptevod na osobu, ktera tvrdi, ze ji byl obcansky prikaz
odcizen; podle zalobce tak §lo o libera¢ni diivod obdobny jako ptipad odcizeni vozidla.

Po podani odporu byl zalobce vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni. Néasledné
spravni orgén 1. stupné uzavtel, Ze prestupek nezjisténého fidice byl nalezité¢ prokazan a vydal
shora popsané prvostupnové rozhodnuti. K namitce Zalobce uvedl, ze zakon nepiipousti zadny
dalsi liberacni divod, nez ty jiz vyslovné upravené (§ 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu). Pokud zalobce jako provozovatel zmocnil k provedeni zmény provozovatele
vozidla jinou osobu, €inil tak dobrovolné€ a s védomim moznych nésledkii. Popsané usneseni
Policie CR se navic nijak netykalo vozidla rz: X. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, vnémz uplatnil totoznou namitku. Zalovany podané odvolani zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, nebot’ ho shledal spravnym a zakonnym a setrval
na uvedeném nazoru spravniho organu I. stupné.

II1. Zaloba

Zalobce se zavéry zalovaného jako odvolaciho organu — obdobné jako ve svém odporu,
resp. odvolani — nesouhlasil a proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni Zzalobu,
ve které opétovné namital, ze obé predmétna vozidla jiz dfive prodal (a kupni smlouvy
piedlozil vem dotéenym organiim). Zalobce uvedl, Ze pro piepis vozidel vystavil plné moci,
nicméné poté se ukazalo, ze vozidla byla prodana jiné (nezndmé) osobé — Setfeno Policii
Ceské republiky. Nasledné byl Zalobce poucen o neplatnosti kupnich smluv, nicméné
v mezidobi nemé¢l kontrolu nad uvedenymi vozidly, nemohl tak znat ani uvést jméno fidice
v okamziku spachani obou ptestupkt. Podle zalobce lze tento piipad chépat jako davod
pro liberaci, obdobné jak je napf. vymezen liberacni diivod spocivajici v odcizeni vozidla,
kdy ptivodni vlastnik téZ nedokéze uvést jméno osoby, jez vozidlo odcizila. Navrhl proto,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatnil obdobnou ndmitku jako v odvolani, Zzalovany
ve svém vyjadieni odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého citoval pasaz,
podle niz bylo v souladu se zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o podminkach provozu®),
povinnosti Zalobce oznamit (podat zaddost) v registru vozidel umysl pfedmétna vozidla prodat
a jiz je déale neprovozovat. Postup je popsan pravé v uvedeném zakonu, pii¢emz povinnost
oznamit zménu vzdy vazala piredev§im pivodniho vlastnika (provozovatele). Jestlize Zalobce
argumentoval zplnomocnénim jiné osoby, pak tento soukromopravni vztah (a nesplnéni
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povinnosti zmocnénce) nemuze liberovat ptivodniho provozovatele vozidla, které de iure stale
provozuje on. Zakonodarce pfitom pamatoval pravé na ptipad, kdy v mezidobi od podani
zadosti po provedeni zmény tudaju v registru vozidel, dojde ke spachani piestupku,
kdyz stanovil, Ze v takovém ptipad¢ provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida.
V nyné&js$im piipadé vSak k podani zadosti viibec nedoslo.

V. Jednani

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas zalobce s rozhodnutim bez natizeni
jednani (na €. 1. 33 soudniho spisu) dle § 51 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.) — nafizeno na den 14. 9. 2017.

V pribehu jednani krajsky soud pfistoupil k vymezeni véci a nasledné zalobce vyzval
k piedneseni Zaloby. Zalobce v zasadé vysel z obsahu Zaloby a poukéazal pfitom, Ze neni
ziejmé, kdo vlastné jeho vozidla koupil — Setfeni policie v tomto ohledu nebylo uplné.
Zalobce popfel, Ze by se v daném piipadé jednalo o jeho vozidlo/vozidla, nebot’ vlastnik
evidovany v registru silnicnich vozidel nemusi byt shodny s vlastnikem vozidla dle
obCanského zakoniku, jak ostatné¢ potvrdil ve svém vyjadfeni 1 Magistrat mésta Brna —
viz nize. Dle Zalobce je majitel vozidla jen jeden a neni-li tato situace oSetfena z hlediska
registru vozidel, nemiize s tim zalobce nic délat. To, ze je zalobce uveden v evidenci registru
vozidel jesté neznamend, Ze je majitelem vozidla a uz vliibec ne, Ze je jeho provozovatel,
protoze dané vozidlo nemé k dispozici. Zalovany se odvolal na své vyjadieni k zalob& a
zopakoval, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nezakladaji liberacni diivod, pro ktery by mél byt
zprostén své odpovédnosti jako provozovatel vozidla.

V ramci dokazovani krajsky soud precetl k diikazu listiny pfedlozené zalobcem, a sice:
(1) ptipis Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich ¢innosti, ze dne 5. 9. 2017,

¢. j. MMB/0358259/2017, z n€hoz se podava, ze vlastnik vozidla, ktery je evidovan
v registru silni¢nich vozidel, nemusi byt vlastnikem vozidla ve smyslu obcanského
zakoniku; dale obsahuje upozornéni, Ze registr silni€nich vozidel je deklaratorni
povahy, coz znamena, ze je povinnosti vSech subjektli ovéfit si udaje predtim,
nez budou pouzity;

(i) ufedni zdznam Policie Ceské republiky, Méstské Feditelstvi policie Brno, Obvodni
oddgleni policie Brno — Komérov, ze dne 7. 8. 2017, &. j. KRPB-1720207-7/PR-
2017-060320-JANC, o podani vysvétleni zalobce, v némz uvedl, Ze vozidlo Skoda
Octavia, rz X, nevlastni a nepouziva, prodal ho jiz v v roce 2008, a to osobé, ktera se
prokdzala obCanskym prikazem ¢. 105051270 na jméno B. D.

(iii) kupni smlouvu ze dne 22. 8. 2008 o prodeji vozidla Skoda Octavia, rz X, uzavienou
mezi zalobcem a B. D. a ddle zmocnéni z t¢hoz dne, kterym zalobce zmocnil B. D.
ke vSem ukonim spojenym s pievodem, odhlaSenim, prvnim zaevidovanim apod.
v registru vozidel.

vvvvv

nazoru zpochybiiuji, Ze by mél nést odpovédnost za spachani shora uvedenych ptrestupki.
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Proto navrhl krajskému soudu, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako pro jeji nediivodnost.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou celé véci je posouzeni zaveéri zalovaného ohledné nediivodnosti zalobcova
dovoléavani se diivéjsiho prodeje obou predmétnych vozidel a z toho odvozeného liberaéniho
davodu — neodpovédnosti Zalobce za shora popsané spravni delikty provozovatele vozidla.

Posouzeni této otazky ma pfitom dve roviny, a sice rovinu skutkovou a rovinu pravni.
K té prvni je potieba fici, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni a i v samotné Zalobé
hovofil o prodeji obou vozidel, tj. jak vozidla Avia rz: X, tak Skoda Octavia rz: X, a vzdy se
odvolaval na Setfeni Policie Ceské republiky vedené pod sp. zn. KRPB-125609-TC-2014. Jak
ale vyplyva ze shora popsaného usneseni o odlozeni véci, celé Setfeni se tykalo pouze vozidel
Skoda Octavia rz: X a Skoda Forman rz: X a nikoli tedy vozidla Avia rz: X. Z hlediska
podkladu pro sva tvrzeni (zejména existence kupnich smluv) pfitom Zalobce odkazoval prave
(a pouze) na uvedené Setfeni Policie CR. Jeho tvrzeni ve vztahu k vozidlu Avia rz: X tudiz
nebylo a neni nijak dikazné podloZeno a nelze jej ani z ni¢eho dovodit. Zalobce je dle karty
vozidla obsazené ve spravnim spise vlastnikem (a provozovatelem) tohoto vozidla, a to od
roku 2007; stiha jej tedy odpovédnost provozovatele vozidla. Proto z pohledu zdejsiho soudu
nemelo smysl se jiz u tohoto vozidla dale zabyvat bliz§imi okolnostmi prodeje a pravnim
dopadem této skutecnosti na piipadnou liberaci zalobce. Ve vztahu ke spravnimu deliktu
provozovatele vozidla (zalobce) souvisejicim s piestupkovym jednanim pii fizeni vozidla
Avia rz: X[viz vySe ad 1)] tak namitka zalobce nebyla relevantni a zaloba tudiz nemtze byt
divodna.

Nicméné, i kdyby krajsky soud vysel z toho, ze Zalobce pfredmétné vozidlo Avia, rz: X,
prodal, jak tvrdi, na vysledku véci by to nic nezménilo. I ptes Zalobcem dolozeny pftipis
Magistratu mésta Brna ze dne 5. 9. 2017, z n¢hoz je zfejmé, ze vlastnik vozidla ve smyslu
obcCanského zakoniku se nemusi shodovat s vlastnikem vozidla dle registru vozidel, je totiz
v projednavané véci klicové to, kdo je vlastnikem, resp. provozovatelem silni¢éniho vozidla
vedenym v registru vozidel — a tim byl nepochybné Zzalobce, u n¢hoz zadny ze zédkonem
predpokladanych libera¢nich diivodl nenastal; v podrobnostech viz dale.

Pokud jde o vozidlo Skoda Octavia rz: X, to se v pfedmétném usneseni policie skute¢né
objevuje. Policejni organ shromazdil podklady (spisovy materidl) od rGznych spravnich
organtl, pii¢emz tyto podklady se dle usneseni tykaly i prodeje vozidla Skoda Octavia rz: X,
k némuz mélo dojit jiz dne 22. 12. 2008. Pro ilustraci, obsahem spisového materialu
zaslaného Magistratem meésta Prostéjova, odboru obcanskych zélezitosti — prestupkové
odd¢€leni, byla dle usneseni o odlozeni véci reakce zalobce, kde uvedl, Ze vozidlo bylo
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prodano B. D.; soucasné bylo pfedano zmocnéni pro pievod vozidla a kupni smlouva ze dne
22.12. 2008. V ramci podéani vysvétleni pfed policejnim organem pak Zalobce uvedl, Ze se s
osobou jménem D. potkal ndhodné na trznici vBrné a domluvil se sni na prodeji
predmétného vozidla. Na detaily si nepamatoval, obdrzeni ¢astky 116 000 K¢ prokazat
nemohl a original kupni smlouvy vyhodil. Pro tiplnost je potieba fici, ze dalsi podklady se
tykaly piestupkii vozidla Skoda Forman X; toto vozidlo mél Zalobce prodat opét osobé
jménem D. v roce 2014, kdyz ji ndhodné potkal ve stiedu mésta Brna; opét nemohl prokazat
pievzeti penézni ¢astky a kupni smlouvy nemohl dohledat. Soucasti spisového materialu
policejniho organu pak byla i zprdva Magistratu mésta Brna, ze B. D. dne 21. 12. 2007
nahlasila ztratu obCanského prikazu ¢. 105051270, jez méla ztratit o den diive.

Na zéklad¢é uvedenych podklada spravni organ I. stupné i zalovany v zésad¢ vychazeli
ztoho, Ze uvedené vozidlo Skoda Octavia Zalobce skuteéné prodal (a zmocnil kupujici
k provedeni pfevodu vozidla v registru), nicméné dospéli k zadvéru, Ze =z hlediska
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu tato skutenost nic
nemeéni.

V této souvislosti krajsky soud povazuje za nutné¢ pro poradek uvést, ze cely shora
popsany pribéh prodeje predmétného vozidla, véetné vSech souvisejicich piidruzenych
okolnosti (ztraceny obcansky prikaz, tdajné nahodné opétovné setkdni s toutéz Zenou
po nékolika letech, zalobce se nijak nestaral, Ze je n€kolik let stale veden v registru vozidel
jako vlastnik vozidla Skoda Octavia a nepfistoupil ani k vyfazeni vozidla ze silniéniho
provozu, pokud jej jiz nemél ve své moci), je vysoce nestandardni. Vzhledem k provedenému
Setfeni policie ovSem 1 krajsky soud — s pfihlédnutim ke kupni smlouvé (v€. zmocnéni)
a Gfednimu zdznamu Policie CR, které Zalobce predlozil pii jednani — bude pfi pravnim
hodnoceni véci vychazet z toho, ze k prodeji v roce 2008 doslo a ze zalobce zmocnil kupujici
(nyni neidentifikovanou Zenu), aby zartidila ptepis ptedmétného vozidla.

Na zaklad¢ posouzeni skutkového stavu se pfitom zdejsi soud zcela ztotoznil s pravnim
hodnocenim obou spravnich organti. Odpoveédnost provozovatele vozidla za uvedeny spravni
delikt je odpovédnosti objektivni (nezkouma se existence zavinéni - objektivni odpoveédnost
provozovatele vozidla ovSem nastupuje az subsididrné, pokud nelze jako vinika prestupku
ur¢it konkrétni fyzickou osobu), pficemz tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele
vozidla. To, kdo je provozovatelem vozidla upravuje § 2 odst. 15 zdkona o podminkéach
provozu, podle kterého ,,(p)rovozovatelem silnicniho vozidla je osoba, ktera je v registru
silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silnicnich vozidel zapsana jina osoba.*

Postaveni provozovatele vozidla (a tedy i jeho odpoveédnost za spravni delikt podle § 125f
zékona o silnicnim provozu) tak platna pravni Gprava jednoznacné spojuje se zapisem jeho
vlastnika v registru vozidel, nikoli s vlastnictvim vozidla jako takovym. Jinymi slovy —
z hlediska projednavané véci je nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu piedpist
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako vlastnik vozidla zapsan v registru vozidel.

Dle karty vozidla obsazené ve spravnim spise je vlastnikem a provozovatelem
predmétného vozidla pravé zalobce — a to nejen v piipad¢ vozidla Skoda Octavia (rz: X), ale i
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vozidla Avia (rz: X). Je to tedy nepochybné pravé zalobce, kdo je odpovédny za to, aby
s témito vozidly nebyla porusovana pravidla silni¢niho provozu, a to pravé i bez ohledu na to,
zda jiz tato vozidla prodal. Jedinou moznosti, jak se této odpovédnosti miize provozovatel
vozidla zprostit (mimo oznaceni skute¢ného fidice) je pak moznost liberace ve smyslu § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Ten vSak stanovi toliko dva liberacni diivody, a to jestlize
provozovatel prokaze:

i) ze v dob¢ pted porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s ptidélenou statni poznavaci znackou [pism. a)] anebo

1) ze podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel
[pism. b)].

Z jinych nez uvedenych dGvodd (napf. samotné zmény vlastnictvi, bez nésledného
nahlaSeni v registru vozidel) neni zproSténi odpovédnosti provozovatele mozné — nelze je
roz§ifovat na ramec zakona (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45, bod 22, dostupny z www.nssoud.cz). Jak pfitom piipadné
uvedl zalovany, pravé druhy z uvedenych liberac¢nich divodd pamatuje na situaci zmény
provozovatele (zejména vlastnika — viz § 2 odst. 15 zdkona o podminkéch provozu) vozidla.
Z4dost o zapis zmény provozovatele vozidla viak Zzalobce nepodal, proto mu tento liberaéni
divod nesvédci, stejné jako mu nesvédci prvni liberacni ditvod (nejednalo se o odcizeni
vozidla ani tabulky s pfidélenou poznavaci znackou).

Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani zalobcem zddraznovana skutec¢nost,
ze k provedeni piepisu vozidla zmocnil pravé kupujici. Krajsky soud upozoriiuje na to,
ze nahlaseni zmény vlastnictvi bylo primarn¢ povinnosti zalobce. Zakonna tprava registrace
silni¢nich vozidel je v souc¢asné dob¢ upravena v § 8 — § 10 zdkona o podminkéach provozu,
jenz obsahuje vyslovnou upravu zapisu zmény vlastnika a provozovatele silni¢niho vozidla.
V roce 2008 kdy mélo dojit k prodeji vozidla Skoda Octavia, byly zmény udaji v registru
vozidel upraveny v § 11 a § 12 zdkona o podminkach provozu ve znéni do 31. 12. 2014.
Podle § 11 odst. 1 tohoto zakona byl vlastnik registrovaného silni¢niho motorového vozidla
povinen pozadat ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti o provedeni zapisu zmén
udaji zapisovanych v registru silni¢nich vozidel, a to do deseti dnli od vzniku skute¢nosti
zakladajici tuto zménu (§ 12 odst. 1 téhoz zakona). V dané dob¢€ tedy bylo na ptivodnim
vlastnikovi, aby provedl ,,odhlasku“ vozidla, teprve nasledné¢ novy vlastnik provedl
,»prihlasku®; §lo tedy o dva samostatné ukony, kdy pro fazi odhlaseni byla kli¢ova aktivita
dosavadniho vlastnika — zde: Zalobce (k celé této problematice srov. napi. také divodovou
zpravu k zakonu ¢. 239/2013 Sb., jenz si kladl za cil odstranit mj. problematiku
tzv. poloptevodit).

Ptes uvedené ovSem zalobce sdm o odhlaSeni nepozéadal a v registru vozidel proto jako
vlastnik (a tedy provozovatel) zapsan ziistal. Paklize k provedeni ,,odhlaSeni” vozidla zalobce
zmocnil kupujici, sveril ji (osobé, jiz potkal ndhodné na trznici) dobrovolné dalsi osud stavu
v registru vozidel zapsanych udaji, vcetné udaje o vlastnikovi (provozovateli) predmétného
vozidla. O stav zapisu se piitom ani pozdé€ji blize nezajimal a celych dalSich 6 let (mezi rokem
2008 a zarim 2015, kdy doslo k druhému z predmétnych prestupkt nezjisténého fidice) udaje
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v registru vozidel nijak neupravil. Jednani zalobce lze tedy oznacit minimalné za velice
neobezietné az lhostejné. Tim spiSe se nyni nemize uspésné dovolavat toho, ze byl uveden
v omyl a Ze mél byt v jeho ptipad¢ naplnén libera¢ni ditvod.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, nahradu
nakladii fizeni nepfiznal, nebot’ mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 14. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



