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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucera v pravni véci
zalobkyné: Ing. M. M., proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, se sidlem tif. Tomdse Bati 21, Zlin, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, €. j. KUZL 39998/2015, sp. zn. KUSP 39998/2015
DOP

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. KUZL 39998/2015, sp. zn. KUSP
39998/2015 DOP, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklad Fizeni ve vysi

3 000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti predchozimu prvostupiiovému
rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov, odboru dopravniho a spravniho (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®), ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. HOL-8357/2015/DS/58/AR, o vylou¢eni zalobkyné
z fizeni o odstranéni stavby.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 7. 1. 2015 obdrzel M¢éstsky urad HoleSov,
Odbor dopravni a spravni (dale jen ,,specialni stavebni ufad*) sdéleni Odboru vystavby,
rozvoje a zivotniho prostiedi tohoto uradu (dale jen ,,obecny stavebni urad®), ze v ramci
provadéni kontrolni Cinnosti bylo zjisténo, Ze na pozemcich p. ¢. 455 a 464/3 v k. 4. HoleSov
bylo provedeno rozsiteni stavajici stavby cyklostezky o cca 0,5 m bez opatieni vyzadovaného
stavebnim zakonem. V ramci nasledného fizeni o odstranéni stavby rozsifeni cyklostezky
zastupce mésta HoleSov uvedl, ze rozsiteni cyklostezky bylo provedeno bez védomi mésta
HoleSov a toto zajisti odstranéni této nepovolené stavby (rozsifeni cyklostezky) do 30. 4.
2015. Nasledn¢ vydal specialni stavebni ufad rozhodnuti o odstranéni stavby: ,,Cyklostezka“
(rozsifena cast cyklostezky o cca 0,5 m u prostoru pred domem ¢. p. 192 na ul. Stielnice
v HoleSov¢), umisténé na p. €. 455 a 464/3 v k. 4. HoleSov. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 27. 1. 2015. Dne 18. 2. 2015 byla specidlnimu stavebnimu tUradu dorucena zadost
7alobkyné (a Be. L. S.) o pfezkoumani postupu specialniho stavebniho ufadu, ktery Zalobkyni
nepiiznal postaveni G¢astnika v fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné tvrdila, Ze realizovanim
rozhodnuti o odstranéni cyklostezky jiz nebude spliiovat podminky stanovené v § 20 odst. 7
vyhlagky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zalobkyné
v rozhodné¢ dobé¢ byla zadatelem o vydani povoleni (Uzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni) na stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢. 456/1 v k. u. HoleSov.

Spravni organ 1. stupné Zzalobkyni vylouc€il zftizeni o odstranéni stavby mj.
s odivodnénim, ze ji nelze zahrnout do okruhu ucastnikil fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 10 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,stavebni zdkon), nebot’ sice disponuje
vlastnickym pravem k sousednimu pozemku, ovSem toto jeji pravo nemuize byt
odstrafiovanim stavby piimo dotéeno. Zalovany, jakozto odvolaci organ, tento postup fakticky
aproboval, zménil vSak odvolanim napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad),
ve vyrokové Casti tak, ze vyslovil, Ze zalobkyné neni €astnikem fizeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, e v ¥izeni o odstranéni stavby méla byt ucastnikem fizeni.
Uvedla, ze pozemek p. €. 456/1 v k. 0. HoleSov (sousedici s pozemkem, na némz je umisténa
stavba, jejiZz odstranéni bylo nafizeno) vlastni od roku 2009, podle platného izemniho planu
byl zafazen jako pozemek pro individudlni bytovou vystavbu. Béhem uplynulych let
zalobkyné vybudovala se souhlasem meésta HoleSov inZenyrské sit¢ a investovala nemalé
finan¢ni prostfedky na revitalizaci pozemku a na pfipravu stavby rodinného domu.
Po shroméazdéni vSech potiebnych kladnych povoleni a vyjadfeni dotCenych organa
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a dotcenych ucastnikd fizeni a po vypracovani projektu, zalobkyné nejprve chybné ohlasila
stavbu v listopadu roku 2014, poté procesné spravné podala Zadost o vydani tizemniho
souhlasu (tato zadost byla doplnéna o souhlasné stanoviska dne 18. 12. 2014, pficemz k tomu
datu byly shromazdény veskeré podklady potfebné pro vydani uzemniho souhlasu). Nasledné
vSak dne 16. 1. 2015 rozhodl méstsky ufad o preruseni tzemniho fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti o povoleni stavby tykajici se rozsifeni cyklostezky na sousednim
pozemku.

Zalobkyné namitala nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se Zalovany
nevypoiadal se viemi odvolacimi namitkami. Zalobkyné v Zalobé nasledné obsahle popsala
jeji pohled na celé fizeni, zdlraznila, Ze stavbu postavilo samo mésto HoleSov, nasledné se ji
pokusilo odstranit, ¢imz mélo dojit k icelovému znemoznéni stavebniho zaméru zalobkyné.
Dale poukézala na nékolik procesnich pochybeni ze strany spravnich organt.

V zalobé také uplatnila ndmitku podjatosti ufednich osob spravniho organu 1. stupné¢,
piicemz obdobnou namitku obsahovalo jiz odvolani Zalobkyné proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti. Reakce zalovaného spocivala pouze v konstatovani, ze: ,, K ndamitce
podjatosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato méla byt namitnuta v pribéhu rizeni
na I. stupni. Jelikoz byla uplatnéna v odvolacim rizeni, dle zasady koncentrace rizeni se k této
namitce nebude prihlizet.* Takovato argumentace nemiize obstat za procesni situace, kdy
prvnim tkonem vuc¢i zalobkyni, ktery sama iniciovala, bylo pravé usneseni o vylouceni
ucastnika z fizeni o odstranéni stavby.

Zalobkyné dale uvedla, Ze byla pfimo dotdena také faktickym odstrafiovanim stavby,
nebot’ neni myslitelné, Ze diamantova pila, kterou byla ¢ast cyklostezky pied odstranénim
rozfezana, neprodukuje zadny hluk a prach. Dle jejiho ndzoru vSak byla nejvice dotCena na
svém pravu tim, ze ji bylo zabranéno vyuzivat ji vlastnény pozemek k zamysSlenému ucelu
v souladu s iIzemnim planem a za splnéni ostatnich potfebnych podminek.

II1.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobkyné nebyla zahrnuta mezi
ucastniky fizeni o odstranéni stavby, nebot’ uCastenstvi stavebni ufad piiznal pouze osobam
spliiujicim podminky podle § 129 odst. 10 stavebniho zékona, dle kterého je nutné mj. ptimé
dotCeni vlastnického ¢i jiného vécného prava k sousednim pozemkim. Z toho zalovany
dovodil, Ze pfimym dot¢enim v pfipad¢é osob, které maji byt ucastniky fizeni, mohou byt jen
disledky samotného odstraniovani stavby, tj. konkrétné¢ naptiklad hluk, prach, zapach
zpusobeny stavebni Cinnosti na sousednim pozemku nebo stavbé, dale naptiiklad vibrace a
otfesy apod., kterymi mohou byt sousedni pozemky piimo dotéeny. Nadto uvedl, ze ani
v pfipadé, Ze by byla Zzalobkyné za Gcastnici fizeni oznacena, nebylo by ji to v dané véci
niceho k prospéchu vzhledem k jejim procesnim (ne)moznostem v daném typu fizeni.
V ptipadé zalobkyné viak k zadnému takovému pfimému doteni nedoslo. Zalovany navic
dodal, ze predmétné rozsiteni cyklostezky bylo tfeba oznacit za nelegdlni, nebot’ pii stavbé
byly poruseny pravni piedpisy.
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IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného Zalobkyné zopakovala nékteré své namitky uvedené
v zalobé, dale rozvinula namitku ohledné podjatosti ufednich osob. Uvedla, ze kdyby této
namitce bylo v fizeni vyhovéno, bylo by mozné, ze by nové piislusny spravni organ zazadal
o dodatecné povoleni stavby, ¢imz by zcela jist¢ mohlo byt dospéno k opa¢nému procesnimu
zaveéru, nez jak tomu bylo nyni. Dale Zalobkyné (po nahlédnuti do spravniho spisu) rozvedla
namitku ucelovosti postupu ze strany mésta HoleSov proti jejimu stavebnimu zaméru.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jakoz 1 zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni
za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 76 1 § 51 s.t.s.

Predmétem sporu v nyni posuzované véci je to, zda zalobkyné méla byt ucastnikem
predmétného fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona.

Podle ust. § 129 odst. 10 stavebniho zdkona plati, ze Ucastniky fizeni o nafizeni
odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava
k pozemkim, na kterych je odstraiiovand stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i
osoby, které maji vlastnickd nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam na
nich, a tato prdva mohou byt odstrailovanim stavby pfimo dotCena.

Utastniky fizeni o odstranéni stavby tedy nejsou pouze ti, o jejichz pravech a
povinnostech se v fizeni rozhoduje. Ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zdkona v tomto
sméru vyslovné hovofi o tom, ze ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby jsou i osoby,
které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato
prava mohou byt odstraiovanim stavby piimo dotcena.

Je tedy zfejmé, Zze ucastniky fizeni o odstranéni stavby mohou byt i osoby
s vlastnickym ¢i vécnym pravem k sousednim pozemklim, a to v zavislosti na pfimém dotceni
tohoto prava. Kdy se o takové dotéeni jednd, je pfitom otazkou, kterou je potfeba posuzovat
piipad od pfipadu a na kterou neexistuje univerzalni, jasnd odpovéd’ v tom smyslu, kdy se
jedné o ptfimé dotceni souvisejici s odstranovanim stavby a kdy nikoliv.

Vymezeni okruhu ucastnikli predmétného fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu komplexni posouzeni dané situace v uzemi a zohlednéni nejriznéjSich
vlivl,, nebot’ v Givahu ptichazi u vlastnikd sousednich staveb a pozemkl dotéeni nejriznéjsiho
druhu. Rozhodné tedy je, zda intenzita zasahu ptedstavuje piimé dotéeni ¢i nikoliv (k tomu
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srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 — 25
k problematice vymezeni okruhu ucastnikii izemniho fizeni, jenz je stavebnim zdkonem
uréen obdobng).

Piimym dotéenim Ize nepochybné rozumét predevSim dotceni stinénim, hlukem,
prachem, pachem, zdpachem, kouiem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi, kterymi
se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného
prava nad miru piiméfenou pomérim. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
uvedeném v predchozim odstavei, pfimym dotéenim sousednich nemovitosti bude napft. i
jejich dotceni zvysSenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Pro
splnéni podminky ucastenstvi pfitom postacuje pouha moznost dotceni prava (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, €. j. 10 As 209/2014 — 55). Vécné
prislusné spravni urady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji
ucastenstvi dané osoby v fizeni, a shledaji-li, ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky
projednat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As
80/2008 — 68).

Zalovany (ani spravni organ L. stupné) se viak ve svém rozhodnuti zadnym takovym
vlivem ¢i dopady na vlastnické pravo zalobkyné podrobnéji nezabyval. Konstatoval prakticky
pouze to, ze ptimym dotCenim ,, mohou byt jen dusledky samotného odstranovani stavby, tj.
konkrétne napriklad hluk, prach, zapach zpiisobeny stavebni c¢innosti na sousednim pozemku
nebo stavbé, dale napriklad vibrace a otresy, které mohou vyvolavat stavebni mechanismy pri
provadeni stavebnich praci na stavenisti a v jeho okoli apod. a kterymi mohou byt sousedni
pozemky a stavby nepochybné v konkrétnich pripadech primo dotceny.” Zalovany dale
v odivodnéni napadeného rozhodnuti také uvedl: ,, Pochybnosti predevsim nemohou byt dany
tam, kde je otdzka ucastenstvi urcité osoby Fesena expressis verbis primo v zdkonném
ustanoveni, a neni proto treba provadet jakekoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté
aplikace normy.

Zalovany (stejnd i spravni organ I. stupnd) tak dospdl k zavéru (bez k véci se
vztahujici konkrétni argumentace), Ze se o piimé dotfeni vlastnického prava zalobkyné
nejednd, nebot’ zalobkyné sice disponuje vlastnickym pravem k sousednimu pozemku, ale
toto pravo nebude odstrannovanim stavby dotfeno. V dané véci vSak ptipada v uvahu dotéeni
vlastnického prava zalobkyné nejriznéjSiho druhu a vedle imisi pochdzejicich ze samotného
odstraniovani stavby lze uvazovat napf. i o faktickém znemoznéni legaln€ provést stavbu, a to
zejména s ohledem na pokrocily stav splnéni Zalobkyninych zakonnych povinnosti (v rdmci
uzemniho a stavebniho fizeni). Toto posouzeni vSak zavisi na okolnostech kazdého
konkrétniho ptipadu, jejichz hodnoceni ptislusi stavebnimu ufadu.

V daném pfipadé¢ ovSem kfadnému posouzeni dotCenosti vlastnického prava
zalobkyn¢ vibec nedoslo, nebot’ nebylo jasné deklarovano, z jakych konkrétnich divoda
k ptimému doteni nemélo dojit. Spravni organ I. stupné i Zalovany namisto toho zvolili
neurCité a obecné citace zakona a z rozhodnuti nelze seznat ani jasnd argumentace, proc se
v daném piipadé nejedna o piimé dotCeni vydefinované, aC znacné€ uzce, spravnimi organy
samotnymi. Z rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ dle zalovaného nemohla byt Zalobkyné dotcena
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napf. imisemi pii odstranovani pfedmétné stavby, kdy si Ize i z laického pohledu predstavit
hluk, prach ¢i napt. vibrace pii jejim odstraiiovani.

Nadto bylo mozné uvazovat také o piimém dotceni znemoznénim realizace stavby na
jejim pozemku, nebot” odstranéni predmétné cyklostezky ji mohlo zptisobit znemoznéni jejiho
stavebniho zaméru, ktery jiz byl formaln¢ a legalné¢ ve fazi pfed vydanim konecnych
zakonnych povoleni (jak zalobkyné tvrdi). V tomto ohledu lze situaci porovnat s nazory
obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001,
sp. zn. 30 Ca 206/2000, znéhoz vyplyva, Ze namitaji-li sousedé jako ucastnici tizemniho
fizeni Ci fizeni o odstranéni stavby, ze by navrhovana ¢i dodatecné povolovana stavba branila
jejich budoucim stavebnim zamérim, vezme stavebni Gfad takové namitky v uvahu pouze
tehdy, pokud jiz i tito sousedé o povoleni jimi zamyslené stavby sami pozadali. K budoucim
eventudlnim stavebnim tmyslim se nepfihlizi a sousedé se v tom piipadé¢ mohou uspésné
branit pouze poukazem na rozpor projednavané stavby s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy. Stavebni zdkon platny pro véc posuzovanou Krajskym soudem v Hradci Kralové
obsahoval obdobné vymezeni okruhu ucastnikl fizeni o odstranéni stavby i izemniho fizeni,
jako je tomu v ptipadé nyn&jsi pravni upravy (§ 97 odst. 1 a § 34 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb.)
Predestfenou optikou je nutno pfistupovat i k nyni projednavané véci, zhodnotit Zalobkyni
namitand dotéeni a dojit k jasnému zavéru ohledné toho, zda se v daném ptipadé jednalo o
piimé dotCeni vlastnického prava zalobkyné ¢i nikoliv.

Krajsky soud dale konstatuje, ze rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné také
z toho divodu, Zze se zalovany tadné nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné ohledné
podjatosti pracovnikt spravniho organu I. stupné. Jiz ve svém odvolani Zzalobkyné
upozornovala na propojenost a zaujatost ufednikli, kteti ji maji ucelové a nezdkonné
znemoziovat realizaci stavby rodinného domu. Zalovany se ve svém rozhodnuti s touto
namitkou vypotadal zcela nedostatecné: ,, K namitce podjatosti odvolact spravni organ uvadi,
Ze tato méla byt namitnuta v priitbéhu vizené na 1. stupni. Jelikoz byla uplatnéna v odvolacim
rizeni, dle zasady koncentrace rizeni se k této namitce nebude prihlizet. *

Tento postup je vSak vrozporu se zakonem, nebot Zalovany fadné nevypotadal
namitku podjatosti ufednich osob. Soud zasadné nesouhlasi s odiivodnénim, ze jelikoz se
jedné o ndmitku vznesenou az v rdmci odvolani, nelze se s ni vypotadat z divodu koncentrace
fizeni. Spravni fad se svym § 14 snazi zarucit ochranu pted podjatosti tfednich osob, pfi¢emz
stanovi, ze namitku podjatosti je nutno namitat bez zbyte¢ného odkladu. V zddném piipadé
vSak nelze dovozovat, ze v ramci odvolani by se k takovéto ndmitce piihlizet nemélo. Je
logické, ze se az po prvostupnovém rozhodnuti ucastnik fizeni (zde Zalobkyné) dozvi (Ci
muze dozveédét), ze uiedni osoba participujici na odvoldnim napadeném rozhodnuti, nemusela
rozhodovat nestranné. V takovém ptipad¢ je povinnosti Zalovaného vénovat se i této odvolaci
namitce (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. 5 As 77/2011 — 58). Pokud by zalovany po piezkoumani této odvolaci ndmitky dospél
k zavéru, ze fizeni pied spravnim organem I. stupné bylo vedeno podjatou Ufedni osobou,
musi k takové okolnosti nutné piihlédnout, nebot’ by se jednalo o vadu fizeni, jez podle § 89
odst. 2 spravniho fadu bude zpravidla diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti (obdobné
viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 — 152).
Vzhledem ktomu, ze dosud nebylo fadn¢ rozhodnuto o zalobkyni vznesené namitce
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podjatosti, neni zfejmé, zda ufedni osoby, které se v predchazejicim fizeni podilely na
projedndni a rozhodnuti ve véci Gcastenstvi Zalobkyné zejména v prvnim stupni fizeni, mély
byt ve véci vylouceny ¢i nikoliv.

Stejné tak se bude zalovany muset podrobn¢ zabyvat otdzkou, zda v daném piipad¢ l1ze
o zalobkyni uvazovat jako o ucastnikovi fizeni, tj. zda se v daném pfipad¢ jednalo o piimé
dotéeni vlastnického prava zalobkyné ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zédkona. Za dané
procesni situace se proto krajsky soud jiz dale nemohl zabyvat ostatnimi uplatnénymi
namitkami Zalobkyné¢ (sméfujicimi zejména do véci samé, a tedy toho, zda Zalobkyné¢ méla
byt ucastnikem predmétného fizeni ¢i nikoli). Pokud by krajsky soud jiz v této fazi fizeni
rozhodl o ostatnich Zalobnich namitkéch, ptedjimal by tim zavéry, které nejprve musi vyslovit
spravni organ.

VI.Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené hodnoceni véci rozhodl soud postupem podle § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) s.f.s. tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni.
V dal$im fizeni Zalovany vytc¢ené vady napravi (viz ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ néakladu tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néaklada fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na
nahradu néklada fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnil po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. 9. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda sendtu



