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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka ve véci navrhovatelti a) M. B., bytem
X, b) P. B., bytem X a ¢) M. W., bytem X, zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpirci Mésto Ritany, se sidlem Masarykovo namésti
53/40, Ri¢any, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Ri¢an,
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Ri¢any pod &. j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493 ze
dne 28. 5. 2014,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Ri¢an, vydany zastupitelstvem mésta Ri¢any
usnesenim €. j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493 ze dne 28. 5. 2014 se dnem pravni
moci tohoto rozsudku zruSuje v textové €asti v ¢l. 11 pism. B) bod 19 a €l. 11.2 bod
19 a v grafické Casti ve vykresu zdkladniho Clenéni uzemi v Gzemi vymezeném jako
,RP POLITICKYCH VEZNU JIH* ve vztahu k pozemkiim parc.¢. st. X, st. X, st. X, st.
X, st. X, a parc.C. X, parc.C. X, parc.C. X a parc.C. x zapsanych na listu vlastnictvi ¢. x
vedeném Katastralnim Gfadem pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Praha —
vychod, k. . Ri¢any u Prahy.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nakladech fizeni Castku 43.096,-K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného,
advokata.

Odivodnéni

Navrhovatelé se podanym navrhem doméhali zruSeni Casti vySe oznaceného opatieni
obecné povahy-Uzemniho planu Ri¢an vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Ri¢any pod
¢.j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493 ze dne 28. 5. 2014 (dale jen izemni plan nebo opatieni
obecné povahy) a to vtextové a grafické Casti ve vymezeni tizemi feSené¢ho regulacnim
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planem ,,Politickych v&zii* dnem vyhlaSeni rozsudku a pfiznani prdva na nahradu naklada
fizeni proti odpirci.

Navrhovatelé v navrhu uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemkil parc. €. st. x, st. x, st.x
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. x vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracoviité Praha — vychod, k. . Ri¢any u Prahy (dale jen pozemky), vSichni
podilem 1id. 1/3. Navrhovatel¢ tvrdili, ze jsou zahrnutim pozemkl do tzemi feSené¢ho
regulacnim planem a omezenim vyuzitelnosti pozemkl do doby vydani regula¢niho planu
zkraceni na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém. Tvrdili dale, Zze napadeny tizemni
plan je vydan vrozporu spozadavkem proporcionality zasahu do vlastnickych prav
navrhovateld k jejich nemovitostem.

Uvedli, Ze vr. 2008 zahajilo mésto Ricany pofizovani nového tzemniho planu, dne
14. 2. 2012 doslo k jeho vefejnému projednani a dne 10. 6. 2013 doSlo k opakovanému
vefejnému projednani. V zadkonné lhaté ode dne vetejného projednani vznesl k upravenému
uzemnimu planu namitku €. x tehdejsi spoluvlastnik pozemki V. B., ndmitka smétovala proti
omezeni moznosti vyuziti pozemku formou pozadavku na zpracovani regula¢niho planu, tuto
namitku odptirce zamitl. Uzemni plan byl vydan usnesenim zastupitelstva mésta Ri¢any 28. 5.
2014 a nabyl u¢innosti 14. 6. 2014.

Dale navrhovatelé uvedli, Ze ze zadani regulac¢niho planu vyplyva, Ze ,,bez zpracovani
a do vydani regula¢niho planuje je mozno v jeho feSeném uzemi povolit u stavajicich
rodinnych domd jejich stavebni upravy a ptistavby do 25 m? a stavebni Gpravy a vystavbu
nové technické infrastruktury ke stavajicim objektim a nové technické infrastruktury a to
pouze v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu.” VSechny regulacni plany zpracovavané na
zakladé tohoto izemniho planu maji byt pofizovany na zadost, pfi¢emz jejich zpracovani ma
hradit Zadatel. Uzemni plan neobsahuje jakékoliv zdiivodnéni tohoto kroku ani potieby
zpracovani regulac¢niho planu, a to k Zddnému z vymezenych uzemi. Vzhledem k tomu, Ze na
pozemcich navrhovatelt se v soucasné dobé nenachazi rodinné domy, je od vydani tzemniho
planu v zdsad¢ jakakoliv stavebni €innost na téchto pozemcich vylouc¢ena a poZzadavek na
zpracovani regula¢niho planu tak ma v zasadé povahu stavebni uzavéry. Podminka vydani
regulacniho pldnu pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani uplné
zadosti v souladu se zaddnim regulacniho planu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze takové
podminéni pfedstavuje silny zasah do pravnich pomért dotéenych vlastnikli, musi byt podle
platné judikatury mira takového zasahu pfiméfena sledovanému tcelu a tento ucel musi byt
legitimni.

Navrhovatelé uvedli, ze odlivodnéni izemniho pldnu se ve vztahu k vymezeni ploch,
ve kterych je vystavba podminéna pfijetim regulaéniho plénu, omezuje na obecné
konstatovani, Ze ,,vymezeni ploch je kombinaci RP pfevzatych z dosavadniho UP a ploch
nové vymezenych. Vzdy se jedna o lokality, kde zpracovani RP zajisti dohled nad
koncepcnosti feSeni lokality, vhodném vymezeni povinnych vetejnych prostranstvi, vhodném
dopravnim feSeni obsluznosti, podilu zelené¢ atd.“ a déale zhodnoceni, ze ,,jejich pocet je
vysoky, pojeti jejich zadani je relativné velmi podrobné a vykazujici vysokou naro¢nost na
feSeni, jehoz vysledkem by méla byt kvalitativné vyssi uroven prostiedi.“ Posuzovany
regulacni plan se vztahuje na nové navrzenou lokalitu. Konkrétni zdlivodnéni vymezeni pravé
lokality ,,Politickych vézita“ chybi zcela. Uzemni plan k nému neobsahuje ani odstavec.
Néprava tohoto stavu nebyla zjedndna ani v rdmci vypofddani namitky pana V. B. proti
pozadavku na zpracovani regulacniho planu na zadost, ve kterém ufad pouze uvedl, Ze
pozemky ,,jsou vymezeny v zastavitelné ploSe s funkénim oznacenim SM (plochy smiSené
obytné méstské). Regulacni plan ,,Politickych vézii“ je zadavan z divodu koncepce rozvoje
mésta, transformace dané lokality vzhledem k dopravnimu terminalu, dopravnim

pozadavkiim, feSeni dopravy vklidu a vzhledem k dal$im pozadavkim na rozvoj této
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lokality.“ Takové obecné tvrzeni je tieba povazovat za zcela nedostateéné, Utad neuvadi
jediny ditvod k tomu, pro¢ bylo feSené uzemi vymezeno, jak bylo vymezeno, v ¢em spociva
nutnost vypracovat regulacni plan s ohledem na danou lokalitu a jakého cile by timto mélo byt
vibec dosazeno.

V Gzemnim planu tak zcela absentuji divody, které vedly odplrce k vymezeni
feSeného tzemi ,,Politickych vézna* a cile, které timto krokem sleduje. Rovnéz se tizemni
plan nezabyva dopady, které toto omezeni bude mit na vlastniky dotéenych pozemki. Test
miry zasahu, tak jak jej vymezil Krajsky soud vrozsudku ¢. j. 50 A 8/2016-26 ze dne
19. 9. 2016 tak nelze ani realné provést. Pozadavek na zpracovani regulacniho planu pro
lokalitu ,,Politickych vézna* je proto neptezkoumatelny. Navrhovatelé v této otazce odkazali
na zavery rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) €. j. 1 Ao 2/2009-86 ze dne
20. 1. 2010 a €. j. 9 Ao 1/2008-34 ze dne 18. 9. 2008. Dale uvedli, Ze jim neni zndm Zadny
diivod, ktery by odiivodioval potfebu zpracovani regulacniho planu prave pro feSené Gizemi.
Zatizeni vlastnikd dotéenych pozemki povinnosti nechat zpracovat regulaéni plan a vylouceni
jakékoliv stavebni ¢innosti do doby, nez tak ucini, v zdsadé¢ na neomezenou dobu trvani této
podminky, povazuji navrhovatelé za neimérny a nezakonny zasah do svych prav. Maji za to,
ze neni mozné po nich spravedlivé poZadovat, aby nechali zpracovat regulacni plan pro celé
feSené uzemi na své naklady, coz predstavuje nezanedbatelnou sumu v fadech statisic korun.
Uvedli, Ze pfedstava, Ze by se na uhrad€ navrhu regulacniho planu podileli vSichni dotéeni
vlastnici, je zcela nerealnd a to z diivodu, ze pozemky nejsou uzivany ke stejnym tcelim a ne
vSichni vlastnici maji zajem v nejbliz§i dobé na svych pozemcich provadét néjakou stavebni
¢innost.

S ohledem na uvedené navrhli, aby soud tzemni plan zrusil v textové a grafické ¢asti
ve vymezeni Uzemi feSeného regula¢nim planem ,,Politickych véziii* a ptiznal jim ndhradu
nakladu fizeni.

Odptirce v pisemném vyjadieni k navrhu uvedl, Ze se domniva, zZe navrh neni divodny
a 7e uzemni plan mésta Ri¢any byl vydan v souladu se zdkonem a zdkonem stanovenym
zpisobem. Stanoveni pozadavku na zpracovani a vydani regula¢niho planu jako podminky
pro rozhodovani v zemi je podle jeho ndzoru plné¢ vsouladu s § 43 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpist. Ze zadani predmétného regulacniho planu je ziejmé, Ze cilem regulacniho planu je
predevsim vymezeni vefejnych prostranstvi. Dale mimo jiné bude regulacni plan stanovovat
pro umisténi a prostorové uspotradani staveb podminky pro vySku zastavby a regulacni
stavebni ¢ary, popfipadé dalsi podrobné podminky urcujici vyuziti pozemka, polohu staveb,
charakter stfech. V této lokalit¢ nebudou navrhovany rodinné domy. U vetejnych prostort
bude regulovana §itka, vefejny profil, vysoka liniova vefejna zelen a kategorie komunikaci.
Vzhledem ke stavajici zéastavbé a predpoklddanému vyuziti v souladu s novym Uzemnim
planem je nepochybné, ze predmétna lokalita projde vyznamnou piestavbou a to jak
z hlediska funkéniho, tak zejména z hlediska objemového. Odplirce poukazal na to, Ze
navrhovatel v navrhu nijak nerozporuje planované vyuziti podle nového uzemniho planu,
tedy, Ze pozemky budou zafazeny do plochy SM - plochy smiSené obytné-méstské. Uvedl
dale, ze odivodnéni potieby zpracovani je patrné zcild, které jsou uvedeny v zadéani
pfedmétného regulacniho planu. Odkazal na odiivodnéni uzemniho planu: Ad 1) — ptiloha ¢. 2
(Odtivodnéni), kap. 1, soulad se Zasadami uzemniho rozvoje, str. 12, kde je potiebnost
jednotlivych regulacnich plant zdivodnéna plnénim pozadavkl ze Zésad tizemniho rozvoje
Stiedoceského kraje: Cit: ,,Rozvojova oblast republikového vyznamu OB1 Praha: o) chranit
ve zvySené mife pozitivni znaky charakteristik krajinného rdzu a dotvéfet krajinu s cilem
zvySeni jeji estetické hodnoty a ekologické stability pfed nekoordinovanou vystavbou™ a Ad
2) — ptiloha & 2 (Odtvodnéni), kapitola 2.12.: Cit: ,,Uzemni plan vymezuje plochy, ve
kterych je potizeni a vydani regula¢niho planu podminkou pro rozhodovani o zménach jejich
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vyuziti. Vymezeni ploch je kombinaci RP pievzatych z dosavadniho UP a ploch nové
vymezenych. Vzdy se jednd o lokality, kde zpracovani RP zajisti dohled nad koncepcénosti
feSeni lokality, vhodném vymezeni povinnych vetejnych prostranstvi, vhodném dopravnim
feSeni obsluznosti, podilu zelené¢ atd. RP budou zpracovany na zadost.“  Z uvedeného
odiivodnéni vyplyva, ze odiivodnéni potfebnosti potfizeni regulacniho planu na pfedmétném
uzemi je zfejmé a jednoznacné. Je tedy i1 prezkoumatelné. Odptrce doplnil, Ze zastupitelstvo
mésta Ri¢any rozhodlo o namitce, kterou vznesl jeden znavrhovateli - nesouhlas se
zatfazenim do plochy regulacniho planu i pfesto, Ze tato namitka nebyla dle § 53 odst. 2
predmétem opakovaného vetejného projednani. Pozadavek na pofizeni regulacniho planu
v pfedmétné lokalité byl jiz soucasti dokumentace, kterd se projedndvala v rdmci vetejného
projednavani konaného 14. 2. 2012. V této fazi vSak ani jeden z odplrci namitku nevznesl.
Presto se odptrce timto podanim k 1. opakovanému projednani zabyval, protoZze si byl
védom, Ze zminéné feSeni muze zatizit vlastnicka prava jednoho z navrhovateld. V rozhodnuti
o namitce odplrce zdlivodnil, Ze namitce nevyhovuje, protoze regulacni plan je zadavan
z divodu koncepce rozvoje mésta, transformace dané lokality vzhledem k dopravnimu
terminalu, dopravnim poZadavkiim, feSeni dopravy v klidu a vzhledem k dalSim pozadavkim
na rozvoj této lokality. Odptirce uvedl, Ze je piesvédCen o nutnosti zpracovani regulacniho
planu pro potieby vyvazeného rozvoje daného uUzemi, coz dostatecné odivodnil
v Odlivodnéni uzemniho planu.

Na zéaklad¢ shora uvedeného odpitirce uvedl, Ze povazuje navrh za nedtivodny a navrhl,
aby jej soud zamitl.

Vreplice k vyjadfeni odplrce k navrhu zalobci zdUraznili, Ze zatizeni vlastnikd
pozemku povinnosti nechat zpracovat regulacni plan a vylouceni jakékoliv stavebni ¢innosti
do doby, nez tak ucini, v zdsadé s neomezenou dobou trvani této podminky, povazuji za
neumérny a nezakonny zdsah do svych prav, ktery nadto nebyl odpiircem ani nijak
zdivodnén. Neni jim zndm diivod, pro¢ prave oblast, v niz se nachézi i jejich pozemky, byla
prohlasena za izemi, ve kterém je stavebni ¢innost podminéna zpracovanim regulac¢niho
planu. Domnivaji se, Ze neni mozné po nich spravedlivé pozadovat, aby nechali zpracovat
regulacni plan pro celé fesené tizemi na své naklady, coz predstavuje nezanedbatelnou sumu.
Pokud odptirce uvadi, Ze odivodnéni potieby zpracovéani regulacniho planu by mélo byt
patrné z cilt, které jsou uvedeny v zadani predmétného regula¢niho planu, upozornili, Ze je
neptipustné, aby v pfipad¢ zavedeni Upravy, kterda se svou povahou blizi stavebni uzavéte
a predstavuje tak zvlast silny zasah do vlastnickych prav dotéenych vlastnikd, bylo nutné
dedukovat divody takové upravy z cilli, které byly pro dané tzemi stanoveny. Cile stanovené
pro danou oblast jsou navic velmi obecné a neni proto mozné z nich cokoliv dovodit a jiz
vibec ne to, pro¢ byla podminka vydani regula¢niho planu stanovena pravé pro toto tizemi
a to zvlast’ v situaci, kdy v samotném zadani regula¢niho planu je toto uzemi oznaceno jako
stabilizované. I dalsi odkaz na ¢ast izemniho planu, a to konkrétné na pasaz, kde se uvadi, ze
,.vymezeni ploch je kombinaci RP ptevzatych z dosavadniho UP a ploch nové vymezenych.
Vzdy se jedna o lokality, kde zpracovani RP zajisti dohled nad koncep¢nosti feSeni lokality,
vhodném vymezeni povinnych vefejnych prostranstvi, vhodném feSeni obsluznosti, podilu
zelen¢ atd.”, neobsahuje zddné zdivodnéni sohledem na vymezeni pravé lokality
,Politickych véznu“. Odpirce dale ve svém vyjadfeni uvadi, ze potiebnost jednotlivych
regulacnich pland je zdivodnéna plnénim pozadavkl ze Zasad wzemniho rozvoje
Stiedoceského kraje, ptiCemz cituje nékteré z pozadavka stanovenych pro rozvojovou oblast
republikového vyznamu OB1 Praha, ktera zahrnuje i mésto Ri¢any, a to konkrétné : ,.chranit
ve zvySené mife pozitivni znaky charakteristik krajinného rdzu a dotvéaret krajinu s cilem
zvySeni jeji estetické hodnoty a ekologické stability pted nekoordinovanou vystavbou.“ Tento
pozadavek je naprosto obecny a opét neni mozné dovodit, jak by mohl odivodnit vymezeni
praveé predmétné oblasti a pro€ byla vymezena prave tak, jak byla vymezena. Z uvedeného je
patrné, ze zadna z pasazi, kterou odpirce cituje, neobsahuje diivody, pro¢ by pravé vyuziti
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vymezené lokality ,,Politickych vézini*“ mélo byt podminéno piijetim regulaéniho planu.
Z této skutecnosti je mozné dovodit skutecnost jedinou, a to ze Zadné konkrétni diivody zde
dany nejsou a vymezeni lokality a s tim spojené omezeni vlastnickych prav je €istou libovili
odptirce. Navrhovatelé dale uvedli, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 8/2016-26
ze dne 19. 9. 2016, na ktery odptlrce bez bliz§iho odivodnéni odkazuje, nelze na jejich pripad
aplikovat. V piipad€ lokality ,Politickych vézint“ odplrce sam uvedl, Ze se jedna
o stabilizované uzemi a nevyjadril zadné plany na pfeménu zplisobu jeho vyuziti. Lokalita
Politickych véziii proto piedstavuje piimy opak lokality posuzované ve zminovaném
judikatu. Z judikatury, na kterou navrhovatelé¢ upozoriiovali jiz v navrhu na zruSeni ¢ésti
tizemniho planu Rigan, pfitom jasné vyplyva, Ze podminéni vystavby vydanim regula¢niho
plénu na Zadost je natolik silnym zdsahem do vlastnickych prav dotéenych vlastniki, ze musi
byt odivodnéno zvlast zdvaznymi divody a mira takového zdsahu musi byt pfiméfena
sledovanému ucelu, aby tento zadsah mohl byt povaZzovan za legitimni. Pro posuzovani miry
zasahu pak judikatura vymezila pfesn€ stanovena kritéria (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 50 A 8/2016-26 ze dne 19. 9. 2016), tato kritéria vSak nebyla odplrcem viibec
vzata v Uvahu. Navrhovatelé uzavieli, Ze podminéni vystavby v lokalit¢ Politickych vézih
pfijetim regula¢niho planu, a to navic na Zadost a naklady dotenych vlastniki, pfedstavuje
nezékonny zéasah do jejich vlastnickych prav, pficemz Gzemni plan v ¢asti zakotvujici tento
poZadavek je nutno pro absenci uvedeni jakychkoliv konkrétnich divodl povazovat za
nepiezkoumatelny.

Soud se nejdiive zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni Uzemniho planu (§ 101a s. T. s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy,
aktivni Zalobni legitimace navrhovateld a formulace zdvéreéného navrhu. Dalsi podminkou je
vcasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zékladé § 43 odst. 4 stavebniho zékona opatieni obecné
povahy. V projednavané véci byl izemni plan vydan formou opatieni obecné povahy ze dne
28. 5. 2014, pod ¢. j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493. Vydani tzemniho planu bylo
v souladu s § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*, ozndmeno vetejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na ufedni desku.
Uzemni plan nabyl uéinnosti 14. 6. 2014. Napadeny tizemni plan byl tedy fadné vydan a je
ucinny. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotéeni na jeho prévech. Navrhovatel¢ jsou spoluvlastniky pozemkl parc. €. st. xxx
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. x vedeném Katastralnim Ufadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovi§té Praha — vychod, k. 4. Ri¢any u Prahy (dale jen pozemky), vSichni
podilem id. 1/3 , které jsou uzemnim planem zatazeny do lokality Politickych vézni, ve které
lze zmény ve vyuZiti izemi ¢init pod podminkou zpracovani regulacniho planu ,,na Zadost®.
Navrhovatelé v navrhu tvrdi, Ze jsou zahrnutim pozemkl do tzemi feSen¢ho regulacnim
planem a omezenim vyuzitelnosti pozemki do doby vydani regulaéniho pldnu zkraceni na
svych pravech, zejména na pravu vlastnickém. Navrhovatelé tak nepochybné spliuji
podminku aktivni Zalobni legitimace.

Splnéna je téZ podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatelé v navrhu
jednozna¢né¢ uvedli, ¢eho se domahaji. Navrhuji zruseni napadeného uzemniho planu
v textové a grafické ¢asti vymezeni Gizemi feSen¢ho regula¢nim planem ,,Politickych vézina“.
Navrh byl podan v¢as, ve 1hité podle § 101b odst. 1 s. T. s.
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Pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti je soud
vazan rozsahem a divody nédvrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Vedle fadné a véas uplatnénych
navrhovych bodl se soud zabyvéa pravomoci a piislusnosti organu vydat napadeny tzemni
plan, vadami procesu, ktery predchazel jeho vydani, souladem Uzemniho planu
s hmotnépravnimi normami (zdkonnost) a rovnéz jeho ptiméfenosti (viz rozsudek NSS ze dne
27.9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98). Pti v€cném posouzeni navrhu vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadené¢ho uzemniho planu (§ 101b odst. 3
s. 1. s.).

Proces pofizovani nového Uzemniho planu zacind pfijetim rozhodnuti o poftizeni
uzemniho planu, navazuje faze zpracovani nadvrhu zadani Gzemniho pladnu a jeho schvaleni.
Po té v n€kterych piipadech nésleduje faze zpracovani a projednani konceptu uzemniho planu
uzaviena schvalenim pokynli pro zpracovani ndvrhu tUzemniho pldnu a na zévér faze
zpracovani a projednani navrhu izemniho planu.

Z podkladi ke zpracovani izemniho planu a samotného uzemniho planu a jeho ptiloh
soud zjistil nasledujici:

Dne 13. 2. 2008 zastupitelstvo mésta Ri¢an schvalilo zamér pofidit novy tizemni plan
mésta Ri¢any. Dne 10. 6. 2009 odsouhlasilo zastupitelstvo mésta Ri¢any navrh zadani
tizemniho planu. Dne 11. 11. 2009 schvalilo zastupitelstvo mésta Ri¢any upraveny navrh
zadani nového uzemniho planu, které se mélo stat podkladem pro zpracovani navrhu nového
uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze zadani uzemniho pldnu neptfedpokladalo variantni
feSeni ani posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, nebylo pozadovéno zpracovani konceptu
uzemniho planu. Dne 14. 2. 2012 se konalo vefejné projednani navrhu uzemniho planu. Po
navrhovanych upravach nasledovala opakovana vetejna projednani navrhu, a to 10. 6. 2013,
5. 12. 2013 a 24. 3. 2014. Dne 28. 5. 2014 zastupitelstvo mésta Ri¢any piijalo usneseni
o schvéleni navrhu izemniho planu Ri¢an.

Ve schvaleném Gzemnim planu tvoii pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt plochu SM
— plochy smiSené obytné-méstské. Plocha jejich pozemkl byla zafazena mezi plochy, ve
kterych je rozhodovani o zménach podminéno vydanim regula¢niho planu na zadost.

V zadéani uzemniho pldnu bylo v bod¢ L) k pozadavku na vymezeni ploch a koridort,
pro které budou podminky pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti stanoveny regulacnim
planem podle stavebniho zékona, uvedeno, Ze budou v ndvrhu uzemniho planu vymezeny
v pripad¢ potieby. K tomuto pozadavku zadani nového uzemniho planu nic dal§iho nestanovi.

V navrhu uzemniho planu k vefejnému projednani podle § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona, v kapitole 4 - , Navrh koncepce vetejné infrastruktury a podminek pro jeji
umistovani®, je vbodé 1.6 ,,Dopravni stavby a zafizeni uvedeno: Uzemni plan navrhuje
integrované dopravni centrum v prostoru pied nadrazim Ri¢any“. V kapitole 11 ,,Vymezeni
ploch pro regulaéni plany*“ ¢asti B) ,,Nové navrzené lokality”, neni lokalita ,,Politickych
vézil“ uvedena. Vefejné projedndni k ndvrhu Uzemni planu se konalo 14. 2. 2012.
Navrhovatelé ani jejich pravni predchiidce k navrhu uzemniho plénu nepodali namitky ani
pfipominky.

Dne 10. 6. 2013 se konalo 1. opakované vefejné projednani navrhu tzemniho planu.
Dne 17. 6. 2013 podal proti navrhu uzemniho planu namitky V. B., nar. x jako vlastnik
pozemkil st. ¢.x a pozemki parc. €. x, ve kterych vyjadfil mezi jinym nesouhlas s omezenim
formou pozadavku na zpracovani regulaéniho planu ,,Pfednadrazni prostor* na zadost. Zadal
o zménu na formu regula¢niho planu z podnétu a to pouze na nezbytné nutné uzemi, tedy
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samotnou stavbu autobusového nadrazi. Dale vyjadiil nesouhlas s formulaci funkéniho
vyuziti SM v ¢asti prostorového uspotraddani. Svoji namitku proti pozadavku na zpracovani
regula¢niho pldnu odiivodnil tim, ze pozadavek zpracovani regula¢niho pldnu na zadost je
nepfiméfenym omezenim vlastnickych prav a vytvafi stavebni uzdvéru de facto
neovlivnitelnou majiteli predmétnych pozemkid. Pokud mésto pozaduje vytvoreni
autobusového nadrazi na vybrané ploSe, neni mozné jeho zpracovani poZadovat formou
pfedloZeni regula¢niho planu na zadost dle § 66 stavebniho zédkona, nebot’ Ize ocekavat, Ze
vlastnici pozemkl v cenné stavajici zastavéné ploSe SV-VSeobecné smiSené nebudou o své
vuli sami predkladat méstu podstatné omezeni svych pozemki. Uvedl, Zze se jedna o zcela
nepiiméfené znehodnoceni ploch, které je mozné povaZovat jako skrytou stavebni uzavéru
s nepredvidatelnym casovym omezenim /viz str. 101 ,Bez zpracovani a do vydani
regulacniho planu je mozno v feSeném Uzemi povolit u stavajicich rodinnych domt (pouze
rodinnych domi!) jejich stavebni upravy a pfistavby do 25 m?....“/. Velka ¢ast tohoto izemi,
zejména pozemky pod komunikaci Politickych véziiii je zcela jednoznacné jiz dopravné
historicky vhodné vyfeSend a zastavénd a neni ziejmé, zjakého divodu je takto vécné
naro¢ny regulacni plan vymezen i v téchto plochach. V podanych namitkach jsou jako
pozemky dotené namitkou uvedeny pozemky: st. €. x a pozemk parc. €. x.

Druhé opakované vetejné projednani ndvrhu uzemniho planu se konalo 5. 12. 2013.
V tomto navrhu z listopadu 2013 je mezi lokalitami, ve kterych je pozadovdno vypracovat
RP, uvedena lokalita ,,Politickych vézni“. K tomuto nadvrhu izemniho planu V. B. nadmitky
nepodal.

Také v navrhu Uzemniho planu ke tfetimu opakovanému vefejnému projednani je
M 0 (¢

lokalita ,,Politickych vézni* uvedena mezi lokalitami, ve kterych je pozadovano zpracovani
RP a ani k tomuto navrhu V. B. ndmitky nepodal.

Dne 28. 5. 2014 vydalo zastupitelstvo mésta Ri¢any v souladu s § 54 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v souladu s § 54
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), za
pouziti § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), vsouladu s § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemn¢ analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, za pouZiti
§ 171 a nasledujicich zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, izemni plan Ri¢an, ktery obsahuje
textovou a grafickou ¢ast a odiivodnéni. Nedilnou soucasti tohoto opatieni obecné povahy
jsou prilohy €. 1, 2, 2a, 2b, 2¢, 3-6. Uzemni plan nabyl G¢innosti 14. 6. 2014.

V izemnim plénu vydaném 28. 5. 2014, jeho textové Casti, je obsazen v ¢asti 11
,»Vymezeni ploch pro regulacni plany*, pism. B) ,,Nov¢ navrzené lokality, bod 19, ve kterém
je uvedena lokalita ,,Politickych véziti (Ri¢any) s dodatkem, Ze ,,bez zpracovani a do vydani
regulacniho planu je mozno povolit u stavajicich rodinnych domi jejich stavebni upravy
a pristavby, doprovodné stavby nastavby do 25 m? zastavéné plochy vSech dostavovanych
objektl a stavebni Gpravy a vystavbu nové technické infrastruktury ke stavajicim objektim
a nové¢ infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu.“. V ¢asti 11.1
,»Obecné zasady k zaddni regulacnich plani“ je uveden strucny popis budouciho feSeni
dopravni a technické infrastruktury téchto vymezenych ploch a déle je zde uvedeno:
»Regulacni plany budou pofizovany na zadost. Zpracovani navrhu regulacnich plant hradi
7adatel. Zadost o vydani regula¢niho planu bude obsahovat naleZitosti a piilohy podle § 18
vyhlasky €. 500/2006 Sb. v platném znéni, zejména navrh regula¢niho planu, dle potieby
navrh pldnovaci smlouvy (popfipadé nékolik pldnovacich smluv) a dohodu o parcelaci,
piipadné v opodstatnénych ptipadech souhlasy vlastnikii dotéenych pozemkt. Planovaci
smlouva nebude zpracovana u pozemkd, které jsou ve vlastnictvi mésta Ritany. Navrh
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regula¢niho planu bude upraven v souladu se stanovisky dotéenych organd. Tento text je
zavazny pro vSechna nasledujici zadani regulacnich pland.* V ¢asti 11.2 ,,Zadani regulacnich
plant pro jednotlivé lokality®, je pod bodem 19 rozvedeno zadani regula¢niho planu lokality
,Politickych véziti“ (Ri¢any), které obsahuje pozadavky kladené na vypracovani regulaéniho
planu v této lokalité takto :

Uzemi feSené regulaénim planem ,Politickych v&ziii“ je vymezeno v prostoru
piiblizné¢ vymezeném ulicemi Politickych vézil, Cesta Svobody a ulici 17. listopadu. Jedna
se o stabilizované plochy. Regulaéni plan (dale jen RP) bude respektovat vyuziti ploch
stanovené Uzemnim planem (plochy s ozna¢enim SM a PV) a upiesni je pro jednotlivé
pozemky. V této lokalit¢ nebudou navrhovany nové rodinné domy. Bez zpracovani a do
vydéani regula¢niho pldnu je mozno v jeho feSeném tzemi povolit u stavajicich rodinnych
domu jejich stavebni Upravy a ptistavby do 25 m? a stavebni tpravy a vystavbu nové
technické infrastruktury ke stavajicim objektim a nové technické infrastruktury a to pouze
v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu. Podkladem pro navrh RP bude zpracovana
,,Dopravné urbanisticka studie Ri¢any, lokalita u nadrazi doplnéna o aktualni potieby viech
druhti dopravy. Cilem RP je vymezeni vefejnych prostranstvi, v daném piipadé predevsim
v navaznosti na Cestu Svobody.

Déle jsou v tomto bod¢ 19 vyjmenovany pozadavky, které maji byt dodrzeny v RP,
tedy poZadavky na umisténi a prostorové uspotradani staveb, pozadavky na ochranu a rozvoj
hodnot uzemi, pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury, s tim, Ze musi byt dodrzeno, ze
vetejné prostranstvi bude povinné navrzeno pii Cesté€ Svobody, uzemi a jeho prostor nesmi
limitovat dopravni podminky v lokalit¢ RP ,,PfednadraZzni prostor, navrh podpoti podminky
pro komeréni servis p&sich podél Cesty Svobody. Reieni technické infrastruktury bude
zahrnovat navrh vodovodnich a kanaliza¢nich tadu, feSeni likvidace a odvadéni destovych
vod a navrh vetejného osvétleni.

Mezi nové navrzené lokality, ve kterych je pofizeni a vydani regulacniho planu
podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti, je v ¢asti 11, bod B) textové Casti
tizemniho planu zafazena i lokalita pod &. 15 ,,Pfednadrazni prostor” (Ri¢any), pro kterou je
rovnéz stanovena podminka, ze ,,Bez zpracovani a do vydani regulacniho planu je mozno
v jeho feSeném uzemi povolit u stavajicich rodinnych domi jejich stavebni upravy a ptistavby
do 25 m? a stavebni Gpravy a vystavbu nové technické infrastruktury ke stavajicim objektim
a nové technické infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu. Také zde
ma byt podkladem pro navrh RP zpracovana ,,Dopravné urbanisticka studie Ri¢any, lokalita u
nadrazi“ doplnéna o aktualni potieby viech druhi dopravy. Uzemi feSené RP se nachazi
v prostoru pfiblizné vymezeném ulicemi Cesta Svobody, Nadrazni, ulici 17. listopadu a ulici
Politickych vézna.

V textové cCasti odivodnéni tzemniho planu, bod 2.12, str. 23 ,Pozadavky na
vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je ulozeno provéfeni zmén jejich vyuziti regulacnim
planem* je k pozadavku vymezeni t&chto ploch uvedeno: Uzemni plan vymezuje plochy, ve
kterych je potizeni a vydani regula¢niho planu podminkou pro rozhodovani o zménach jejich
vyuziti. Vymezeni ploch je kombinaci RP pievzatych z dosavadniho UP a ploch nové
vymezenych. Vzdy se jednd o lokality, kde zpracovani RP zajisti dohled nad koncepcénosti
feSeni lokality, vhodném vymezeni povinnych vetejnych prostranstvi, vhodném dopravnim
feSeni obsluznosti, podilu zelen¢ atd. RP budou zpracovany na zadost. Jejich pocet
(regulacnich pland) je vysoky, pojeti jejich zadani je relativné velmi podrobné a vykazujici
vysokou naro¢nost na feseni, jehoz vysledem by méla byt kvalitativné vyssi uroven prostiedi.

Z vykresu zakladniho ¢lenéni tzemi Gizemniho planu Ri¢any soud zjistil, Ze lokality
RP Piednadrazni prostor a RP Politickych vézni-jih spolu tésné sousedi, jsou od sebe
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oddé€leny pouze komunikaci, jak soud zjistil z katastralni mapy, ulici Politickych vézna. Dale
soud z katastralni mapy zjistil, Ze v lokalité ,,Politickych vézni“ se kromé& pozemki ve
vlastnictvi navrhovatelll nachdzeji pozemky dalsi: pozemek parc.C.st. x, spole¢ny dvir ve
vlastnictvi R. H., pozemky parc. €. st. X, spolecny dvur, parc.€. x, komunikace, parc.C. X,
manipulacni plocha, ostatni plocha a pozemek parc.C.st. x se stavbou ¢p. x, vS§e ve vlastnictvi
Be. I. S., pozemek parc. ¢. x, manipulaéni plocha ve vlastnictvi spole¢nosti L. C. S. G. a.s. a
pozemky ve vlastnictvi mésta Ri¢any parc. & x, komunikace, x, manipulaéni plocha, st. x,
dviir a pozemek parc.¢. x, ostatni plocha ve vlastnictvi Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Z Piilohy €. 4 Uzemniho planu ,,Vyhodnoceni pfipominek a namitek uplatnénych
k navrhu tizemniho planu Ri¢any na zakladé opakovaného vefejného projednini ze dne
10. 6. 2013, soud zjistil, Ze odpiirce namitce V. B. proti ndvrhu Gzemniho planu, kterym byly
pozemky v jeho vlastnictvi zafazeny do lokality s pozadavkem vypracovani regula¢niho
planu, nevyhovél. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze pfedmétné pozemky jsou vymezeny
v zastavitelné ploSe se stavajicim funkénim oznaenim SM (plochy smiSené obytné —
méstské). Regulacni plan ,,RP Politickych vézint* je zaddvan z divodu koncepce rozvoje
mésta, transformace dané lokality vzhledem k dopravnimu termindlu, dopravnim
pozadavklim, feSeni dopravy v klidu a vzhledem k dalSim poZadavkiim na rozvoj této lokality.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro okres Praha - vychod, kat.iz. Ri¢any, list
vlastnictvi 4455 soud zjistil, Ze vlastniky nemovitosti zapsanych na tomto listu vlastnictvi,
jsou M. B., P. B. a A. M. W., kazdy jednou tietinou.

K dotazu soudu zéstupce navrhovatel uvedl, Ze na zdkladé rozsudki vydanych podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to rozsudku Okresniho soudu Praha-
vychod sp. zn. 5 C 103/1992 a rozsudku Krajského soudu v Praze sp.zn. 27 Co 174/1998,
presly nemovitosti zapsané na LV ¢&. x z Fondu narodniho majetku CR do vlastnictvi V. B.,
M. B. a M. W. Na zékladé smlouvy darovaci ze dne 29. 4. 2015 ptevedl V. B. svijj podil na 2.
navrhovatele, P. B. M. W. na zakladé darovaci smlouvy ze dne 1. 10. 2015 pfevedla sviij
podil na 3. navrhovatele, M. A. W.. Namitku proti izemnimu planu podal V. B.

Zastupce navrhovatelil podanim ze dne 1. 9. 2017 uptesnil navrhovany vyrok soudu
tak, ze navrhovatelé zadaji, aby soud vydal tento rozsudek:

I.  Opatieni obecné povahy-Uzemni plan Ri¢any vydany usnesenim zastupitelstva mésta
Ri¢any pod €. j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493 dne 28. 5. 2014, se dnem vyhléaseni
tohoto rozsudku rusi v textové casti v €. 11.2 v bod¢ €. 19 Zadani regula¢niho planu

lokalita ,,Politickych vézina“ (Ri¢any) a v grafické &asti ve vykresu zakladniho &lenéni
v uzemi vymezeném jako ,,RP POLITICKYCH VEZNU JIH*.

II. Odpirce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni k rukdm jejich pravniho
zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Praze jiz ve véci sp. zn. 50 A 18/2016 uvedl, Ze ,,opatfeni obecné
povahy lze v fizeni o ndvrhu dle § 101a a nésl. s. f. s. zruSit pouze za souc¢asného splnéni dvou
podminek, a sice Ze soud shledd v rozsahu navrhovych bodii opatfeni obecné povahy
nezakonnym nebo fizeni, které¢ pfedchéazelo jeho vydani, bylo stizené vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost opatieni obecné povahy, a soucasné ze v disledku zjisténé nezakonnosti
¢i procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych hmotnych pravech, a to bud’ pfimo, nebo
prostiednictvim poruseni prav procesnich (aktivni vécnd legitimace navrhovatele, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 61/2010 — 98, zejména bod 26). Nasledkem
nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy zamitnuti ndvrhu (rozsudek NSS ze
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dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 — 62).(...) Poslanim soudniho ftizeni spravniho je totiz
ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2s.f1.s.), coz lze
dovodit rovnéz z konstrukce § 101a odst. 1 s. . s., ktera se nasledné promita do aktivni vécné
legitimace. Navrhu Ize vyhovét a opatieni obecné povahy zrusit jen tehdy, pokud je mozné
ucinit zaver, ze navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve
spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat Zaloby ve vefejném zajmu, popf.
domahat se soudni ochrany prav tfetich osob. Utelem fizeni o navrhu neni odstranit
objektivné nezdkonné opatfeni obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim
pravam navrhovatele, do nichz bylo nezdkonnym opatfenim obecné povahy zasazeno.

V projednavané véci navrhovatel¢ namitali, ze napadeny tzemni pladn zasahl do jejich
vlastnického prava k pozemkiim, které se nachazeji v lokalité ,,Politickych vézn*, vymezené
timto izemnim planem. Namitli, Ze Gzemni plan neobsahuje jakékoliv zdiivodnéni zatazeni
jejich pozemkii do lokality ,,Politickych véziia®, ve které je podminkou jakychkoliv zmén
vuzemi zpracovani regulacniho planu, neobsahuje odivodnéni potieby zpracovani
regulacniho planu a odivodnéni, pro¢ maji hradit ndklady na potizeni regula¢niho planu,
nebot’ tzemni plan stanovi, ze regulacni plany zpracovavané podle tohoto izemniho planu
maji byt pofizeny na zadost. Navrhovatelé namitli, ze naprava tohoto stavu nebyla provedena
ani vypotraddnim namitky, kterou podal V. B. ZatiZzeni vlastnikii dotenych pozemki
povinnosti nechat zpracovat regulacni plan a vylouceni jakékoliv stavebni ¢innosti do doby,
nez bude zpracovan, s neomezenou dobou trvani této podminky, povazuji navrhovatelé za
neumérny a nezdkonny zasah do svych prav. Namitaji, Ze nelze po nich spravedlivé
pozadovat, aby nechali zpracovat regulacni plan pro celé feSené izemi na své naklady, coz
predstavuje sumu v fadech statisicti korun. Poukdazali na to, Ze ptedstava, Ze by se na thradé
navrhu regulac¢niho planu podileli vSichni dotéeni vlastnici, je zcela neredlna.

Navrhovatelé poukazali na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120 ,za predpokladu dodrZeni zasady subsidiarity
a minimalizace zdsahu miZe uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika
nebo jin¢ho nositele vécnych prav k pozemkiim ¢i stavbam v izemi regulovaném timto
planem, neptesahnou-li spravedlivou miru.*

Navrhovatelé¢ tedy jednak namitaji, Ze =zafazeni jejich pozemkd do lokality
»Politickych véziii®, ve které je pfedpokladem zmén v izemi vydani regulacniho planu, neni
v uzemnim planu vibec odivodnéno, tedy je regulacni plan v této Casti nepiezkoumatelny
a jednak, ze pozadavek, aby nechali vypracovat pro tuto lokalitu regula¢ni plan na zadost, je
nespravedlivé, nebot’ neni pravdépodobné, ze se vSichni vlastnici dané lokality shodnou na
tom, kdy pozadaji o vydani regula¢niho planu a vydaje na jeho potizeni jsou pfili§ vysoké.
Jejich jedinou namitkou proti izemnimu planu je zafazeni jejich pozemki do oblasti, ve které
je rozhodovani o zméndch v Uzemi vazdno na podminku vydani regula¢niho planu ,,na
zadost“. Navrhovatelé tedy spatiuji dotéeni na svém vlastnickém pravu v tom, Ze rozhodovani
o zménach v izemi podle tzemniho planu je ¢asoveé oddéleno, nebot’ je pozadovano vydéani
regulacniho planu na zadost.

Ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zdkon) umoznuje, aby
byla v izemnim planu vymezena plocha nebo koridor, v némz je rozhodovani o zménach
vuzemi podminéno vydanim regulacniho planu. V pifipadé podminéni rozhodovani
regulacnim planem je soucasti izemniho planu zadani regula¢niho planu a u regula¢niho
planu ,,z podnétu“ pfimétend lhita pro jeho vydéani. Podminka vydani regula¢niho plédnu
»Z podnétu” pozbyva platnosti marnym uplynutim lhity uvedené lhity. Podminka vydéani
regulacniho plénu ,,na Zadost* pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde do jednoho roku od
podani Gplné zadosti v souladu se zaddnim regulacniho planu.
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V odivodnéni uzemniho planu, textova ¢&ast, bod 2.12, str. 23 ,Pozadavky na
vymezeni ploch a koridori, ve kterych je uloZeno provéfeni zmén jejich vyuziti regulacnim
planem®, je k pozadavku vymezeni téchto ploch uvedeno: Uzemni plan vymezuje plochy, ve
kterych je potizeni a vydani regula¢niho planu podminkou pro rozhodovéani o zménach jejich
vyuziti. Vymezeni ploch je kombinaci RP pievzatych z dosavadniho UP a ploch nové
vymezenych. VZzdy se jedna o lokality, kde zpracovani RP zajisti dohled nad koncep¢nosti
feSeni lokality, vhodném vymezeni povinnych vefejnych prostranstvi, vhodném dopravnim
feSeni obsluznosti, podilu zelen¢ atd. RP budou zpracovany na zadost. Mezi nové navrZzenymi
lokalitami je pod bodem 19 uvedena lokalita ,,Politickych véznt‘.

K lokalité ,,Politickych vézii* je v izemnim planu, textova cast, ¢asti 11.2 ,,Zadani
regulacnich plana pro jednotlivé lokality*, pod bodem 19 rozvedeno zadani regulacniho planu

lokality ,,Politickych vézii“ (Ri¢any), které obsahuje pozadavky kladené na vypracovani
regulacniho planu v této lokalité takto :

Uzemi feSené regulaénim planem ,Politickych véziii“ je vymezeno v prostoru
piiblizné¢ vymezeném ulicemi Politickych vézil, Cesta Svobody a ulici 17. listopadu. Jedna
se o stabilizované plochy. Regulaéni plan (dale jen RP) bude respektovat vyuziti ploch
stanovené Uzemnim planem (plochy s ozna¢enim SM a PV) a upfesni je pro jednotlivé
pozemky. V této lokalit¢ nebudou navrhovany nové rodinné domy. Bez zpracovani a do
vydéani regula¢niho pldnu je mozno v jeho feSeném Uzemi povolit u stavajicich rodinnych
domil jejich stavebni Upravy a pfistavby do 25 m2 a stavebni Upravy a vystavbu nové
technické infrastruktury ke stavajicim objektim a nové technické infrastruktury a to pouze
v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu. Podkladem pro navrh RP bude zpracovana
,,Dopravné urbanisticka studie Ri¢any, lokalita u nadrazi doplnéna o aktualni potieby viech
druhti dopravy. Cilem RP je vymezeni vefejnych prostranstvi, v daném piipadé predevsim
v navaznosti na Cestu Svobody.

Dale jsou v tomto bod¢é 19 vyjmenovany pozadavky, které maji byt dodrzeny v RP,
tedy pozadavky na umisténi a prostorové uspotfadani staveb, pozadavky na ochranu a rozvoj
hodnot uzemi, pozadavky na feSeni vetfejné infrastruktury, s tim, Ze musi byt dodrzeno, ze
vefejné prostranstvi bude povinné navrzeno pii Cest€ Svobody, uzemi a jeho prostor nesmi
limitovat dopravni podminky v lokalit¢ RP ,,Pfednadrazni prostor*, navrh podpoii podminky
pro komeréni servis p&sich podél Cesty Svobody. Reieni technické infrastruktury bude
zahrnovat navrh vodovodnich a kanaliza¢nich tadu, feseni likvidace a odvadéni destovych
vod a navrh vefejného osvétleni.

Z vyse citovanych ¢asti uzemniho planu 1 jeho odivodnéni je ziejmé, Ze na Zadném
misté neobsahuji diivod, pro¢ byly pozemky navrhovateli zatazeny do lokality ,,Politickych
véznli“, ve které je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gizemi vydani regulacniho planu
na zadost. Odtivodnéni zatazeni jednotlivych lokalit, tedy i lokality ,,Politickych vézni*, mezi
lokality, ve kterych je pro rozhodnuti o zménach v uzemi pozadovano vydani regula¢niho
planu tim, ze ,,Vzdy se jedna o lokality, kde zpracovani RP zajisti dohled nad koncepcnosti
feSeni lokality, vhodném vymezeni povinnych vetejnych prostranstvi, vhodném dopravnim
feSeni obsluznosti, podilu zelen¢ atd. RP budou zpracovany na zadost.“, je zcela obecné,
stejné tak jako odiivodnéni rozhodnuti o namitce vznesené V. B.

Soud vsak k této nadmitce nedostate¢n¢ho odiivodnéni zatazeni lokality ,,Politickych
vézi“ mezi lokality, ve kterych je pozadovano vydani RP, musi konstatovat, ze zafazeni této
lokality novym tUzemnim planem vyplyva z celé koncepce tizemniho planu a zjeho cile.
Z koncepce rozvoje Uzemi obce obsazené v textové cCasti izemniho planu vyplyva, ze
»Zakladnim strategickym cilem pii rozhodovani (...) je udrzeni a mirny rozvoj kvalitniho
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reziden¢niho bydleni, aktivni tvorba systému funkcni vefejné zelen€, povinnost pfizplisobeni
staveb pro bydleni a jejich souborli okolni zastavbé, podpora neruSicich podnikatelskych
aktivit a upfednostnéni projektli s pfiméfenymi naroky na Udrzbu.“ Také motto nového
uzemniho planu: ,,V novém Uzemnim plédnu je nahrazen dosud spiSe kvantitativni rozvoj
rozvojem zduraznujicim kvalitu a vyvazenost prosttedi — vefejnych prostorti, vybavenosti,
prostupnosti Uzemi, dopravniho zklidnéni a zelenych skutecné vyuzitelnych ploch ve mésté
1 mistnich ¢astech®, svéd¢i o cilech nového uzemniho planu. Mezi zasady uplatiiované
v novém tzemnim planu podle textové ¢asti UP (str. 9) patii: nepodporovat extenzivni rozvoj
mésta, novy rozvoj vazat vzdy na zastavéné uzemi, dokomponovani extenzivnich
ploch...podporovat koncept zeleného mésta ve vSech lokalitich a oblastech rozvoje
Rigan...podporovat realizaci dopravnich staveb, technické infrastruktury a obdanské
vybavenosti, rezervy v zastavéném i zastavitelném uzemi dle UP...vyznamné pfispét
k provazanosti dopravnich vazeb na novy prednadrazni prostor. Novy tizemni plan navrhuje
integrované dopravni centrum v prostoru pfed nadrazim Ri¢any, v tomto centru se pocita
s vystavbou nového vetejného parkovisté s max. kapacitou 90 stani, vystavbou linek autobust
a stani taxisluzby v bezprosttedni blizkosti vstupu, plochou pro odstav motocykli a jizdnich
kol, pijcovny kol, servis kol a ostatni doprovodné sluzby ke zkvalitnéni servisu a pohodli
cestujicich Zeleznice (str. 23). Z grafické ¢asti tzemniho planu je pak ziejmé, Ze lokalita
»Politickych vézni*“ sousedi s lokalitou ,,Pfednadrazni prostor, ktery navazuje piimo na
prostor nadrazi RiCany. Zuvedeného Ize tedy vyéist odlivodnéni zafazeni lokality
»Politickych vézntu“ 1 lokality ,,Pfednadrazni prostor mezi plochy pro regulacni plany. Obé
tyto plochy t&sné sousedi s prostorem nadrazi Ri¢any, pfed kterym je planovana vystavba
integrovaného dopravniho centra, vetejného parkovisté a souvisejicich obsluznych zatizeni.
Tyto dvé plochy pro regulacni plany tedy maji zajistit uvolnéni mista pro vystavbu
planovanych zatizeni pfed nadrazim. Za timto Gcelem bylo také nutné omezit dalsi vystavbu
na téchto plochéach, a to aZz do doby zpracovani regulacnich plant, které budou respektovat
pozadavky vuzemnim planu pro né zakotvené. Néamitka navrhovateli tykajici se
nedostate¢ného odlivodnéni zatazeni jejich pozemkl do plochy ,,Politickych vézia*, ktera je
plochou vymezenou pro vydani regula¢niho planu, tedy namitka neptezkoumatelnosti, proto
neni divodna.

Druhy navrhovy bod navrhovateli miii k posouzeni proporcionality zvolené¢ho feSeni,
to je podminéni rozhodovani o zménéach v izemi podle izemniho planu vydanim regula¢niho
planu. Navrhovatelé¢ namitali, Ze zafazeni jejich pozemki do ploch pro vydani regulaéniho
planu, predstavuje nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického prava. Uvedli nékolik
argumentl, pro¢ povazuji zvolené feSeni za nespravedlivé. Poukazali na to, ze z judikatury
NSS vyplyva, ze v ramci posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti se soud zabyva rovnéz jeho ptimétenosti (napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao
1/2005-98). Z tohoto pohledu se soud zabyva tim, zda napadené opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢ast umoznuje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné
povahy nebo jeho cast a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout
jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecni povahy nebo
jeho ¢ast omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahtl) a zda je nasledek
napadeného opatieni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality
v uz$im slova smyslu). Namitli, ze feSeni zvolené izemnim planem je vic¢i nim nespravedlivé
a nepiimeiené.

Soud proto pftikro€il k vyhodnoceni proporcionality ve vztahu k pozemkim
navrhovatelld. Z textové ¢asti izemniho planu vyplyva, ze hlavnim divodem jeho pfijeti je
snaha rozvijet mésto s ohledem na kvalitu (jak vystavby a reziden¢niho bydleni, tak vefejnych
prostor a zelen¢), nikoliv kvantitu, jak tomu bylo dosud. Je zfejmé, Ze jakékoli snaha rozvijet
meésto ur€itym zpiisobem a soucasné se vyhnout nékterym nezaddoucim jeviim, se neobejde
bez urcité regulace vystavby. Zatfazeni pozemkii do ploch, ve kterych je vyzadovano vydani
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regulacniho planu pro zmény v uzemi, je pfimétené cilim, které si izemni plan stanovi. Soud
vSak spatfuje nepfiméfenost této regulace v podmince, Ze regulacni plany maji byt
vyhotoveny na zadost.

Podle § 63 odst. 1 stavebniho zdkona ,,Néklady na zpracovani navrhu regulac¢niho
planu z podnétu projektantem a ndklady na zpracovani dokumentace vlivli zdméru na zivotni
prostiedi v€etné posouzeni vlivu zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptac¢i oblast,
pokud se zpracovava (...), hradi obec nebo kraj ptislusny k jeho vydani.” Podle § 63 odst. 2
stavebniho zdkona ,,Pfi pofizovani regula¢niho pldnu na zadost zajiStuje a hradi jeho
zpracovani, dokumentaci vlivii, mapové podklady a projednani s dot€enymi organy Zadatel.

Jak bylo vySe uvedeno, lokalita ,,Politickych vézii* zahrnuje vice pozemki riznym
zpusobem vyuzivanych, které vlastni rizni vlastnici. Soud musi pfisvéd¢it navrhovatelim, ze
se da tézko ocekavat, Ze fada téchto vlastnikl se spolecné dohodne na tom, kdy podat zadost
o vydani regulacniho pldnu a na jeho obsahu, nebot’ z4jem kazdého jednotlivého vlastnika
nemovitosti je jiny. Obsah regulacniho planu pak musi vyhovovat pozadavkiim, ktery pro n¢j
stanovi izemni plan a zde je opét mozné ocekavat stfet zajmul raznych vlastnikd, ktery by se
pravdépodobné projevil zejména v nechuti vlastnikti ndvrh viibec podat, protoze by pak pfisli
0 moznost uzivat své nemovitosti zptisobem, ktery je v jejich zdymu. Lokalita ,,Politickych
vézil“ ma rozlohu vice nez deset tisic metri Ctverecnich. Soud nepochybuje o tom, ze
naklady na zpracovani navrhu regulacniho planu pro lokalitu tak rozsahlou, budou znacné
s ohledem na mnoZzstvi dokumenti, které pfedkladatelé ndvrhu musi soucasné s ndvrhem
predlozit, aby byl navrh vibec projednan. Soud méa za to, Ze tak vysoké naklady na
zpracovani navrhu regulacniho planu nelze po vlastnicich nemovitosti, kterymi jsou pfevazné
fyzické osoby, véetné navrhovatelii, pozadovat. Podle ndzoru soudu, se m¢l pravé odptirce pii
zpracovani navrhu Uzemniho planu zabyvat proporcionalitou této podminky ,,zpracovani
regulacniho planu na navrh®“. Zuvedeného je zjevné, ze k podani navrhu na vydani
regulacniho pldnu na Zadost pro lokalitu ,,Politickych véziii* s nejvétsi pravdépodobnosti
dojit nemlize a Ze touto skuteCnosti jsou vlastnici nemovitosti v této lokalité, nejen
navrhovatelé, znatn€¢ omezeni ve svych vlastnickych pravech k nim, zejména tim, Ze za trvani
této podminky nebude povolena témét zadna zmeéna v izemi. Z uvedenych divodi soud
vyhodnotil podminku vydani regula¢niho planu na Zadost ve vztahu k pozemkim ve
vlastnictvi navrhovatelll za neproporciondlni a proto uzemni plan v ¢asti, ve které stanovi tuto
podminku pro zmény v uzemi ve vztahu k témto pozemkim pro nezdkonnost zrusil a to ke
dni pravni moci rozsudku, nebot’ neni zadného divodu pro to, aby pro zruSeni této podminky
byl stanoven pozd¢jsi termin. Ve zbytku soud ndvrh zamitl, nebot’ lokalita ,,Politickych
vézili“ nezahrnuje pouze pozemky navrhovateld, ale i pozemky vlastnika jinych, kteii vSak
navrh na zruSeni pfedmétné podminky v uzemnim plénu nepodali a podminka pro tuto
lokalitu v ¢asti, ve které se nenachazeji pozemky navrhovateld, do jejich vlastnického prava
nijak nezasahuje.

Vyrok o nékladech fizeni je podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odplirce nebyl uspéSny ve véci,
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelim jako Gspé$Snym ve véci soud
pfiznal ndhradu ndkladl fizeni spocivajici v ndhradé¢ za soudni poplatky 3 x 5000,-K¢&
a nahradé¢ za poskytnuti pravni sluzby advokatem podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a to za 3 tkony pravni sluzby po 3100,-K¢ snizené o 20% za
zastupovani tfech osob [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4] a 3x
nahrada hotovych vydaji po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3), ndhrada za poskytnuti pravni sluzby byla
zvySena o 21% DPH, celkem néhrada za poskytnuti pravni sluzby ¢ini 28. 096,-K¢. Néahrada
nakladt fizeni u navrhovateld ¢ini celkem 43.096,-K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 22. zati 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.



