29 A 83/2015-130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobct: a) V. P., b) M. P., oba zastoupeni JUDr. Pavlou Schincke, advokatkou se sidlem
Mnisek pod Brdy, Pod Skalkou 1502, proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu
inspektoratu v Brné, se sidlem Brno, Moravské namésti 1, za ucCasti osoby zucastnéné na
fizeni: M. U., o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-
166/903/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
II. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Osoba zc¢astnénd nafizeni nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Dne 20. 11. 2013 podali Zalobci navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, a to

geometrického a polohového urceni pozemki p. €. 165/2 a 165/3 v k. . Kozlov u Ledc¢e nad
Sazavou tak, aby bylo v souladu s geometrickym planem pro zaméteni oploceni, ¢. 37-678/91,
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vyhotovenym Geodézii s. p. Pardubice, ovéfenym dne 24. 9. 1991 Ing. V. (soucast kupni
smlouvy ze dne 16. 10. 1991, jiz Zalobci nabyli dil ,,a* oddéleny od pozemku p. €. 165/1, o
ktery byl posléze zvétSen pozemek p. €. 165/2). Katastralni Gfad pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté¢ Havlicktiv Brod, tento navrh provéfil a nasledné na zékladé nemeétického zaznamu
¢. 142 v souboru geodetickych informaci opravil geometrické a polohové urceni hranice
pozemku p. ¢. 165/2 na jedné strané a pozemki p. ¢. 188/2 a 188/27 (ve vlastnictvi manzela
H.) na druhé stran€. S touto opravou vyjadfil nesouhlas J. H., na¢ez bylo zahdjeno spravni
fizeni. Katastralni urad dne 27. 5. 2014, sp. zn. OR-1140/2013-601/9, rozhodl, Ze nesouhlasu
pana J. H. se nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali Zalobci. Zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 8. 2014, sp. zn. ZKI BR-0-88/491/2014, rozhodnuti katastralniho ttradu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Jako hlavni vytku zalovany uvedl opomenuti nékterych
ucastnikli fizeni. Dale navrhl, aby bylo v souladu s procesni ekonomii v zahajeném fizeni
pfezkoumano geometrické a polohové urceni obou pozemkii — p. €. 165/2 1 165/3 (zalobci to
navrhli v odvolani). Soucasn¢ katastralni uifad zavazal opétovné piezkoumat spravnost
geometrického a polohového urceni dané lokality.

[2] Novym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. OR-1140/2013-601/25, katastralni
urad nesouhlasu J. H. vyhovél, u pozemki p. ¢. 165/2, 188/2, 188/4 (ve vlastnictvi manzela
M.) a 188/27 bylo geometrické uréeni zménéno tak, ze ¢ast spole¢né hranice téchto pozemku
bude prochazet bodem ¢. 145-1 podle neméfického zaznamu ¢. 145. Tomuto rozhodnuti
piedchazela odpovéd (ze dne 22. 9. 2014, & j. CUZK-12830/2014-14) Ceského ufadu
zemémeétického a katastralniho na podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci zruSujiciho
rozhodnuti zalovaného. Podnét Zalobcti byl shledan nedivodnym a piezkumné fizeni nebylo
zahajeno. Proti novému rozhodnuti katastralniho ufadu podali Zalobci opét odvoléni, jez

zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim tentokrat zamitl.

[3]  Vedle fizeni o opravé chyby katastralniho operatu byli zalobci ¢inni i jinak. Dne 27.
12. 2014 podali u katastralniho ufadu zadost o zépis poznamky spornosti dle § 986 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, u pozemkd p. ¢. 165/2 a 165/3 ve vztahu k pozemkim p. €.
188/2 a 162/2 (posledné uvedeny pozemek vlastni osoba zucastnéna na fizeni). V stanovené
dvoumésicni 1htté pak podali u Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ urovaci zalobu tykajici
se sporné hranice mezi pozemky Zalobcli a pozemky osoby zucastnéné na fizeni (p. €. 162/2
a 163); o zalob& zatim nebylo rozhodnuto. Jak dile vyplyva ze Zadosti Policie Ceské
republiky adresované katastralnimu tradu, Zalobci podali na osobu zucastnénou na fizeni
rovnéZ trestni oznameni (zadost ze dne 15. 1. 2015). Zalobci vyuzili viiéi osobé zicastnéné na
fizeni také Zzalobu z ruSené drzby, tu vSak Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne
12.5.2015, ¢.j. 20 Co 162/2015-64, shledal opozdénou a zamitl ji.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé a v jejim dopInéni

[4] Ve vcas podané zalobé zalobci namitali, Ze byli zkraceni na svém pravu na vyznaceni
geometrického a polohového urceni jejich pozemkt p. ¢. 165/2 a 165/3 v souladu
s nabyvacimi tituly a geometrickymi plany, které byly jejich soucasti a na jejichz podklade
byl proveden vklad jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti a tim 1 v souladu s jejich
skute¢nymi vlastnickymi hranicemi. Zalobci jsou si védomi, Ze katastr nemovitosti nezaklada
vlastnickd prava, pouze je eviduje. S ohledem na zdsadu materidlni publicity katastru by vSak
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nespravné geometrické a polohové uréeni pozemkii mohlo mit za nasledek nevratny zasah do
vlastnického prava Zalobcti. Ze strany osoby zac¢astnéné na fizeni k zdsahiim pravé s odkazem
na hranice zakreslené v katastralni map¢ jiz doslo (navezeni pafezi na pozemek p. ¢. 165/3,
vyhruzky odstranéni oploceni a zabrani dfeva u n¢j uskladnéného).

[5] Zalobci se domahali zru$eni rozhodnuti katastralniho Gfadu pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divoda rozhodnuti. Katastralni ufad zejména
bez uvedeni divoda vzal za zdklad pro posouzeni chyby v katastralnim operatu jen dva
podklady obsahujici stejnou, Zalobci namitanou chybu, pficemz vybrany polni nécrt z roku
1978 nema casovou ani vécnou souvislost s posuzovanym urcenim a neobsahuje zadné
parametry pro polohové urceni. Bez objektivnich divoda spravni organ odmitl nabyvaci tituly
zalobcli zroku 1975 a 1991 a knim pofizené geometrické plany, ackoli jsou soucasti
katastralniho operatu. Bez bliz§iho zdivodnéni pak katastralni Gfad ve svém druhém
rozhodnuti postupoval dle jiného ustanoveni, podle bodu 15.1 ptilohy vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), zatimco v prvnim rozhodnuti postupoval
dle bodu 15.2 citované prilohy. Skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ vychdazel, je v rozporu
se spravnim spisem. Polni nacrt zroku 1978 nema vécnou ani casovou souvislost
s posuzovanym uréenim, je v rozporu s ostatnimi doklady ve spise, nenavazoval na stav
katastru v dobé¢ jeho potizeni. DoSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

[6] Zalobci maji za to, Ze pro geometrické a polohové uréeni predmétnych pozemki jsou
primarn¢ urcujici geometrické plany vazici se k nabyvacim tituliim jejich a jejich ptedchudct,
kterymi byl zaméten a zakreslen novy pravni stav, vznik novych pozemku p. ¢. 165/2 a 165/3,
resp. zména hranice pozemku p. ¢. 165/2.

[7] Zalobci navazovali v drzbé dotéenych pozemkd na drzbu svych piedchidci. Rodice
zalobce nabyli roli €. 165/2 kupni smlouvou ze dne 18. 1. 1957 odkazujici na geometricky
plan ze dne 11. 11. 1957. Zalobci nabyli kupni smlouvou ze dne 13. 4. 1976 uzaviené s rodici
zalobce pozemek p. €. 165/2 (zahrada) a pozemek p. €. 165/3 (pfistupovou cestu na zahradu,
vybudovanou z ¢asti ptivodniho pozemku p. €. 165/2). Pro ucely kupni smlouvy a vyznaceni
zmén, k nimz v roce 1975 doslo, si zalobci nechali vypracovat geometricky plan ¢. 996-296-
5-50101 ze dne 25. 11. 1975, vyhotoveny Ing. R. s navrzenymi zménami v pozemkové a
katastralni mapé€. Nasledn¢ Zalobci na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 10. 1991 nabyli dil
,,a“ parcely €. 165/1 o vyméte 321 m?, ktery méli od roku 1975 v uzivani tak, jak byl v roce
1975 pro ucel drzby zaméten a oplocen geometrickym planem z roku 1975. V duasledku toho
doslo ke zvétSeni pozemku p. ¢. 165/2 z pavodnich 1275 m? na 1596 m?. Za ucelem této
zmény si zalobcei nechali vypracovat geometricky plan ¢. 37-678/91, vyhotoveny Geodézii s.
p. Pardubice, ovéieny dne 24. 9. 1991 Ing. V.

[8] Spravni organy nezdivodnily, pro¢ z fady podkladi v katastralnim operatu urcily za
rozhodné pouze dva: katastralni mapu pied digitalizaci a polni nacrt z roku 1978 (oznaceny
ZMPS ¢. 12), ackoliv tyto dle zalobcti vykazuji chyby. ZMPS ¢. 12 v dobé jeho potizeni
nenavazoval na stav katastru. V porovnani s geometrickymi plany zroku 1975 a 1991
obsahuje podstatné rozpory v tvaru a velikosti pozemku p. €. 165/2. Byl vyhotoven pro tcely
pozemkové evidence, jeho cilem bylo zaméfeni rozorani cesty JZD v poli piiléhajicim z jedné
strany k pozemku p. €. 165/2. K tomuto méfeni provedenému na objednavku JZD v dob¢, kdy



pokracovani 29 A 83/2015

JZD ftesilo nahradni cestu za cestu zrusenou a jeho zdjmy byly v piikrém rozporu se zajmy
zalobcii, doslo bez védomi zalobct, ktefi s nim nikdy nebyli seznameni.

[9] Katastralni ufad neptihlédl k zaméfeni c¢asti pozemku p. ¢. 165/1 vroce 1975
sveéfeného do uzivani zalobciim (ndhradou za cast pozemku p. €. 165/2 na opacném konci
bezuplatné ptenechanou obci pro rozsifeni komunikace), které bylo provedeno pro ucely
pozemkové evidence a nasledné beze zmény zaméfené v roce 1991 pro ucely koupé od
restituenta. Odvolaci organ se omezil na neurcité konstatovani, ze zalobci vyznam
geometrickych plana z roku 1975 a 1991 piecenuji.

[10] Spravni organy mély 3etfit prava nabyta v dobré vite. Zalobci pii nabyti pfedmétnych
pozemkili postupovali v souladu se zdkonem a s maximalni obezietnosti. Pii kazdé zmén¢ si
nechali vyhotovit opravnénou osobou geometricky plan a kupni smlouvu si nechali sepsat
advokatem. Pokud spravni organy nyni dospély k zavéru, ze tyto geometrické plany maji
nedostatky, mély vyzvat k jejich odstranéni, ne vychazet z jinych, jest¢ vadnéjsich podkladu.
Vedeni mapové evidence katastru nemovitosti bez navaznosti na nabyvaci tituly a skute¢né
vlastnické hranice nemiize obstat. To plati zejména pro geometrické uréeni pozemkd, které je
obtizné oveétitelné, zalobei se o ném dozveédéli ndhodné, az na zaklad¢ atakti souseda, ktery
porovnaval skutec¢nost s katastralni mapou s podlozenim ortofoto.

[11]  Spravni organy se navic nad ramec svych pravomoci vyjadiuji k vlastnickému pravu,
zasahuji do moci soudni a v ostatnich Gcastnicich nezdkonnym zpiisobem vyvolavaji dojem,
ze v katastralni mapé¢ je vyznacena skutecnd vlastnicka hranice, zatimco geometrické plany
z nabyvacich titulli oznacuji za mylné a klamavé.

[12]  Z uvedenych diivodu zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil.

[13] V upresneni a dolozeni zalobnich tvrzeni ze dne 29. 4. 2015 zalobci doplnili svou
argumentaci, ze spravni organy mély vychazet z geometrického planu z roku 1975 a 1991.
Uvedli, ze tyto geometrické plany se v grafické casti shoduji, nebot’ dil ,,a* urCeny
geometrickym pldnem v roce 1991 byl poprvé (bez oznaceni) zakreslen v geometrickém
planu z roku 1975 pro ucely pozemkové evidence, jelikoz v roce 1975 tato cast pozemku
p. €. 165/1 (role) byla zalobcim pifenechana do uzivani (jeji odkup tehdy nebyl ze strany
mistniho JZD povolen, proto se realizoval az vroce 1991 po navraceni pozemku jeho
vlastnikovi). DotCené geometrické plany obsahuji popis piesného polohového a grafického
uréeni pozemku p. €. 165/2 a 165/3. Uvedené pozemky byly polohové a graficky urceny ve
vztahu k domu zalobct €. p. 25, tedy od vychodni hranice pozemkti. Na podkladé¢ pevnych
bodt Ize geometricky zkonstruovat a polohové jednoznaéné urcit celé dotcené pozemky.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany po strucné rekapitulaci fizeni o opravé chyby
katastralniho operatu piedné upozornil na piedmét Zaloby — napadenym ma byt rozhodnuti
zalovaného, nikoliv rozhodnuti katastradlniho tfadu. Ve vztahu k vytkdm vii¢i rozhodnuti
katastralniho ufadu odkézal na odivodnéni svych rozhodnuti.
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[15] Stézejni namitka zalobct tkvéla v tom, ze pro geometrické a polohové uréeni pozemkl
p. €. 165/2 a 165/3 jsou primarné urcujici namitané geometrické plany z roku 1975 a 1991.
Vzhledem k tomu, ze tyto plany nebyly podkladem pro zapis platného geometrického
a polohového urceni predmétné hranice (tj. hranice mezi pozemky p. ¢. 165/2 a 165/3 na
strané jedné a pozemky p. ¢. 163, 162/2, 188/2 a 188/4 na stran¢ druhé), coz bylo zalovanym
v prubéhu celého fizeni nékolikrat vysvétleno, ponechal zalovany tuto namitku bez
komentate. Nevyuziti metickych udaji téchto plant pti obnové katastralniho operatu tvorbou
digitalizované katastralni mapy (KMD) nenapliiuje podminky pro opravu chybnych udajt
katastru, protoze pii tvorbé KMD nebylo ve vztahu k predmétné hranici shledano
technologické pochybeni. Jinymi slovy, pokud zakres hranice neodpovida métickym udajim
geometrického planu zroku 1991, nelze takovy stav oznaCovat jako chybu v katastru
nemovitosti.

[16] K dalsim zalobnim bodim se zalovany stru¢né vyjadfil, pficemz u kazdého bodu
odkazal na odavodnéni svych rozhodnuti. SoucCasné¢ Zalobctim opakované vytkl
dezinterpretaci jeho zavéra.

[17] Vzhledem k tomu, Ze v Zalobé neni srozumitelnym zpiisobem specifikovano, v ¢em je
spatfovana nezékonnost rozhodnuti zalovaného a kterd konkrétni ustanoveni pravnich
piedpist byla pii tomto rozhodovani porusena, a ze obsah této zaloby nepiinasi do ptipadu
zadné nové skutecnosti, ale pouze jinak a obsSirn€ji opakuje namitky, kterymi se zalovany
podrobné zabyval, Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. DalSi podani

[18] Osoba zucastnéna na rizeni zaslala soudu na védomi piedzalobni vyzvu ze dne
2.6.2015, jiz byla zalobci vyzvana zdrzet se zasahli do drzby Zzalobcii a respektovat
dosavadni hranice vyznaCené oplocenim, v opacném piipad¢ tito opétovné podaji Zalobu
z ruSené drzby. Ddle soudu zaslala shora citované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
€. j. 20 Co 162/2015-64, jimz byla prvni zaloba z ruSené drzby zamitnuta. Osoba zucastnéna
na fizeni zdlraznila, Ze si pouze haji sviij pozemek a usiluje o vyteseni sport.

[19] V podani doslém soudu dne 12. 6. 2015 dale zaslala ortofoto zobrazeni dotenych
pozemku prokazujici pravy opak tvrzeni Zalobcti (plot zalobcti umistény na pozemku osoby
zucCastnéné na fizeni).

[20] V podani doslém soudu dne 16. 6. 2015 mj. uvedla, ze plot [patrné ptvodni, pozn.
soudu] vznikl vroce 1975, po smrti pfedchiidce osoby zucastnéné na fizeni, v dob¢, kdy
zalobce vykonaval funkci tajemnika MNV, osob¢ zucastnéné na fizeni bylo tehdy jedenact
let. Se stavbou plotu nedala souhlas. Zadnou &ast pozemku p. ¢ 162/2 ani 136 osoba
zucCastnénd na fizeni ani jeji ptedchtidci neprodali. Osoba zucastnénd na fizeni plot odstranila,
stopy po ném zahladila, pruh o Sifce asi 2 m rozorala, nacez zalobce postavil novy plot na
pozemku osoby zGc¢astnéné na fizeni. Zaroven osoba zic¢astnéna na fizeni piipojila Zalobu na
urceni vlastnického prava k spornym pozemkiim, jez podali Zalobci u civilniho soudu.
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[21] Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného nad ramec jiz uvedeného doplnili, Ze
u evidovaného stavu pozemkil nelze vychazet jenom z jednoho dokumentu, ktery navic jako
nenavazuje. Zalovany se nedostate¢né zabyval zpusobilosti ZMPS ¢. 12 byt podkladem pro
uréeni pfedmétnych pozemkd, ptitom ZMPS €. 12 obsahuje pouze nékteré omérné miry,
neobsahuje nalezitosti geometrického planu. Pro tplnost zalobci uvedli, Ze se sice se ZMPS
¢. 12 seznamili jiz pti seznameni s podklady rozhodnuti, ale katastralni ufad ho nepovazoval
za zpusobily podklad, proto se jim ani Zalobci nemuseli zabyvat. Zalobci si pii podani navrhu
na opravu chyby operatu ovéfovali piivodni zakresleni predmétnych pozemki v origindlnim
vyhotoveni katastralni mapy, pfitom zjistili, ze 1 po vymazani je viditelnd 1 pivodni hranice.
Tento zavér jim potvrdila i pracovnice katastralniho ifadu. Zalovany tuto skute&nost popfel,
aniz originalni mapu zahrnul mezi podklady rozhodnuti.

[22] V podani ze dne 10. 11. 2015 Zalobci upftesnili zalobni bod tykajici se pouziti jiného
ustanoveni katastralni vyhlasky (misto bodu 15.2 byl nové pouzit bod 15.1). Jiny vypocet
odchylky nemél oporu ani ve skutkovém stavu, ani v pravni norm¢. Dle zalobcli byl zptisob
vypoctu hodnoty i vyhotoveni nemétického zaznamu €. 142 vécné spravny. Nasledna oprava
prostiednictvim nemétického zaznamu €. 145 je neopodstatnéna.

V. Posouzeni véci soudem

[23] Soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. T. 8.), bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i ptedchéazejici rozhodnuti katastralniho ufadu véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[24] Podstatou sporu je geometrické a polohové ureni pozemkd p. ¢. 165/2 a 165/3 ve
spolecném jméni manzeli — Zalobcli. Soud povazuje za nezbytné vyjasnit nejprve, co bylo
pfedmétem spravniho fizeni.

[25] Uvedeni teSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, je nalezitosti vyrokové casti
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Predmét fizeni
je pak vymezen obsahem zadosti ¢i navrhu ucastnikl ¢i ozndmenim o zahajeni fizeni, jde-li
o fizeni takto zahajované (§ 45 odst. 1, § 46 odst. 1 spravniho fadu).

[26] Ustanoveni § 36 katastralniho zédkona upravuje opravy chyb v katastralnim operatu,
pfiCemz opravy lze provést jak na navrh, tak i bez n¢ho. V pfipadé neprovedeni opravy
k navrhu, protoze se nejedna o chybu, musi byt toto navrhovateli sdéleno, pficemz podle
odstavce 3 musi byt poucen o tom, ze do 30 dnli mize sdélit, Ze nesouhlasi s tim, Ze se
nejedna o chybu. Sdé€leni nesouhlasu pak ma za nasledek, Ze katastralni ufad vyda rozhodnuti
ve véci.

[27] Ke sporu, zda je v pfipad¢ uplatnéného nesouhlasu pfedmétem fizeni tento nesouhlas
nebo puvodni navrh, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2012, €. j. 2
As 8/2012-74 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Spravni fizeni je zahajovano na ndvrh nebo z moci Gfedni. V daném ptipadé je podanim,
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v jehoz dusledku je spravni organ povinen vydat rozhodnuti ,,ve véci“ pravé sdéleny
nesouhlas s ozndmenim. Tento nesouhlas je pfedmétem spravniho fizeni, pficemz jej ovSem
nelze oddélit od navrhu na opravu chyb, ktery je jeho podstatou.

[28] V souzené véci podali ndvrh na opravu chyby operatu Zalobci. Ti pozadovali opravu
geometrického a polohového urceni pozemkl p. ¢. 165/2 a 165/3 ve vztahu k pozemkim
p. ¢. 188/4, 188/2 a 162/2. Katastralni ufad tomuto navrhu vyhovél pouze zCasti —
nemefickym zdznamem ¢. 142 opravil geometrické a polohové urceni hranice pozemku
p. €. 165/2 na jedné strané a pozemku p. €. 188/2 a 188/27 na druhé strané tak, Ze spole¢na
hranice pozemkl p. ¢. 165/2 a pozemku p. ¢. 188/2 byla po opravé urcena spojnici boda
¢. 142-1 a 123-438 a spolecna cast hranice pozemkt p. €. 188/2 a 188/27 byla po opravé
uréena spojnici bodu ¢. 142-1 a 123-346. Opravu geometrického a polohového urceni hranice
pozemku p. ¢. 162/2 na jedné strané€ a pozemk p. ¢. 165/2 a 165/3 na druhé stran¢ neprovedl.

[29] Oznameni o opravé chyby v katastralnim operatu bylo doruceno vlastnikiim dotcenym
provedenou opravou, a to zalobcim a manzelim H. dne 24. 3. 2014. Jedinym, kdo
v tficetidenni 1htté podal nesouhlas, byl J. H. Z textu nesouhlasu (oznaceného jako odvoléni,
coz ale neni podstatné, rozhodny je skutecny obsah podani) je ziejmé, ze J. H. nesouhlasi
pouze s provedenou opravou, nikoliv s tou neprovedenou. Je patrné, Ze s navrhem zalobcti se
vibec neztotoziluje a posSkozeny se citi byt pouze provedenou opravou. A pravé tato
provedena oprava se tak stala pfedmétem fizeni, jez bylo nesouhlasem zahéjeno.

[30] Tento zavér potvrzuje i1 postup jak Zalobci, tak katastralniho ufadu. Sami zalobci ve
svém prvnim odvolani ptipoustéji, ze geometrické a polohové urceni ,,jizni hranice™ jejich
pozemki (tedy s pozemky osoby zucastnéné na fizeni p. €. 162/2 a 163) neni piedmétem
spravniho fizeni, ale vzhledem k Uzké provazanosti navrhli ptezkoumat i tuto jizni hranici.
Zalovany coby odvolaci organ na tento poZadavek zareagoval kladné a zavézal katastralni
ufad, aby v novém rozhodnuti rozsifil pfedmeét fizeni. Tento postup zalovaného byl ovSem
nespravny. Predmét spravniho fizeni byl jasné¢ vymezen ve lhat¢ 30 dnii od doruceni
ozndmeni o (ne)provedeni opravy operatu a pozdéjsi vyjadieni Zzalobcl po uvedené lhute
nebylo mozné chapat jako rozsifeni predmétu fizeni, nybrz jako novy navrh na opravu chyby
operatu.

[31] Soud se zabyval tim, zda by udajna zddost zalobcli o vysvétleni, pro¢ nebylo jejich
puvodnimu navrhu plné vyhovéno, nemohla byt brana jako nesouhlas podany v zdkonné
lhaté. Naznal ptitom, Ze tomu tak neni. Pfedné nutno uvést, ze spis uvedenou zadost vitbec
neobsahuje. Zminuje se o ni pouze Upresneni k vydanému ozndameni o neprovedeni opravy
v katastralnim operatu (ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. PD 4950/2014-601/2) a dle citovaného
udajného obsahu zadosti o uptfesnéni nelze dovozovat, Ze §lo o nesouhlas v pravém slova
smyslu. Zalobci spise pozadovali dovysvétleni, coz jim katastralni urad poskytl, naéez zalobci
dale nereagovali.

[32] Podstatné nicméné je, ze katastralni ufad ve svém novém rozhodnuti, a¢ vazan
pravnim nazorem odvolaciho organu (tedy i pokynem k rozsiteni pfedmétu fizeni), nakonec
ve vyrocich rozhodl pouze o pivodnim uzSim (a jediném sprdvném) piedmétu fizeni
a zalovany toto jeho rozhodnuti potvrdil. Navzdory vSemu tak spravni organy rozhodly
o spravném predmétu fizeni. Tim byla oprava provedenda nemeétickym zaznamem ¢&. 145
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tykajici se pozemkd p. & 165/2, 188/2, 188/27 a (potencialng) 188/4. Ucastniky spravniho
fizeni tak méli byt zalobci, manZzelé H. a manzelé M.

[33] Zaloba nicméné sméfuje proti rozsifenému piedmétu fizeni. Nutno konstatovat, e
v rozsahu pfesahujicim provedenou opravu (tedy v rozsahu jizni hranice mezi pozemky
zalobcll a pozemky osoby zucastnéné na ftizeni) je zaloba predCasna, spravni organy o této
otazce doposud nerozhodly. Veskera argumentace ptfednesena v soudnim fizeni pfesahujici
predmét spravniho fizeni je tak irelevantni a soud k ni ddle nebude ptihlizet (uvedené se tyka
zejména podani osoby zicCastnéné na fizeni).

[34] Ve zbytku (tedy v rozsahu provedené opravy) soud zalobu projednal meritorné.

[35] Ve vztahu k provedené opravé zalobci predné namitali nepiezkoumatelnost, a to ze
dvou divodu: zalovany nevysvétlil vybér podkladi, na jejichz zakladé posuzoval spravnost
geometrického a polohového urceni opravou dotéené lokality, ani zménu pouzitého
ustanoveni (bodu) katastralni vyhlasky.

[36] Namitku tykajici se katastralni vyhlasky shledal soud diivodnou, jedna se vSak o vadu,
kterd nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Katastralni tfad ve svém prvnim
rozhodnuti posuzoval spravnost zobrazeni dotéenych hranic podle bodu 15.2 pftilohy
katastralni vyhlasky, pficemz dospél k zavéru, ze doslo k prekroceni mezni odchylky, proto
pristoupil k opravé neméfickym zdznamem &. 142. Zalovany s timto postupem nesouhlasil
a nafidil postup dle bodu 15.1 ptilohy katastralni vyhlasky, aniz by blize rozvedl divod této
zmény. Katastralni ufad, vazan nazorem odvolaciho orgdnu, ve svém novém rozhodnuti
postupoval jiz dle bodu 15.1 a provedl opravu opravy, a to neméefickym zaznamem ¢. 145.
Jedinym vysvétlenim této zmény mél byt zavazny nazor nadiizené¢ho orgénu. V odvolani proti
tomuto rozhodnuti Zalobci mj. upozornili na neodivodnény postup ,.podle jiného pravniho
predpisu®. Zalovany k této odvolaci namitce uvedl, Ze ,pozndmce odvolatelii, ze KU pri
prvanim rozhodovani postupoval podle jiného pravniho predpisu (...) odvolaci orgadn
nerozumi, a to tim spis, ze odvolatelé své vytky nijak nekonkretizuji. Nezbyva tedy nez uzavrit,
se KU v celém Fizeni posuzoval spravnost zdkresu predmété hranice ¢i ditvodnost opravy
tohoto zdkresu jen a pouze podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona.*

[37] Vzhledem k tomu, Ze jedinou zménou v uzité pravni upravé byl v novém rozhodnuti
katastralniho ufadu prave a jen bod 15.1 misto bodu 15.2 ptilohy katastralni vyhlasky, nelze
mit v zasad€ pochyb o obsahu pfedmétné odvolaci namitky, tuto vSak pfesto nutno povazovat
za zodpovézenou, a to zejména s ohledem na jeji stru¢nost. Samotné pouziti bodu 15.1 ptilohy
katastralni vyhlasky pak bylo spravné. Uplné vysvétleni toho, pro¢ se méla mezni odchylka
pocitat dle jiného bodu vyhlasky (snimz se soud plné ztotoziuje), podal zalovany ve
vyjadieni k zalob€, v némz uvedl: ,,Zjednodusené receno, pri porovnavani mérenych udajii
v terénu a jim odpovidajicich udajii zjistéenych z obnoveného katastralniho operatu — KMD se
pouziva kritérium bodu 15.2 prilohy ke katastralni vyhlasce, kdezto kritérium bodu 15.1
prilohy ke katastrdlni vyhlasce se pouziva pri porovnani délkovych parametrii zjisténych ze
zakrestt v analogové katastralni mapé a tychz parametrii zjistenych z obnoveného
katastralniho operatu — KMD.* Lze mit za to, ze neuvedeni tohoto odstavce jiz v rozhodnuti
o odvolani je vadou jeho odiivodnéni, ptesto vSak vadou ve své podstaté marginalni. ZruSeni
napadeného rozhodnuti toliko na zaklad¢ této vady by bylo znacné formalistickym.
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[38] Druhy divod nepiezkoumatelnosti soud taktéz neshledal. Neni pravdou, ze by
zalovany nevysvétlil, pro¢ vychazel zejména z polniho nacrtu zroku 1978 a nikoliv
z geometrického planu zalobct zroku 1991. Jasné¢ v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze
prvotni geometrické a polohové ureni dotéenych pozemku je déno jinymi podklady, nez se
zalobci domnivaji. Z téch pak spravni organy vychézely. Naproti tomu geometricky plan
zroku 1991 neobsahuje potfebné meétické udaje, proto z n€j nebylo mozné vychazet (viz
zejména str. 10 napadeného rozhodnuti).

[39] Zbyvajici ¢ast zalobniho tvrzeni 1ze shrnout tak, Zze Zalobci nesouhlasi s evidovanym
geometrickym a polohovym uréenim dotcené hranice, domnivaji se, ze uvedena lokalita je
primarné urc¢ena geometrickymi plany vazicimi se k jejich nabyvacim titulim a zadaji, aby
dle téchto geometrickych plant byla dotéena lokalita geometricky a polohové urcena.
Napravy se zalobci domahali cestou opravy chyby katastralniho operatu.

[40] Uvedeny institut je upraven v § 36 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist. Postupem podle § 36
odst. 1 katastralniho zédkona lze opravit chybné udaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pii vedeni a obnov¢ katastru, ¢i b) nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastrdlni mape a pti vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

[41] Zuvedeného je ziejmé, ze ucelem postupu podle § 36 katastralniho zdkona je oprava
zjevnych omyll a nespravnosti, ke kterym miize dojit ve dvou typovych piipadech:

a) zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nebo

b) nepiesnosti zaméteni €1 zobrazeni v katastralni mapé¢€, resp. nespravnym vypoctem
vymeéry parcel.

[42] Kinstitutu opravy chyby katastralniho operatu se vaze Cetnd judikatura zejména
Nejvyssiho spravniho soudu. I kdyz se vétSina téchto rozhodnuti vztahuje k ptedchozi pravni
Gpravé [tedy k § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,stary katastralni zakon)], lze ji
bezesporu vyuzit i ve vztahu k nové pravni apraveé (tedy k § 36 katastralniho zédkona), nebot’
stard a nova pravni Uprava je takika identicka.

[43] Poukazat Ize na rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb.
NSS, vnémz byl vyjadfen nazor, Ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k
uvedeni udaji katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji. Katastralni ufad tak posuzuje pouze
soulad zakresleni hranice v katastralni mapé¢ s podklady, které ma k dispozici. Stafi podkladi,
s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pfitom nehraje roli. Plynutim ¢asu mize dojit ke
zméné obsahu vlastnickych prav, naptiklad vydrzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo ke
zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél katastrdlni Gfad k dispozici piislusny
podklad, at’ jiz zavinénim vlastniki pozemkl nebo zavinénim svym. Tehdy je tieba vlastniky
sousednich pozemkl odkéazat k soukromopravnim institutim, predevsim k uréovaci zZalobg,
piipadné k institutu nahrady Skody, byla-li jim Skoda ¢innosti katastralniho ufadu zpiisobena.
Déle lze poukazat na rozsudek ze dne 7. 8. 2006, €. j. 2 As 58/2005-125, ¢. 986/2006 Sb.
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NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
slouzi k uvedeni dajii v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se
jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k
nemovitosti. Opravou mé byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji,
a to bez ohledu na to, zda pivodni zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo
0 zaznam udaji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych orgdnt nebo z listin
pravni vztahy osvédcujicich. Rovnéz Ize poukdzat na rozsudek ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As
90/2012-65, podle kterého muze katastralni ufad v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen
zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemtize
fesit sporné pravni otazky. Stejné tak lze poukazat na rozsudek ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As
40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, v némz bylo fe¢eno, ze neurcity pojem ,,zfejmy omyl* je
tteba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména piipady chyb v psani a pocitani, jako
zapis jinych udaji, zapis udaji neobsazenych v podkladové listin€é nebo napt. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napt. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni fad neznd, nebo zapis skutecnosti na zdklad¢ listiny, ktera
nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pfitom charakteristicky vzdy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky Ccinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skute¢nosti zptisobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem (napt. zménu pravni Gpravy
zapist do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v dusledku pozaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu). Zminit je nutno i rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 22/2013-26,
v némz bylo uvedeno, ze pozadavek ziejmosti omylu navic znaci, ze by se mélo jednat o omyl
jednoznacné zjistitelny; katastralni Gfad tedy nemuze pfistoupit k opravé chyby, kterd je
nejasna nebo sporna (naptiklad v diisledku protichtidnych listin ¢i jinych okolnosti), a ze dne
31. 10. 2012, ¢. j. 5 As 62/2011-61. Konec¢né€ lze zminit 1 judikaturu krajskych soudi, napf.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 26. 4. 2006, ¢&. j. 59
Ca 94/2005-34, ¢. 1246/2007 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze o ziejmy omyl ve smyslu § 8 odst.
1 pism. a) starého katastralniho zakona nepijde tam, kde by katastralni ufad v fizeni o opravé
chyby napravoval chybnou tvahu organu geodézie o tom, kdo mél byt v dobé zakladani
evidence nemovitosti opravnénym nebo povinnym z pravniho vztahu, u¢inénou v ramci
Setfeni dle § 4 odst. 2 vyhlasky €. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist. O ziejmy omyl nepljde rovnéz tam, kde
by katastralni afad takové Setfeni orgadnu geodézie zcela nahrazoval v piipadé, kdy neni mimo
jakoukoli pochybnost ziejmé, jak mél byt dotéeny pravni vztah do operatu evidence
nemovitosti vyznacen.

[44] ZvySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze omylem ve smyslu § 36 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona muze byt pouze omyl, ktery byl zplisoben vyhradné lidskym
faktorem, pficemz se musi soucasn¢ jednat i o omyl jednoznacné zjistitelny (zfejmy).
Opravou chyby v katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi tdaji a faktickym
stavem v terénu, piipadné chyby, které jsou nejasné ¢i sporné, napi. vzniklé v disledku
protichiidného obsahu listin. Smyslem fizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy
splnény zdkonné podminky, je uvedeni evidovanych tdaji do souladu se skutecnym obsahem
listin, které ma katastralni ufad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralniho
ufadu vyplyva z toho, ze se jednd o spravni organ provad¢jici pouze evidenci na zakladé
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predlozené listiny a nikoliv organ povolany k pfezkumu jeji pravosti ¢i spravnosti. Moznosti
katastralniho ufadu ve vztahu k opravé ziejmym omylem vzniklych chyb jsou limitovany také
béhem cCasu a s nim ptichdzejicimi objektivnimi skute¢nosti. Opravu chyby nelze realizovat,
pokud byla piekryta novym zapisem, ktery jiz stejny omyl nevykazuje, jak bylo vysloveno
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 30 A 102/2011-46, ktery byl
nasledn¢ potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zedne 9.7. 2014,
C.j. 8 As 100/2013-41. Zvlast obezfetné¢ je tfeba pfistupovat také k nedostatkiim
v evidovanych udajich, které¢ vznikly pii transponovani historickych zaznamii vedenych napf.
v pozemkovych knihdch do evidence nemovitosti, k cemuz se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadfoval napft. v shora citovanych rozsudcich €. j. 1 As 40/2007-107 a €. j. 1 As 22/2013-26,
v nichZ bylo shodné konstatovano, ze vzajemny nesoulad tidajii obsazenych ve staré a nové
evidenci neznamena bez dalSiho existenci ziejmého omylu ve smyslu katastralniho zakona.

[45] V souzené véci se zalobci domahaji opravy geometrického a polohového urceni. I to je
udaj katastru, ktery lze opravit v rezimu opravy chyby operatu dle § 36 katastralniho zakona.
Na zpusobu, kterym chyba v geometrickém a polohovém urceni evidovaném v katastru
vznikla, zavisi volba podkladi pro provedeni opravy takové chyby. Lze rozlisit tyto situace.
V ptipad¢, Zze chyba vznikla: a) ziejmym omylem pfi vedeni katastru, katastralni ufad chybné
udaje opravi na zéklad¢ ptivodniho vysledku zemémeétické Cinnosti, tedy takového vysledku,
ktery byl podkladem pro zapis platného geometrického a polohového urceni (napf.
geometricky plan); b) ziejmym omylem pii obnovée katastralniho operatu, 1ze provést opravu
ina zéklad¢ vysledkli zjistovani hranic provedeného v rdmci obnovy novym mapovanim;
c¢) nikoliv zfejmym omylem, ale nepiesnosti pii podrobném meéieni a zobrazeni piredmétu
méfeni v katastralni map¢, katastralni Ufad provede opravu na zdkladé vysledku
zemémetickych Cinnosti, ktery je vyuzivan pro vyznaceni ptislusného predmétu polohopisu
do katastralni mapy, a pisemného prohlaseni vlastnikli pozemki, ze hranice pozemki nebyla
jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna; d) pokud by vSak chyba v geometrickém
a polohovém urceni vznikla sice neptesnosti pii podrobném meéteni a zobrazeni v katastralni
mape¢, ale k této nepfesnosti doslo ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, potom
k provedeni opravy plné postaci ptivodni vysledek zemémétickych Cinnosti, pfip. vysledky
zjistovani hranice provedeného v ramci obnovy katastralniho operatu (k tomu viz § 44
odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky a také BareSova, E. et al., Katastrdlni zdakon: komentar.
Praha : Wolters Kluwer, 2015, dostupné v ASPI).

[46] Jak vyplyva ze spisu, v soucasnosti platny katastralni operat pro tzemi Kozlov
u Led¢e nad Sazavou byl obnoven vroce 2010 piepracovanim. To znamend, Zze nedoslo
k zddnému novému meéfeni, pouze se prevedla analogovad katastrdlni mapa do digitalni
podoby. U zalobct tak ptichazeji do ivahy pouze dvé mozné situace, a to bud’ oprava chyby
spojena s pisemnym prohldsenim vlastnikd pozemk, ze hranice nebyla ménéna a je nesporna,
anebo bez tohoto prohlaseni, ovSem na zaklad¢ ptivodniho vysledku zemémeétickych Cinnosti.

[47] Pisemné prohlaseni dotcenych vlastniki u¢inéno nebylo. Z reakci zalobct a J. H. je
navic ziejmé, Ze spolecna hranice je sporna. Prvni moznost se tak vylucuje, zbyva tedy pouze
oprava na zéklad¢ plvodniho vysledku zemémeétické cCinnosti. Spravni organy timto
zpusobem postupovaly.
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[48] Dle spravnich organd je prvotni geometrické a polohové urceni predmétné hranice
dano z vétsi Casti jak jejim zdkresem v katastralni mapé ¢. VS XI-21-4 (jejimZ technickym
podkladem byla mapa pozemkového katastru ¢. 3, majici zdklad v mapovani stabilniho
katastru provadéném v roce 1838), tak i zdkresem provedenym podle meétickych udaja

zaznamu podrobného méteni €. 12 z roku 1978.

[49] Soucasn¢ spravni organy uvedly, ze ne vSechny vysledky dfiveéjSich meéfeni
predstavuji podklad pro zapis platného geometrického a polohového urceni ve smyslu
katastralni vyhlasky. Pavodnim vysledkem zemémétickych ¢innosti ve vztahu k predmétné
hranici neni zalobci zminovany geometricky plan z roku 1991 ani ten z roku 1975. Na str. 9
az 11 napadeného rozhodnuti pak zalovany podrobn¢ vysvétluje, pro¢ citovany geometricky
plan z roku 1991 neni v dané véci relevantni. Stru¢né feceno poukdzal, ze uvedeny plan je
urcujicim pouze ve vztahu k hranici mezi pozemky p. ¢. 711/6 a 711/1. SkuteCnym ucelem
planu, bez ohledu na to, Ze je deklarovan jako plan pro zaméfeni oploceni, je rozdé€leni
pozemku p. €. 711/1 (ze kterého byl nové oddélen pozemek p. €. 711/6) a rozdé€leni pozemku
p. ¢. 188/2 (jehoz dil ,,a* byl sloucen s pozemek p. ¢. 165/2). Z grafického zndzornéni
vyplyva, ze timto planem byla nové urCena pouze hranice mezi pozemky p. ¢. 711/6 a 711/1
(nové hranice se zobrazovaly tlustou plnou carou, kdezto stavajici hranice tenkou plnou
carou). Co se tyCe zapadni hranice pozemku p. €. 165/2, zvétSen¢ho o dil ,,a*, vyhotovitel
planu pouze zménil status dosavadni hranice vnitini kresby (evidované v pozemkové mapé
evidence nemovitosti ¢. VS XI-21-4 v podob¢ tenké plné Cary opatiené mapovou znackou
,»slucka®) na hranici vlastnickou (a to zruSenim znacky ,,slucka®).

[50] Po prostudovani spravniho spisu (zejména jeho ptiloh v podobé map, zaznamti méieni
a geometrickych plant) dava zdejsi soud zalovanému za pravdu. Spravnim orgdnem vznesené
pochybnosti o spravnosti geometrického planu z roku 1991 jsou dle soudu zcela namiste.
V uvedeném planu je totiz jednoznacné vidét preskrtnuti symbolu ,slucka”. Kdyby tak
geometricky plan zroku 1991 vymezoval zcela novou, doposud neurcenou hranici mezi
pozemkem p. €. 165/2 a 188/2 po zvétseni pozemku 165/2 o dil ,,a“, zajisté by na této hranici
nebylo nutno Skrtat néjaké znacCky. Stejné tak lze poukazat na vyméru dotenych parcel,
kterou zalobci nezpochybnuji, ackoliv je patrné, ze v ptipadé vétsiho obvodu pozemkl by
musela byt i jejich vyméra vétdi. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
vyhotovitel planu bez jakéhokoliv nalezit¢ dokladovaného zkoumani ztotoznil tehdejsi
oploceni se zédkresem hranic v pozemkové mapé¢ evidence nemovitosti ¢. VS XI-21-4, piicemz
vsak tento zakres (a nikoliv v terénu naméfené tidaje vztaZzené k oploceni) pouzil pro vypocet
vymér novych ¢i zménénych parcel, Ci jejich dilt v dané lokalité. Tato skute¢nost vyplyva
z toho, ze v planu je u zméneéné (zvétsené) parcely €. 165/2 uvedena kvalita vyméry ,,0 (tj.
vyméra urcena graficky). Je tedy zfejmé, ze pro urceni vymér parcel v daném planu nebyly
pouzity v terénu naméfené hodnoty vztazené k tehdejSimu oploceni, tato skutecnost by byla
vplanu ozna¢ena kvalitou vyméry ,,1“. Zalovany na nevhodny postup vyhotovitele
geometrického planu z roku 1991 poukazal i ve vztahu k délce hranic: v terénu namétfena
délka oploceni nekorespondovala s délkou dotéenych hranic zaznaCenych v zdkresu hranic
v mapé pozemkového katastru €. 3, beze zmény pievzatého do mapy ¢. VS XI-21-4. V planu
uvedené délky jsou o nékolik metrit vétsi, coz je ziejmée pri¢inou sousedskych sport. Dle
zalovaného o tom, ze pfedmétna hranice nebyla v terénu regulérné vytycena, svédci i to, ze
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vysledkem c¢innosti byl geometricky plan a nikoliv méficky nacrt na vytyCeni hranice, coz
jsou dva technicky odlisné vysledky zemémeétickych ¢innosti.

[51] Zalobci se s tvrzenim Zalovaného neztotoziiuji. Maji za to, Ze dotéena hranice méla byt
zakreslena na zakladé jiného vysledku zeméméfické &innosti, nez se stalo. Zalobci tak ve
skuteCnosti nenamitaji rozpor mezi podkladem pro zakres hranice a evidovanym stavem
zakresu (a tedy existenci ziejmého omylu). Zalobci broji proti samotnému podkladu, proti
puvodnimu vysledku zemémérické ¢innosti (jak jej popsal zalovany), na jehoz zékladé byla
hranice platn¢ geometricky a polohovée urcena.

[52] V takové situaci by katastralni ufad mohl pfistoupit k provedeni opravy pouze za
predpokladu, Ze by vlastnici dotéenych nemovitosti pisemné prohlasili, Ze hranice nebyla jimi
meénéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna. Jak bylo uvedeno vyse, toto pisemné prohlaseni
nebylo uc¢inéno, naopak je prub¢h hranice mezi vlastniky zjevné sporny. Za danych okolnosti
je s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim tizeni k navrhu nékterého
z vlastnikl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, €. j. 7 As 148/2011-
95). Tuto moznost, jak je soudu znamo, zalobci koneckonct také vyuzili (probihajici tizeni
u Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ pod sp. zn. 8 C 40/2015).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[53] Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[54] O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemaji proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatn¢ Zalovany ndhradu nakladt fizeni
ani nepozadoval.

[55] Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opird o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zuCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro ptfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



