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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
N. K. J., nar. X, st. pfisl. Irdk, posl. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincti Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
Kovéiska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalované,

takto:

I. Znemoznéni Zalobci ucinné projevit vili pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé jeho Zadosti ze dne 19. 12. 2015 je nezakonnym
zasahem.

IL. Zalovanému se piikazuje aby, je-li to moZné, neprodlené upustil od

trvajiciho zasahu do prav Zzalobce, spocivajiciho ve znemoZnéni Zalobci
ucéinné projevit vili poZzadat o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
Zadosti ze dne 19. 12. 2015.

III.  Zaloba se zamita v rozsahu navrhi, jimiz se Zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve znemoZnéni Zalobci ucinné
vstoupit do azylového Fizeni.

IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odivodnéni

1. Zaloba

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 12. 2015 doméhal ochrany pied nezdkonnym zasahem
zalované. Uvedl, Ze pochdzi zIrdku, ktery opustil zdivodu bezprostitedné hroziciho
nebezpeci ze strany Siitskych milic. V obavé o sviij zivot uprchl do Evropy. Dne 18. 12. 2015
v zafizeni Drahonice projevil imysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Jeho
zadost byla ZZC Drahonice dorucena osobné cizinecké policii nasledujici den. Ptislusnici
cizinecké policie vSak Zalobci sdélili, ze Zadost je opozdéna a nebude proto akceptovana.
K okamziku podani Zaloby neobdrZel zalobce Z4adnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o
neakceptaci jeho umyslu podat uvedenou zédost. Doslo tak pouze k Gstnimu oznédmeni ze
strany policie. Organizace zastupujici Zalobce z telefonické komunikace s policii zjistila, ze
zalobce ma nafizen vykon deportace na den 21. 12. 2015 na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 4. 11. 2015. Samotny Zalobce byl ze strany policie o piesném datu deportace
informovan.

Zalobce se domnival, Ze neakceptovanim jeho imyslu podat v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dochéazi k nezdkonnému zasahu ze strany spravniho organu.
Namital, Ze zalovany porusil ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 7
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki.
Diivodem, pro n&jz Zalobce projevil imysl zadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu a
pro ktery se obava vyhoSténi do Irdku, je pfedevSim véznéni, muceni a zabiti ze strany
$fitskych milic. Zalobce pracoval pro americkou firmu, spolupracoval s americkou armadou a
je sunnita. Irdk neni schopen Zalobci zajistit ochrany, protoZe se Siitskymi milicemi
spolupracuje v boji proti tzv. Islamskému statu. Spravni orgdn se témito divody nezabyval
v azylovém fizeni, nebot do azylového fizeni Zzalobci viilbec neumoznil vstoupit. Tim
bezprostiedné¢ dochazi k situaci, kdy je okamzit€¢ vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce do zemé plivodu ze dne 4. 11. 2015. V samotném spravnim fizeni o
vyhosténi pfitom viibec nebyly vzaty v Gvahu individualni divody Zalobce, pro néZ opustil
svou zemi a pro néz se obava navratu. Zalobce uvedl, Ze dle Evropského soudu pro lidska
prava ma vydavajici stat jistou odpovédnost za mozn¢ Spatné zachazeni s vydanym jedincem.
Z néalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 752/02 vyplyva, ze ackoli soudu nepiislusi fakticky
konstatovat poruseni zdkazu muceni, nelidského a ponizujicitho zachézeni ¢i trestani tzv.
Islamského statu, mize na zékladé provedenych dikazi shledat, ze jsou zde podstatné divody
domnivat se, Ze poruseni tohoto zédkazu v ptipad¢ stéZovatelova vydani hrozi.

Zalobce se domnival, Ze doslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2 a 3 a ¢l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dne 19. 12. 2015 se zalobce pokusil podat zadost o azyl. Tato zadost dle jeho
nazoru pravdépodobné nebude akceptovana pro opozdénost tkvici v ptekroceni lhiity 7 dn
pro podani zadosti zakotvené v § 3b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Béhem této lhlty se Zalobce nachazel v zafizeni pro zajiSténi cizinci a nemél
ptistup k u¢inné pravni pomoci. Po celou dobu svého zajisténi nemél k dispozici zadné
informace o pravnim poradenstvi, zddny zaméstnanec zafizeni ho béhem plynuti lhity pro
podani moZného opravného prostiedku neinformoval o pravnim poradenstvi. Zalobce
nehovoii ¢esky, neni sezndmen s ¢eskym pravnim fddem a nachdzel se v zatizeni pro zajisténi
cizincii vézeniského typu, které nemohl upustit. V tomto zafizeni mu byly zabaveny veskeré
finance a jeho mobilni telefon. Zalobce tak nemohl sam kontaktovat pravniky a byl plné
odkézan na to, zda budou do zafizeni schopny ¢i ochotny dojet nevladni organizace ¢i jiné
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subjekty. V rozhodné dob¢ vsak jiz statni orgdny ukoncily financovani aktivit Organizace pro
pomoc uprchliklim, spocivajici v zajisStovani pravidelného pravniho poradenstvi. Této situace
dle sdéleni Zalobce zneuzil tlumo¢nik nachazejici se v zafizeni, ktery zalobci zprostfedkoval
pravni zastoupeni za Uplatu. Zprostiedkovany pravnik vSak zalobci neposkytl zddnou tc¢innou
konzultaci a viibec ho nepouéil o moznosti pozadat o mezindrodni ochranu. Zalobce advokata
vidé€l pouze jednou, prestoze mu zaplatil 2 200 euro za to, ze ho ochrani pfed vyhosSténim. Na
svého pravnika spoléhal Zalobce natolik, Ze kontaktoval zastupujici neziskovou organizaci az
po té, co se dozveédél o presném terminu své deportace. Neprofesionalni praci advokata popsal
1 zalobclv bratr v e-mailu.

Zalobce namita, ze nemél ptistup k fadné pravni pomoci. Tim doslo k poruseni prava
garantovaného €l. 37 odst. 2 Listiny a také k zasadni nerovnosti uc¢astniki, kdy na jedné strané
vystupovala policie coby ¢esky statni organ disponujici pravnim vzdélanim a na strané druhé
zalobce coby osoba nehovotici Cesky, nedisponujici pravnim vzdélanim, zbaveny osobni
svobody, bez moznosti vyuzit pravniho poradenstvi. Tim doslo k poruSeni ¢l. 37 odst. 3
Listiny. Ustavni potadek Ceské republiky zaklada zakladni ustavni pravo cizince na fizeni
v této véci, kdy se tohoto prava lze dovolat pfimo, nikoli pouze v rozsahu zakona. Cl. 43
Listiny pfedpoklada, Ze zde prob&hne urcité fizeni, ve kterém bude objasnéno, zda cizinci
hrozi ¢i nehrozi v ptipadé jeho nuceného vycestovani pronasledovani ¢i vazna ijma. Obdobné
¢l. Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvuje prdvo na azyl, jez je vykladano
s ohledem na privo na vstup na uzemi a pravo na piistup k azylovému fizeni. Zalobce se
domniva, ze nemoznost pozadat o mezinarodni ochranu v zajis§téni nad ramec lhity 7 dni je
v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi ustavniho pofaddku a mezinarodnimi zavazky,
zejména s ohledem na absenci pravni pomoci v rozhodné dob¢ zajisténi.

Zalobce se vzhledem k vySe uvedenému domnival, Ze Zalovany postupuje v rozporu se
shora uvedenymi ustanovenimi a ustanovenimi mezinarodnich zdvazki, jimiz je Ceska
republika vazana.

Zalobce v navrhu rozsudeéného vyroku pozadoval, aby soud vyslovil, Ze:

1) znemoznovani zalobci u¢inné prohlasit imysl podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a tak u¢inné vstoupit do azylového fizeni v Ceské republice pfedstavuje ze strany
Policie CR nezakonny zasah do prav zalobce,

2) zalovany neprodlené upusti od trvajiciho zasahu do jeho prav spocivajiciho ve
znemoznéni zalobci ucinné prohlasit imysl podat zaddost o udéleni mezinarodni ochrany a
umozni zalobci t€inné vstoupit do azylového fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé konstatoval, Ze Zalobce byl dne 12. 10. 2015
zajistén za ucelem spravniho vyhos$téni a téhoZz dne poucen za ptitomnosti tlumocnika o
moznosti pozadat v zdkonem stanovené lhit¢ o mezindrodni ochranu. Realizace jeho
spravniho vyhosténi byla planovéana na 21. 12. 2015 do Bagdadu na zaklad¢ zéadosti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 23. 10. 2015 o
zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Realizace spravniho vyhosténi vSak byla
s ohledem na procesni opatrnost pozastavena, nebot’ zalovany piedpokladal, ze Méstsky soud
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v Praze vyda predbéZné opatieni, kterym Zalovanému zakaZze Ccinit kroky sméfujici
k vyhosténi Zalobce do zemé ptivodu. Zalovany v jednani Zalobce spatfoval piedev§im
ti¢elové jednani, které mélo zamezit samotné realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce byl dne
12. 10. 2015 poucen za pfitomnosti tlumoc€nika o mozZnosti pozadat v zakonem stanovené
Ihiité o mezinarodni ochranu. Této moznosti se doméhal opozdéng dne 18. 12. 2015. Zalobce
ve spravnim fizeni uvedl, e cilem jeho cesty je Svédsko. Pokud skuteéné opoustél Gizemi
Irdku z dGivodu ohroZeni Zivota, jak pfedstira v podané Zalobg&, mohl a mél v prvni bezpecné
zemi, kam vstoupil, projevit sviij umysl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem
na jeho cestu, kdy se pohyboval po izemi Turecka, Recka, Makedonie, Srbska, Mad’arska a
Rakouska, mél fadu moznosti, kde pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce své pravo
i pies fadu moznosti neuplatnil ani v Ceské republice, nebot’ hlavnim cilem jeho cesty bylo
Svédsko. Prohlaseni Zzalobce o nebezpeéi v zemi ptivodu, poté co se dozvédél o terminu
realizace spravniho vyhosténi, tedy neni piili§ déivéryhodné. Zalovany tak neshledal ve svém
postupu zadné pochybeni.

K Zalobé zaslala vyjadfeni i Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, které ve véci predlozilo spravni spis. Uvedlo, Ze Zalobce byl pouéen o
moznosti pozadat o azyl ve lhit€¢ 7 dnti dne 13. 10. 2015 za ptitomnosti tlumocnika pana
W. M., jehoz tlumodeni Zalobce rozumél. Zalobce mél moznost vyuzit pravni pomoc. Dne 30.
10 2015 byla spravnimu organu doruena Krajského soudu v Usti nad Labem Zaloba proti
zajisténi zalobce. Tuto Zalobu podal za Zalobce na zakladé plné moci Mgr. Vratislav Polka,
advokat. Zalobce byl jistd se svym pravnim zastupcem v kontaktu, nebot’ Mgr. Vratislav
Polka za n¢j ¢inil 1 dal$i podani (kasacni stiznost, Zaloba) a dne 2. 12. 2015 se seznamil 1 se
spravnim spisem.

III.  Puvodni Fizeni pfed méstskym soudem

Mestsky soud v Praze prezkoumal piedlozeny spisovy material a postup spravniho
organu podle § 82 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,.s. . s.“) a svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9A 257/2015-60
zalobu zamitl.

Soud pii zamitnuti Zaloby vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 12. 10. 2015, &. j.
KRPU-211126-44/CJ-2015-040022-SV, zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 60
dni ode dne omezeni osobni svobody Zalobce, které nastalo dne 30. 9. 2015. Dle citovaného
rozhodnuti Zalobce z Iraku odcestoval letecky dne 19. 9. 2015 do Turecka, z Turecka odplul
dne 20. 9. 2015 &lunem do Recka, Z Recka odcestoval do Makedonie a poté do Srbska.
V Srbsku byl zadrZen policii, ale nasledné byl propustén a poslan vlakem do Mad’arska. Na
nadrazi v Mad’arsku ¢ekala policie, ktera dala zalobci a dalSim uprchlikiim jidlo, piti a poslala
je dalSim vlakem do Rakouska. V Rakousku zistal Zalobce tfi dny na nadrazi, kde poznal
muZe jménem Ahmed, kterému fekl, Ze ma namifeno do Svédska. Ahmed mu fekl, Ze ho tam
za 1 500 EUR odveze, zalobce souhlasil a spolu s tfemi dalSimi uprchliky vyjeli z Rakouska
dne 29. 9. 2015. O tom, e byl v Ceské republice, Zalobce nevédél. Zalobce uvedl, Ze nikde
nezadal o azyl a za cil své cesty ozna¢il Svédsko. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 4. 11. 2015, &. j. KRPU-211126-61/CJ-
2015-040022-SV, bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
25. 11. 2015 byla prodlouzena doba zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 30
dnt. Dne 16. 12. 2012 bylo zalobci dokumentem psanym v ¢eském i arabském jazyce (ktery
zalobce odmitl podepsat) sdéleno, Ze dne 21. 12. 2015 v 18.40 hod. bude leteckou cestou
realizovéano jeho spravniho vyhosténi z letiSt¢ Vaclava Havla do Bagdadu.

Nesporné je rovnéz zjisténi, ze dne 19. 12. 2015 podal zalobce prostfednictvim
advokata Mgr. Ing. Jana Prochdzky, LLM zadost o mezindrodni ochranu. Tato zadost byla
dne 19. 12. 2015 dorucena Polici Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ZZC
Drahonice, a zalobce v ni pozddal o mezinarodni ochranu z divodu nebezpeci jednak ze
strany Islamského statu, jednak ze strany milic. Zaroven pozadal podle § 41 spravniho fadu o
navraceni v predesly stav, prominuti zmeSkani tkonu a ptfiznani odkladného u¢inku zadosti
s odivodnénim, Ze pouceni o moznosti podat zddost o mezindrodni ochranu neporozumél a
nemohl se o véci poradit s pravnikem. Zalovany usnesenim ze dne 21. 12. 2015, &. j. CPR-
36388-27/CJ-2015-933000, zadosti zalobce o navraceni v piedesly stav nevyhovél, zmeskani
ukonu neprominul a odkladny ucinek neptiznal. V odiivodnéni uvedl, ze povazuje tvrzeni
zalobce za Ucelova, nebot’ Zalobce mohl pozadat o azyl v bezpenych zemich, kterymi
cestoval, av8ak chtél tak uginit az ve Svédsku. Dle Zalovaného Zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti
mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, nebot’ snahu zit v jiné zemi
(v piipadé Zalobce ve Svédsku) nelze podiadit pod § 179 zikona o pobytu cizincti (tj. pod
divody znemoziujici vycestovani). Ve spravnim spise je rovnéz zaloZen ufedni zdznam ze
dne 21. 12. 2015, vnémz Zalovany uvedl, Ze realizace spravniho vyhosténi zalobce byla
z divodu podani zaloby u Méstského soudu v Praze s navrhem na ulozeni pfedbézného
opatieni pozastavena.

Soud v ptivodnim fizeni posoudil skutkovou situaci zalobce po pravni strance takto:

Soud vzal za podstatné, ze dne 18. 12. 2015 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 314/2015 Sb.,
kterym byl novelizovan zékon o azylu. Touto novelou bylo do zdkona o azylu v¢lenéno i nové
ustanoveni § 3b odst. 3 zdkona o azylu, které zni:

Z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany podanou v zafizeni pro zaji§téni cizinct po
uplynuti doby podle odstavce 1 je projev vile cizince, z néhoz je ziejmé, ze hledd v Ceské
republice ochranu pfed prondsledovanim nebo pied hrozici vdznou wGjmou, pouze tehdy,
pokud se l1ze na zéklad¢€ jeho obsahu divodné domnivat, ze doSlo k podstatné zméné okolnosti
vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Ujmy; ministerstvo
vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev vule za podédni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany povazuje (zdraznéno soudem). Na doru¢ovani vyrozuméni podle véty prvni se § 11a
odst. 3 pouzije obdobné.

Dutvodova zprava k zakonu €. 314/2015 Sb. (dostupnd z www.psp.cz) k tomu uvadi, ze
samotny umysl podat zddost o udéleni mezindrodni ochrany byl fakticky zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se vSemi pravy a povinnostmi, které z takového projevu vyplyvaly, jak
pro samotného zadatele, tak i spravni organy. Od uc¢innosti zakona ¢. 314/2015 Sb. je tedy
cizinec uz od samého prvniho projevu, z néhoz je ziejmé, ze zada v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany, povazovan plné za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a spravni
Fizeni je zahdjeno. Dadle také novelizované ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o azylu z dosavadni
pravni upravy prejima ustanoveni, které stanovi, v jakych situacich se projev vile, z néhoz je
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ziejmé, Ze cizinec na tizemi Ceské republiky hleda ochranu, nepovazuje za zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jednd se o ustanoveni, které¢ v zdkoné existuje od roku 2007 a jeho
cilem je zamezit u¢elovému jednani a zneuZivani azylového systému Ceské republiky. Nové
vkladana véta druha reaguje na piipady tzv. uprchliki sur place. Je tieba zohlednit situace,
které mohou nastat v ¢ase po ukonceni piedchoziho fizeni o mezindrodni ochranu. Jde o
okolnosti, které maji podstatny vliv na individualni osobu a mohou odivodnéné zapftiCinit
obavu pied hrozicim pronasledovanim nebo skute€nym nebezpecim vazné ijmy. Jako piiklad
1ze uvést ndhly statni prevrat v zemi ptivodu dotéeného cizince. Ministerstvo [tj. Ministerstvo
vnitra ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 1 pism. d) zdkona o azylu] tedy vyhodnoti
skute¢nosti uvadéné cizincem a cizince vyrozumi o tom, ze jim uvadéné skutecnosti je mozné
povazovat za podstatnou zménu okolnosti vzhledem k pronédsledovani nebo véazné (jmé.
V takovém pfipad¢ (jedna se o kumulativni podminky) je zaddost o ud€leni mezinarodni
ochrany povazovdna za podanou a nasleduji dals$i standardni kroky v souladu s timto
zékonem. Pokud cizincem uvadéné skuteCnosti nejsou ministerstvem vyhodnoceny jako
skute¢nosti odiivodiiuyjici tento zv1astni postup, je cizinec o tomto rovnéZ vyrozumeén.

Dutvodova zprava k tomu uvadi, ze novy odstavec 3 rovnéz reaguje na mozny vyskyt
tzv. uprchlika sur place. Je zavadén obdobny model jako v § 3 odst. 2, tedy kdy je podana
7adost o udéleni mezindrodni ochrany b&hem vycestovani z tzemi Ceské republiky. V
ptipadech cizincu zajisténych podle zakona o pobytu cizincti, ktefi nepozadaji o mezinarodni
ochranu v dobé& stanovené v odstavci 1, se tedy bude postupovat obdobné jako v situacich
podle ustanoveni § 3 odst. 2.

Je nerozhodné, zda Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 18. 12. 2015, jak
tvrdil v zalob¢, ¢i dne 19. 12. 2015, jak je uvedeno ve spravnim spise. V kazdém ptipadé tak
ucinil pfinegjmensim dva dny pred tim, neZ mélo byt zapocato s realizaci jeho spravniho
vyhosténi a Zalovany nezacal provadét zadné kroky sméfujici k realizaci jeho vyhoSténi. Na
véc zalobce tedy nelze aplikovat § 3 odst. 2 zakona o azylu, ale je tieba pouzit § 3b odst. 3
zakona o azylu (ve spojeni s § 3b odst. 1 zdkona o azylu). Ob& zadkonnd ustanoveni pfitom
sméfuji na obdobné situace, tj. sleduji zamezeni zneuzivani azylového systému, avSak
zaroven zohlediuji okolnosti, které maji podstatny vliv na individualni osobu a mohou
odiivodnéné zapftiCinit obavu pied hrozicim pronasledovanim nebo skute¢nym nebezpecim
vazné Gjmy.

Soud tedy jiZ v plivodnim fizeni uvedené shrnul tak, Ze na projev ville Zalobce pozadat
o azyl v Ceské republice dopada nésledujici Gprava zakona o azylu ucinna od 18. 12. 2015.

Podle § 3b odst. 1 zdkona o azylu opravnéni cizince podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincii zanika uplynutim 7 dnli ode dne, kdy byl
policii informovan o moznosti pozadat o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi a disledcich
spojenych s uplynutim této lhiity.

Podle § 3b odst. 3 zdkona o azylu Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podanou v
zafizeni pro zajisténi cizincl po uplynuti doby podle odstavee 1 je projev vile cizince, z
néhoz je ziejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pied pronasledovanim nebo pied hrozici
vaznou ujmou, pouze tehdy, pokud se lze na zakladé jeho obsahu diivodn¢ domnivat, ze doslo
k podstatné¢ zméné okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani nebo hrozbé
vazné Ujmy; ministerstvo vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev viile za podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany povazuje. Na dorucovani vyrozuméni podle véty prvni se § 11a
odst. 3 pouzije obdobné.
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Z ustanoveni § 3b odst. 1 a 3 zdkona o azylu vyplyva, ze oprdvnény organ
k posouzeni, zda se projev vile cizince povazuje za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je
Ministerstvo vnitra. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2008, €. j.
5 As 81/2008 — 41, vyplyva, Ze organem obecné piisluSnym k posouzeni, zda jsou splnény
podminky pro zahdjeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je Ministerstvo vnitra. V nyni
posuzovaném piipad¢ je novou Upravou danou ust. § 3b odst. 3 zdkona o azylu stanovena
povinnost ministerstva zabyvat se projevem vile cizince tak, je-li z tohoto projevu ziejmé, ze
hleda v Ceské republice mezinarodni ochranu za podminek v tomto ustanoveni uvedenych.
Jen v takovém piipadé, kdy se ministerstvo bude projevem vile cizince zabyvat, miiZe cizinci
poskytnout vyrozuméni o tom, zda se jeho projev vile za podéni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje.

Pfedmétem fizeni pfed soudem je zasahova zaloba.

Rizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem spravniho organu je upraveno v § 82 a
nasl. s. t. s., podle néhoz plati: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezdkonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe
zasah byl nezdkonny. Podle § 83 s. f. s. plati: Zalovanym je spravni orgdan, ktery podle
Zalobniho tvrzeni proved| zdasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni sprdavnim
organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor
Fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Na zaklad¢ uvedené pravni upravy meéstsky soud v piivodnim fizeni zaujal nazor, ze
postup Zalovaného, ktery Zalobci po podéani Zadosti jen Ustné€ sdélil, Ze Zzadost je opozdena,
nemuze byt pfed vlastnim posouzenim zddosti ministerstvem jedndnim, kterym by nebylo
umoznéno Zalobci vstoupit do azylového fizeni. Zalobce Zadost o mezinarodni ochranu podal
dne 18. 12. 2015 a tato zadost byla i po uplynuti doby uvedené v ust. § 3b odst. 1 zédkona o
azylu zpusobild k posouzeni, zda jde o Zadost o mezinarodni ochranu ¢i nikoliv, a pokud ano,
bylo ji zahajeno azylové fizeni. Soud vzal za podstatné, ze v této véci nebylo po 18. 12. 2015
zalobci zabranéno vstupu do azylového fizeni, nebot’ k takovému jednani s pravnimi ucinky v
rezimu novely zakona o azylu provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb. ze strany zalovaného
nemohlo dojit. V dob& po podani zadosti totiz nebylo, jak poZaduje novela, ministerstvem
vnitra posouzeno, zda se Zzalobciv projev vile pozadat v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany miize vilbec povazovat za takovou zadost. Dle piivodniho rozsudku
soudu i po uplynuti doby uvedené v ust. § 3b odst. 1 zdkona o azylu bézelo zahajené tizeni,
v némz o projevu vile Zalobce mél byt ze strany ministerstva vnitra ucinén test kvalifikované
zadosti a pokud by bylo mozné tuto zaddost povazovat za zadost o mezinarodni ochranu, bylo
nezbytné fizeni zah4jené podanim této zadosti dokoncit a o Zadosti vydat rozhodnuti. Soud
tedy dospél k zavéru, Ze ze strany zalovaného nedoslo k nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82
odst. 1 s.t.s., proti némuz se zalobce domaha soudni ochrany v Zzalobnim névrhu, a proto
zalobu zamitl.

IV.  Rizeni pied NejvysSim spravnim soudem
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, €. j. 9A 257/2015-60 byl ke
kasacni stiznosti zalobce zruSen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.
J- 8 Azs 182/2016-5, z ditvodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze dle § 3b
odst. 3 zdkona o azylu je k posouzeni, zda projev vile cizince pobyvajiciho v zafizeni pro
zajiSténi cizincl predstavuje zaddost o udéleni mezinarodni ochrany, piislusné vyluéné
ministerstvo, které o vysledku takového posouzeni cizince vyrozumi a aZ teprve timto
vyrozumenim je postaveno najisto, zda cizinec ma postaveni zadatele o mezinarodni ochranu
¢i nikoli, a tedy zda bylo Fizeni o jeho Zadosti ucinné zahdjeno. Za nespravny vsak Nejvyssi
spravni soud povazuje zaver, dle néhoz nebylo poruseno pravo zalobce podat Zadost o
mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze pravo podat takovou Zadost v zafizeni pro zajiSténi cizincu
ve smyslu § 3b odst. 3 zdkona o azylu nespociva v pouhém zaevidovani projevu viile cizince,
ale rovnéz v jeho postoupeni ministerstvu k posouzeni, zda se jedna o zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany & nikoli. Zakon o azylu totiz Policii CR neumoziiuje &innost
ministerstva nahrazovat. Toho se v$ak Zalovana policie CR v piipadé Zalobce Policie CR
dopustila, nebot’ nepostoupila projev vile Zalobce ministerstvu a sdm jeho projev vile
zhodnotila. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze aniz by tedy Zalovana police CR méla
postaveno najisto, zda stézovateli svéd¢ilo postaveni zadatele 0 mezindrodni ochranu a s nim
spojend prava a povinnosti, Cinila naddle pouze kroky sméfujici k realizaci spravniho
vyhosténi, ¢imz stéZovateli v pfipadném vstupu do fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany via
facti zabrédnila. Nezakonnost postupu Zalované spocivala v ,,neakceptovani® projevu vile
zalobce a jeho nepostoupeni ministerstvu; je totiz ziejmé, Ze k posouzeni povahy tohoto
projevu ville ze strany ministerstva v takovém ptipad¢ nemohlo dojit.

V. Rizeni pired méstskym soudem po rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu
Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti a v disledku fizeni pted Nejvyssim spravnim
soudem Méstsky soud v Praze znovu posoudil namitky Zalobce proti postupu Zalovaného,
vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.i.s.), a to dle navrhu
ochrany, jaké se zalobce doméhal.

Zalobce v zalobé pozadoval od soudu ochranu pfed nezdkonnym zasahem navrhem 2
rozsudecnych vyrokd, a to, aby soud vyslovil, Ze:

1) znemoznovani zalobci u¢inné prohlésit umysl podat zddost o udéleni mezinarodni
ochrany a tak u¢inné vstoupit do azylového fizeni v Ceské republice predstavuje ze strany
Policie CR nezakonny zasah do prav zalobce

a dale aby soud prikazal zalovanému, aby:

2) zalovany neprodlen¢ upustil od trvajiciho zasahu do jeho prav spocivajiciho ve
znemoznéni Zalobci ucinné prohlasit imysl podat zddost o udéleni mezinarodni ochrany a
umoznil zalobci ucinng vstoupit do azylového tizeni.

Soud v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve spojeni se zalobcem
pozadovanou ochranou shledal, Ze davodnou je Zaloba vrozsahu pozadavku, ze
»Zhemoznovani zalobci G¢inné prohlasit umysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice je nezakonnym zasahem® (z&asti navrh ad 1) a dale také v rozsahu
pozadavku na ,,ptfikdzani, aby zalovany neprodlené upustil od trvajiciho zésahu do jeho prav
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spocivajictho ve znemoZnéni Zalobci UCinn€ prohlasit umysl podat Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany* (z€asti navrh ad 2. vyroku rozsudku). Diivodnost Zaloby v tomto
rozsahu je tfeba spatfovat v tom, Ze ve smyslu shora uvedené¢ho zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu Zalovany postupoval nezakonné, kdyz pii posuzovani projevu vile zZalobce pozadat
v Ceské republice o mezinarodni ochranu nahradil pravomoc Ministerstva vnitra a tento
projev vile sam posuzoval (byt toliko jen z hlediska zachovani lhiity) a nepostoupil véc
Ministerstvu vnitra k posouzeni, zda se z hlediska okolnosti uvedenych v ust. § 3b odst. 3
zakona o azylu jedna o Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli. Uvedeny nespravny
postup mél ten disledek, jeZ rovnéz zminil Nejvyssi spravni soud, Ze prestoZze Zalovany nemé¢l
postaveno najisto, zda zalobci svédcilo postaveni zadatele o mezindrodni ochranu a s nim
spojend prava a povinnosti (tedy zda bylo viibec fizeni zahajeno), ¢inil nadale kroky sméfujici
k realizaci spravniho vyhosténi, ¢imz zabranil vstupu Zalobce do azylového fizeni. Konkrétng,
nezddoucim duasledkem byla prioritné skutecnost, Ze Zalovany sam posoudil uplynuti lhity
k projevu vile v rozporu s ust. § 3b odst. 3 zakona o azylu, aniz by k tomu mél opravnéni.

Na zaklad¢ uvedeného je tedy na zalovaném, aby zminény postup napravil tim, Ze
ptedlozi prohlaSeni Zalobce o umyslu podat zadost o mezinarodni ochranu ze dne 18. 12. 2015
Ministerstvu vnitra k posouzeni, zda 1ze tento projev viile povazovat za zadost o mezinarodni
ochranu a v pfipad¢, Ze ano, je na pravomoci ministerstva vést o ni fizeni s posouzenim vSech
procesnich a vécnych podminek pro rozhodnuti o této Zadosti. Soud totiZ ke dni tohoto svého
rozsudku nezjistil okolnosti, Ze by se tak stalo. Naopak, Organizace pro pomoc uprchlikiim
k dotazu soudu sd¢lila, Ze projev viile zalobce ze dne 18. 12. 2015 nebyl posouzen jako zadost
o azyl (tehdy Policii CR, nikoliv ministerstvem), tedy nevedl k zahajeni azylového fizeni, a
zalobce byl dne 23. 12. 2015 deportovan do Irdku, aniz by byla jeho Zadost posouzena. Do
spisu byla k z&dosti soudu doloZena rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prominuti zmeskani
lhtity k podani zadosti o mezinarodni ochranu a navraceni v predesly stav, vydané Policii CR,
Reditelstvim sluzby cizinecké policie, ZZC Drahonice ze dne 21. 12. 2015 a navazujici
odvolaci rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 2. 2016, jimz bylo v uvedené véci odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti uvedeného ZZC potvrzeno. Tato rozhodnuti pfedbéhla
posouzeni projevu vile zalobce ze dne 18. 12. 2015 Ministerstvem vnitra z hlediska ust. § 3b
odst. 3 zdkona o azylu, a proto nemaji relevanci zkonvalidovat postup Zalovaného.

Oproti uvedenému méstsky soud neshledal Zalobu divodnou v rozsahu pozadované
ochrany ptfed nezakonnym zasahem, spocivajicim v navrhu rozsude¢ného vyroku, aby soud
vyslovil, Ze znemoznéni Zalobci ¢inn& vstoupit do azylového fizeni v Ceské republice
predstavuje ze strany Policie CR nezakonny zasah do prav Zalobce (z&asti navrh ad 1) a déle
aby soud ptikazal Zalovanému, aby umoznil Zalobci U¢inné vstoupit do azylového fizeni
(zCasti navrh ad 2).

Jak uz bylo vySe uvedeno, bylo poruseno pravo zalobce na posouzeni jeho projevu
vile podat zZadost o ud€leni mezinarodni ochrany a pted takovym posouzenim projevu viile
ministerstvem nebylo mozno vyloudit, Ze jde o ucinny projev, ze jde o zadost o mezinarodni
ochranu, a tedy zahajené fizeni. Oproti tomu, v8ak ucinny vstup Zalobce do azylového fizeni,
jehoz se zalobce v navrhu zZaloby domahd, je jinou otdzkou, ten zavisel na posouzeni, zda
projev vule zalobce byl kvalifikovanou zadosti o mezinarodni ochranu dle ust. § 3b odst. 3
zakona o azylu. K u¢innému vstupu do azylového fizeni mohlo dojit jen tehdy, pokud by toto
fizeni bylo zahdjeno, tj. pokud by projev ville Zalobce ministerstvem byl uznan jako Zadost o
azyl. Jen takovou zadosti by bylo azylové fizeni zahajeno. Tim, Ze k posouzeni projevu vile
zalobce ze strany ministerstva vnitra nedoSlo a nebylo tedy na jisto postaveno, zda Zalobcovo
prohlaseni, tento jeho projev vile je kvalifikovanou zadosti o azyl, nema soud dostatecné
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podklady k tomu, aby Zalovanému uloZil povinnost umoznit zalobci ucinny vstup do fizeni.
Takovy pozadavek ptedbiha garanci posouzeni projevl vile, danou cizincim ustanovenim §
3b odst. 3 zdkona o azylu a v dané véci ostatn¢ i1 ochranu projevu ville Zalobce poskytnutou
mu pod bodem I. tohoto rozsudku. Stru¢né feceno, zalobce se v potadu prava dle § 3b odst. 3
zakona o azylu nemiize ptimo domahat uc¢inného vstupu do fizeni, aniz by jeho prohldSeni o
umyslu pozadat o mezinarodni ochranu bylo z hlediska podminky podstatné zmény okolnosti
vztahujicich se k jeho moZnému prondsledovani nebo hrozb¢é vazné ujmy vtélené do ust. § 3b
odst. 3 zakona o azylu ministerstvem posouzeno. Zalovany nepfedlozenim prohlaseni Zalobce
ze dne 18. 12. 2015 Ministerstvu vnitra sice porusil pravo zalobce dle § 3b odst. 3 zédkona o
azylu na to, aby se projev jeho vile stal pfedmétem posouzeni, zda jde o zddost o mezinarodni
ochranu, timto nekondnim vS8ak jeSt¢ neznemoznil ucinny vstup Zalobce do azylového fizeni.
Ucinny vstup do azylového Fizeni miiZe zptsobit toliko Ministerstvo vnitra svym posouzenim,
ze jde o Zadost o mezinarodni ochranu, vyrozuménim Zalobce o této skutecnosti a tedy i o
tom, ze bylo zahdjeno azylové¢ tizeni.

Uvedeny vyklad srovnani pozadavkl zalobce na jeho ochranu s pravidly postupu a
opravnénimi Zalovaného dle citované pravni Gpravy je v souladu i s vySe uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku piimo vyslovil, ze
teprve vyrozuménim Ministerstva vnitra o posouzeni projevu ville cizince pozadat v CR o
mezinarodni ochranu je postaveno najisto, zda cizinec ma postaveni zZadatele o mezinarodni
ochranu ¢i nikoli, a tedy zda bylo fizeni o jeho Zadosti ucinné zahajeno. PoZzaduje-li tedy
zalobce, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu spocivajiciho také v tom, Ze zalobci nebylo
umoznéno #c¢inné vstoupit do azylového Fizeni, a pozaduje-li piikazat Policii CR, aby Zalobci
umoznil ucinny vstup do azylového tizeni, jde o poZadavek na postup, ktery nebyl a neni
v pravomoci Policie CR.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze posoudil divodnost zasahové Zaloby
z hlediska poruseni prava zalobce na posouzeni jeho prohldSeni o umyslu podat zadost o
mezinarodni ochranu, avSak z diivodu, Ze toto posouzeni predchazi a nebylo ministerstvem
u¢inéno, nemohl vyhovét navrhiim Zalobce, aby Zzalovany, jimz je Policie CR, umoznila
zalobci G¢inny vstup do azylového fizeni a pokud tak neucinila, Ze jeji postup byl
nezédkonnym zasahem.

S ohledem na uvedené je soud toho nazoru, ze timto rozsudkem poskytnutd soudni
ochrana vztahujici se k projevu vile Zalobce je ucinéna v mezich zdkona a soucasné je i
adekvatni pozadavkim zalobce uplatnénych v obou navrzich rozsude¢ného vyroku.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., nebot’ ucastnici
k vyzvé soudu nepozadovali projedndni Zaloby pfi Ustnim jednéni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve sporu
uspésny, avsak naklady mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly. Rovnéz zalovanému u
soudu zadné néklady fizeni, které by nesouvisely s jeho béznou ¢innosti, nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



