31A£8/2016 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: J. T., mistem podnikani X, zastoupen Mgr. Janem Cimbirkem, advokatem se sidlem
Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.
11.2015, ¢.j.40815/15/5200-10422-711621, ¢. j. 40816/15/5200-10422-711621 a ¢&. j.
40817/15/5200-10422-711621,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.
II1. Zalovanému se neprFiznava nadhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
1. Pfedmét rizeni

Rozhodnutimi  Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 11.2015,
C.J. 40815/15/5200-10422-711621, €. j. 40816/15/5200-10422-711621 a ¢. j. 40817/15/5200-
10422-711621, byla podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzeny
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dodatecné platebni vymeéry Finan¢éniho ufadu pro Kraj Vysocina (dale téz ,,spravce danc®)
ze dne 14. 1. 2015, €. j. 166014/15/2910-50521-707490, €. j. 166668/15/2910-50521-707490
ac.j. 167486/15/2910-50521-707490.

Spravce dané dodatenymi platebnimi vyméry doméfil zalobci podle § 98, § 143
a § 147 danového fadu dan z pfijmu fyzickych osob a pendle, a to ve vysi 4.125 K¢ dan
a 5.083 K¢ penale za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2009, 7.155 K¢ dan a 2.048 K¢
penale zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2010 a 6.000 K¢ dan a 1.200 K& penale za
zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2011.

I1. Obsah zalob

Zalobami se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Shodn¢ v zalobach namitl, ze Zzalovany v odvolacim fizeni nedorucoval jeho
zmocnénkyni pani D. K., 1 kdyZ byla ji udélend plnd moc obsaZena ve spravnim spise. Podle
zalovaného Zalobce nemél splnit svou povinnost vést daitovou evidenci dle § 7b odst. 1 pism.
b) zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o danich z pfijmt*‘), ackoliv predlozil danovou evidenci jako celek. Ta spliuje kritéria
zakona o danich z pijmi a nadto ji dodateén& obsahle doplnil. Zalovany se omezil na pouhé
konstatovani, Ze zalobce neprokazal, ze v evidenci uvedl a nasledné zdanil veSkeré piijmy.

Neni ani pravdou, Ze by nepfedlozil fadné zapisy o zjiSténi skuteCnych stavli zasob,
hmotného majetku, pohledavek a zadvazkl ve smyslu § 7b odst. 4 zdkona o danich z piijmi.
Zapisy predlozil dne 4. 11. 2013. K jednotlivym vytkdm spravce dané tykajicim se zapisi
zalobce uvedl nasledujici: Uvedeni wdetni jednotky ,,V. S.“ je chybou v psani a poéitani
v uetnim programu. Vykazy ohledn¢ stavu finan¢nich prostfedki, pohledavek a zavazki jsou
odmitany jen s obecnym poukazem, Ze chybi skladovd evidence. Nemohl inventarizovat
zbozi, které zlstalo zdkaznikiim. Sam spravce dané uvedl, ze datum dodani bylo ve
skute¢nosti datum zhotoveni objedndvky a Ze od tohoto okamziku bylo moZzno zboZi odebrat,
nikoli Ze bylo odebrano. Automobil nebyl jeho vlastnictvim, registr silni¢nich vozidel doklada
osobu provozovatele vozidla. Tvrzena nepfitomnost u inventury ve dnech 15. 3. 2010 a 16. 3.
2011 sohledem na vykadzanou sluzebni cestu je zplsobena chybou v psani a pocitani
v ucetnim programu. Co se ty¢e nepiedloZeni inventarni karty dlouhodobého majetku €. 1,
jednalo se o vyfazeny osobni automobil k 20. 6. 2007, zapis do registru vozidel ohledné
dalsiho vozidla byl proveden 18. 7. 2007. Ke zdénlivému rozporu mezi vykazanym
dlouhodobym majetkem v hodnoté 23.868,40 K¢ a predlozenym soupisem v Castce
40.235,40 K¢ uvedl v danovém fizeni logické vysvétleni. Nemohl inventarizovat zbozi, které
zustalo zakaznikiim a u vydluzitele (reprobedny). Nelze inventarizovat fyzicky naftu v nadrzi
automobilu. Ke zdanlivému rozporu tykajicimu se nevykazani hotovostni uhrady piijatého
danového dokladu €. 23 a vykéazani pirevodu v ¢astce 93.895,79 misto pocatecniho stavu uctu -
55.601,44 K¢ uvedl logické vysvétleni. K naloZzeni s drobnym dlouhodobym majetkem
inv.¢. 1-6 a k zahrnuti pfijatého danového dokladu ¢. 23 do zavazkt uvedl logické vysvétleni.

Zalobce dale namita, ze zakon o ucetnictvi osobam neuvedenym v § 1 neuklada vést tzv.
skladovou evidenci vcetné evidence zdsob. Zakon o ucetnictvi ani zdkon o danich z piijml
také nestanovuje konkrétni ¢lenéni a obsah evidence majetku. Pfedlozena evidence spliuje
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poZadavky dafiového fadu na uneseni diikazniho bfemene. Skladovou evidenci nevedl, nebot’
po obdrzeni zboZi odvezl zdkaznikovi. Ucelenou sestavou protokolll o pfedani zbozi dostal
své povinnosti evidovat zbozi. VeSkeré zbozi je uvedeno polozkoveé na vSech fakturéch,
zdarma predané zbozi je na pfijatych fakturach. Postupné predkladani protokold neznamena,
ze by knim spravce dané nemél piihlédnout. Spravce dané nedokaze pochopit predavani
zboZi v rdmci propagace zdarma, ackoliv byly ekonomické diivody logicky vysvétlovany.

Zalobce dikazni bfemeno unesl a poskytl spravci dang plnou soudinnost. Predlozené
dokumenty dokladaji, ze osobni vklady a pijcky do podnikani ptedstavovaly pouze
dopliiovani chybgjicich penéznich prostiedkil na bankovnim uétu. Zalobce vysvétlil systém
pracovnich cest a dolozil, ze byt v X vyuzival vyhradné k podnikatelskym ¢innostem. Vydaje
na pracovni cesty za ucelem propagace také vysvétlil. Je logické, Ze v dobé utlumu je nutné
zbozi propagovat vice. Z n€kterych pracovnich cest objednavky vznikaly. K vydajim na
pofizeni reklamnich vzornikii od Ing. F. ptedloZil smlouvu o spolupréci a uvedl potencionalni
zékazniky a poskytl vysvétleni, pro¢ se spoluprace nepodafila. Co se tyCe zapljcky
reprobeden, pojem zapijcka pouzival obecny obcansky zdkonik a v obecném povédomi
pretrvava.

Predlozené dikazy spliiuji naroky kladené na dokazovéani. U zdkonnych poZadavkl na
zakonné evidence jde o to, aby u kazdé polozky byl zaznamenan vstup a vystup z obchodniho
majetku, coZ bylo splnéno. Spravce dané ani nijak nevyjadril, jak by mélo byt prokazano, jak
bylo naloZeno se zbozim. Diikazni bfemeno se tak pfesunulo na jeho stranu. V rozporu se
zasadou soucinnosti a hodnocenim dikazii mimo ramec jejich volného hodnoceni pouze
tvrzené a dokazované skutecnosti popiel, bez nalezit¢ho predlozeni dikazli ¢i znaleckého
posudku v otazkach, ve kterych nema dostatecné kvalifikovanou odbornost.

Ke stanoveni dané pomiickami nebyly naplnény podminky. Zalobce v dafiovém fizeni
predlozil zna¢né mnozstvi diikazii a dikaznich navrhii a poskytoval plnou soucinnost. To, Ze
spravce dané¢ dalsi dikazy neprovedl, je poruSenim zasady soucinnosti. Priméfenost,
spolehlivost a spravnost uzitych pomiicek také nebyla naplnéna, a to zejména s ohledem na
existenci srovnatelnych subjekti na Ceském trhu, vypoctu primérné obchodni ptirazky
z zalobcem predlozenych podklad, 1 kdyz byly spravcem dané zhodnoceny jako
nevérohodné a nepritkazné. Dale také byly provadény na zaklad¢ kratkého ¢asového obdobi,
nebot’ mélo byt brano v potaz delsi obdobi. Také neni zfejmé, jak spravce dané zohlednil ve
své zpravé o danové kontrole pochybnosti ptfi pouziti pomicek, tedy zda nékteré konkrétni
vydaje zahrnul do vypoctu celkovych pfijml a jiné vynal. Nebyly zohlednény vyhody pro
7alobce zejména potiebné vydaje na dosazeni uskuteénitelného zdanitelného plnéni. Zalovany
ve svém rozhodnuti jen mechanicky pfevzal hodnoceni dikazi sprdvcem dané, aniz by do
hodnoceni véci vnesl svou tvahu. Nakonec neni spravny postup spravce dané, ktery dan
z ptijml doméfuje za kazdé zdanovaci obdobi a nikoliv jedinym rozhodnutim.

II1. Vyjadieni Zalovaného
Zalovany ve svych vyjadienich uvedl, e Zalobce de fucto napada dodateéné platebni

vymeéry, nikoliv zalobou napadené rozhodnuti. PInd moc udélend pani D. K. byla ud¢lena jen
pro ukony souvisejici s kontrolou pifed Finanénim ufadem pro kraj Vyso€ina, Uzemni
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pracovisté Pelhfimov. Zalobcem predlozena evidence neplni sviij ucel a nepodava pravdivy
piehled o skutecném pohybu zboZzi a materialu, a to vzhledem k absenci evidence majetku.
Absence skladové evidence je hlavnim diivodem, pro¢ je tfeba hodnotit dafiovou evidenci
zalobce jako nepritkaznou. JiZ nesrovnalosti v datech zhotoveni objednavky a v datech dodani
zbozi svédéi o nedostatcich v dafiové evidenci zalobce. Zalobcee tvrdi chybu v psani ohledné
data inventury, aniz by vysvétlil skutecny stav. Dlvody nepriikkaznosti evidence byly
konkretizovany. Pouhé tvrzeni nemtize prokazat, Ze ¢astky osobnich vkladi jsou castkami,
které nejsou predmétem dané, jsou osvobozeny nebo jiz byly zdanény. Byt v X se stal jak
zalobcovym mistem podnikdni, tak mistem jeho bydlist€. Nezda se pravdépodobné, ze by
témét polovina vykadzanych kilometri spocivala pouze v nabidce katalogli. Tuto skute¢nost
mél Zalobce dolozit napiiklad dohodou s Hartman a spol, s.r.o. Zalobce mél piedlozit evidenci
majetku, ze které by bylo patrno, jak bylo s konkrétnim zboZim naloZeno, coz neudinil. Pro
posuzovani vydaji nebyla potfeba mimotadna odborna znalost. Pfedlozeni velkého mnozstvi
podkladli automaticky neznamend uneseni dikazniho bfemene. Odivodnéni piechodu na
pomucky se prolina celym obsahem zpravy o danové kontrole. Zjisténé nedostatky nemohly
byt vyvraceny vyslechem svédkua. Jejich vyslech zalobce nenavrhl. Spravce dané nemél
poznatky o srovnatelném poplatnikovi a k vyhoddm pro Zalobce ptihlédl. Z Gfedniho zdznamu
je zfejmé, Ze spravce dané vyuzil jako pomilcky vykdzané vydaje Zalobce snizené o
neprokazané vydaje, nezpochybnéné nakupy zboZi a zji§ténou obchodni pfirazku. Zalovany
pfezkoumal dodate¢né platebni vyméry v rozsahu pozadovaném v odvolani. Neni zfejmé,
v ¢em spatifuje zalobce nezdkonnost v pfipad¢ zahdjeni danové kontroly v ramci jediného
protokolu. Zavé€rem Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a nepfiznal Zalobci nahradu
nakladu fizeni.

IV. Repliky Zalobce

Zalobce v replikach zopakoval a upfesnil nékteré ze svych zalobnich namitek. Nad tento
ramec dodal, ze zapis z inventury mohl byt proveden pfed nebo po sluzebni cesté. Jedinou
vadou protokoll je, ze byly pfedlozeny dodatecn&. Spravce dané pii posuzovani bydliste
nebere v uvahu jiné charakteristiky bydlisté, predevsim subjektivni vztah k mistu, kde se
Cloveék citi doma. Zbozi uvedené na piedavacich protokolech tvoii v souhrnu cca 9 %
vykazanych trzeb. Pfedlozené protokoly mohl spravce dané zpochybnit vyslechem odbérateld,
jinak je mél jako dostacujici pfijmout. Poukazy spravce dané na rozpory jsou piikladem
vyboceni z legitimniho rdmce zasad dokazovani v daovém procesu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Usnesenim ze dne 10. 6. 2016, €. j. 31Af 8/2016-68, zdejsi soud spojil zaloby proti
jednotlivym rozhodnutim zalovaného ke spole¢nému fizeni. Na zaklad& v¢as podanych Zalob
nasledné pfezkoumal napadend rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2,
véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
»S. T. 8.°), jakoZ 1 fizeni pfedchazejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1
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s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

Po ptezkouméni Zalobou napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloby
nejsou diavodné.

Zalobce v zalobach piedné tvrdil, Ze mél pro dafiové fizeni zmocnénce, kterému
zalovany nedorucoval. Ackoliv toto tvrzeni neni uplatnéno jako zalobni bod (zalobce
zuvedené skuteCnosti nedovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i  jemu
predchazejiciho fizeni), soud poznamenava, ze Zalovany dorucoval fadné piimo Zalobci. Ve
spravnim spise je zalozena plnd moc udélend Zalobcem D. K. dne 28. 6. 2013, pficemz
zmocnéni je vyslovné omezeno na zastupovani pred Finan¢nim ufadem pro kraj Vysocina,
uzemni pracovisté Pelhiimov. V fizeni pied Zalovanym proto toto zmocnéni jiz netrvalo.

Hlavni okruh namitek se tyka Uplnosti Zalobcem piedloZenych dokladd, ptredloZeni
zakonem pozadovanych evidenci a uneseni diikkazniho bifemene.

V této souvislosti je nutno predné poukdzat na zpusob, jakym je upraveno rozloZeni
dikazniho bfemene mezi spravce dané a dafiovy subjekt.

Podle § 92 danového tadu ,,[s|pravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii* (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokdzat ,,vSechny skutecnosti, které
je povinen uvddet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich* (odstavec 3). ,,[Plokud to vyZaduje prubéh rizeni, muzZe sprdavce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dane, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence* (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostiedkit uplatnénych danovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustélenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k rozloZeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dan¢ lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém ptiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni piredevsim svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané¢ vSak mulZe vyjadfit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd.
Spravce dan¢ nemé povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v Ucetnictvi
¢i zdznamech danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi a zdznamy nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichZ hodnoti ptedloZené
ucetnictvi nebo zdznamy jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce
dan¢ unese své ditkazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na dafiovém
subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztahu k pfedmétnému Ucetnimu piipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi
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dikaznimi prosttedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, €. j.
1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dan¢ neni
nicméné opravnén dafiovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazéani toho,
co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

V projednavané véci mé zdejsi soud za to, Ze Zalobcem piedlozend danova evidence dle
§ 7b zakona o danich z pfijmi nebyla Uplna, vérohodna a priikkaznd a spravcem dané
vyjadiené pochybnosti byly opravnéné. Bylo tak na Zalobci, aby dal$imi dikaznimi
prostfedky prokazal jim tvrzené skutecnosti. K tomu vSak nedoslo.

Podle § 7b odst. 1 zakona o danich z pfijmti danova evidence zajistuje zjisténi zakladu
dané z pfijmi a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potiebném pro zjisténi
zékladu dan¢, b) majetku a zavazcich.

Podle § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmt pro obsahové vymezeni slozek majetku
v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o UCetnictvi, neni-li dale stanoveno
jinak.

Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadé¢ji ncktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,vyhlaska
¢. 500/2002 Sb.), pak podrobné&ji upravuje evidovani zasob.

Pfedné je nutno poznamenat, ze v piipadé existence jakychkoliv zasob me¢l Zalobce
povinnost vést mimo jiné také evidenci zasob, a to na zakladé § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
ktery plati s ohledem na § 7b odst. 2 zdkona o danich z pfijmt také pro danovou evidenci.
Lze sice souhlasit, Ze Zalobce nutné nemusel vést ptimo skladovou evidenci a Ze jeji absence
by bez dalsiho nevedla k nemoznosti stanovit dan dokazovanim. NevedI-li ovSem skladovou
evidenci, bylo jeho povinnosti prokdzat pohyb zboZi (s ohledem na vySe uvedeny zdkonny
pozadavek na vedeni danové evidence) jinymi dikaznimi prostfedky (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 7 Afs 89/2011-60). To se v posuzované
véci nestalo.

Spravce dané v pribéhu danové kontroly v zalobcem piedlozenych evidencich,
pokladnich knihach, datiovych dokladech a vypisech z béznych ucti shledal nesrovnalosti.
Vyzval proto zalobce k ptedlozeni evidence zasob zbozi, zapisu o zjisténi skute¢ného stavu
zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazka. Dale jej vyzval k prokdzani vykazanych
osobnich vkladl a pijc¢ek do podnikani, vydaji na pracovni cesty, danovych dokladi za
reklamu a propagaci firmy. A nakonec jej postupné vyzval k ptedloZeni chybéjicich danovych
dokladt, protokolll o pfedavani zbozi zdarma a prokazani dalSich nezjisténych prodeji. Na
vyzvy zalobce reagoval vyjadienimi a pfedlozenim listin. Ve shod€ se zalovanym ma vsak
soud za to, Zze zalobce pies vyzvy spravce dané neprokazal uplnost a vérohodnost jim
ptedlozenych evidenci a dokladi.
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Spravce dané zjistil (a ve zpravé o danové kontrole specifikoval) fadu konkrétnich
polozek, u nichz nebylo mozné ze Zalobcem ptedlozenych dokladi zjistit jejich prodej. U tady
polozek zalobce dodate¢né piedkladal protokoly o tom, ze zboZi bylo predavano odbératelim
zdarma jako propagace a podpora prodeje. Soud vSak ma za to, Ze spravcem dané vyjadiené
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti tvrzeni zalobce o piedavani zbozi zdarma jsou zcela
na misté. O pfedavani zboZi zdarma se Zalobce od pocatku danové kontroly viibec nezmitioval
a hovofil o tom, ze nakoupené zbozi okamzité prodava, piicemz vesSkeré zbozi je uvedeno na
fakturach. Protokoly o predani dodal spravci dané postupné az poté, co bylo poukézano na
konkrétni polozky, jejichZ prodej nebyl zjiStén. DalSi nesrovnalosti je, ze predavané zbozi
mélo slouzit mimo jiné také k podpote prodeje firmy Hartman a spol, s. r. 0., od né¢hoZ ov§em
zalobce vyrobky nakupoval (nikoliv dostaval zdarma pro tcely propagace). Tato spole¢nost
pfitom k propagaci svych vyrobkll nabizi zdarma fadu standardizovanych vzork vcetné
moznosti zaptj€eni nabidkového stojanu a vedle toho nabizi také vzorkovou sadu v cené 700
K&. Kromé toho byly zjistény nesrovnalosti v datech dodani zbozi. Zalobce sice dodate¢né
tento rozpor vysvétluje tim, ze se nejednd o data dodani, nybrz data zhotoveni objednéavky,
nicméné jiz tato skutednost zpochybiiuje bezvadnost predlozené evidence. Zalobce navic
predkladal protokoly o pfeddvani zbozi zdarma postupné, souhrnné je neevidoval (v ramci
evidence plnéni, kterd jsou osvobozena od dané¢ nebo nejsou predmétem dang), ani je
necisloval nepterusenou cCiselnou fadou. Za této situace Ize mit divodné pochybnosti o tom,
ze protokoly odpovidaji skutecnosti a nevznikaly teprve dodate¢né toliko jako reakce na
konkrétni pochybnosti spravce dané. Popsané nesrovnalosti vylucuji moznost, aby Zalobcem
predlozené doklady byly pouzity jako Uplnad a vérohodna danova evidence, vcetné evidence
majetku.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud také poklada za zcela opravnéné pochybnosti
spravce dané o tom, Ze Zalobcem uvadéné zbozi bylo skuteéné predavano zdarma. Zalobce
pritom ani dodate¢né¢ pochybnosti spravce dané nevyvratil a Uplnost jim piedlozenych
dokladi neprokazal.

Vedle toho spravce dané poukdzal také na nesrovnalosti v zapisech o vysledku fadné
inventarizace. K témto nesrovnalostem zalobce poskytl vysvétleni, které v zalobé uplatiiuje
jako namitky. Ackoliv nékteré nesrovnalosti lze akceptovat (napiiklad chyba programu
v piipadé uvedeni jednotky V. S., &i tvrzeni o tom, Ze Zalobce nebyl vlastnikem osobniho
automobilu), podle nazoru soudu pretrvavaji zcela zasadni nesrovnalosti, které vérohodnost
zapist zpochybiiuji. Zalobce piedné vykazoval nulovy stav zasob, ackoliv dle piedlozenych
neuznanych reklamaci mél zboZi k datu inventury skladem. Vedle toho vzbuzuji zasadni
pochybnosti data inventarizaci uvedena v zapisech o jejich vysledku. K datu inventarizace dne
15.3.2010 a dne 16. 3. 2011 totiz zalobce nebyl dle knihy jizd v misté podnikéani (Zirovnice).
Zalobce dodateéné tuto skute¢nost vysvétluje chybou uéetniho programu, nicméné neuvadi,
v ¢em piesné chyba spoc¢iva (zda naptiklad v datu ¢i misté) a pfedev$im neposkytuje zaddné
konkrétni vysvétleni. Neuvadi naptiklad, ze zapis byl ve skutecnosti sepsan v jiny (konkrétni)
den. Jiz tyto skute¢nosti podle nazoru soudu zakladaly diivodné pochybnosti o vérohodnosti
zapist o vysledku fadné inventarizace. Spravce dan¢ uvedl také fadu dalSich nesrovnalosti,
které zalobce rozporuje, nicméné pro pifezkum Zalobou napadené rozhodnuti neni potieba se
podrobné zabyvat, zda byly nékteré pocatecni nesrovnalosti vyvraceny ¢i nikoliv. Jak je
patrné ze zpravy o danové kontrole, na tyto nesrovnalosti je poukazovano v ramci
rekapitulace danového fizeni a nejednd se o nosné divody nasledného rozhodnuti. Ostatné
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néktera vysvétleni spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole uznal (naptiklad tvrzeni o chybé
tiGetniho programu v piipadé uvedeni jednotky V. S.). Rozporovani téchto po¢ate¢nich uvah
spravce dan€ proto nemiize z povahy véci vést ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. To
je zaloZeno na zavéru o nemoznosti zjistit dan dokazovanim, pro ktery je stézejni vychodisko,
ze zalobcem predlozené podklady jako celek nelze povazovat za Gplnou a prukaznou danovou
evidenci dle § 7b odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. A toto vychodisko povazuje soud, jak
podrobnéji uvedl vyse, za zcela spravné.

Podobné zalobce izolované zpochybiiuje nékteré dil¢i tvahy spravce dané (zejména
uvahy o rozporech v tvrzenich Zalobce ¢i o vérohodnosti protokolt, které Zalobce predkladal
dodatecné a postupné), nicméné opomiji, ze hodnoceni jednotlivych zjisténi bylo provadéno
také ve vzajemné souvislosti. Naptiklad dodate¢né piedkladani protokol samo o sobé nemusi
vést k zavéru o ucelovosti jedndni Zalobce, nicméné ve spojeni s dal§imi vySe popsanymi
skute¢nostmi je takovy zavér zcela na misté. Rozhodnuti Zalovaného (ani piedchazejici
rozhodnuti spravce dang) proto nelze zpochybnit poukazem na nespravnost nékterych dil¢ich
uvah. Podstatné je komplexni vyhodnoceni vSech rozhodnych skute¢nosti spravnimi organy.
A toto vyhodnoceni soud povazuje za zcela spravné. Na zéklad¢ vSech zjiSténi Ize ulinit
zaver, ze zalobcem predloZzené doklady nelze povazovat za Uplnou a prikaznou datiovou
evidenci, pfi¢emz vySe uvedené pochybnosti pii absenci takové evidence nebyly zalobcem
vyvréaceny ani jinymi prostfedky, a dan tak nebylo mozné stanovit dokazovanim.

Nelze souhlasit se Zalobcem, ze by své diikazni biemeno unesl a Zalovany pouze tvrzené
skutecnosti poptel, aniz by piedlozil konkrétni dikazy. Zdejsi soud pIné sdili zavéry
judikatury, na kterou zalobce odkazuje. Ta se ostatné vyjadiuje zcela ve shodé s vyse
citovanou judikaturou, shrnujici pravidla pro rozdé€leni ditkazniho bfemene mezi spravce dané
a danovy subjekt. Na rozdil od Zalobce je ovSem soud piesvédcen, Ze Zalobce své dlikazni
bfemeno neunesl a nevérohodnost a neuplnost jim predlozenych dokladt spravce dané naopak
vyvratil poukazem na zcela konkrétni nesrovnalosti (vedle vySe uvedeného viz téz dale).

Nelze pfisvédc¢it ani namitce, Ze spravce dané neuvedl, jak by podle n& mél byt
prokézan zplsob naloZeni se zbozim. Zakon spravci dan€ neukldda povinnost oznacovat
mozné dikazni prostfedky, jimiz by dafiovy subjekt mohl prokazat sva tvrzeni. Podle § 93
odst. 1 danového tadu lze jako dikaznich prostiedki uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit
skute¢ny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které
nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Bylo na Zalobci, aby navrhl provedeni
dokazovani jakymkoliv z takovych prostiedkd.

Co se ty€e povinnosti vést v ramci daiové evidence evidenci majetku, véetné zasob,
této povinnosti se zalobce nemize v dané véci zprostit tvrzenim, Ze evidenci nevedl
s ohledem na okamzity prodej nakoupeného zbozi, ani tvrzenim, Ze tato evidence vyplyva
zjim predlozenych dokladd. Jak bylo uvedeno vySe, spravce dané vyvratil uplnost
a vérohodnost Zzalobcem ptedlozenych dokladi. Za této situace je vylouceno pouziti
predlozenych dokladii jako evidence majetku, stejn¢ jako je zasadné zpochybnéno tvrzeni
zalobce o okamzitém prodeji nakoupené¢ho zbozi. Na téchto tivahach stoji také zalobou
napadené rozhodnuti (potazmo zprava o danové kontrole). Nelze proto souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze zavér o neptfedlozeni Uplné a vérohodné danové evidence stoji na pouhém
konstatovani spravce dané. Navic zalobce uplatnil v ndkladech nékteré polozky, které i dle
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jeho tvrzeni nebyly pouZity k okamzitému prodeji (napiiklad 2 kusy reprobeden Behringer
B412DSP, krém Garnier Ultra lift SPF 15 ¢i ohfiva¢ vody DZ Drazice OKCE). Tvrzeni
o okamzitém prodeji zpochybnil spravce dané také poukazem na to, Ze dle Zzalobcovy
evidence bylo nékteré zboZi zdarma ptedano drive, neZ bylo dodano Zalobci. Okamzity prodej
(potazmo piedani zdarma) u veskerého zbozi je zpochybnéno také tvrzenim Zalobce, Ze
nabizel rovnéz zbozi, které odbératelé odmitli prevzit.

Vedle vySe uvedeného navic spravce dané zpochybnil také fadu penéznich toku, které
7alobce evidoval jako osobni ptijéky a osobni vklady. Zalobce pies vyzvu nedolozil, Ze se
jednd o ¢astky, které nejsou predmétem dané, které jsou osvobozené od dané nebo u kterych
ptiznal dan v ptedchozich zdanovacich obdobich. Od roku 2006 bylo jedinym zdrojem piijmu
zalobce podnikéni, pfi¢emz s ohledem na vysledky jeho podnikatelské ¢innosti (v roce 2006
zaklad dan¢ 57.674 K¢, v roce 2007 zaklad dané 13.110 K¢ a v letech 2008, 2009 a 2010
ztraty) nemohly vloZené finan¢ni prostfedky (425.057 K¢ v roce 2010 a 777.538 K¢ v roce
2011) pochazet z jeho diivéjsi podnikatelské ¢innosti. Soud povazuje za zcela opravnénou
pochybnost spravce dang, ze vykazana zdanitelna plnéni nejsou uplna a spravna. I s ohledem
na skutecnost, ze fada vkladl byla ucinéna hotovostné, lze mit divodné za to, ze vklady
mohly predstavovat pfijem za nevykazana uskute¢néna zdanitelna plnéni.

Cestné prohlaseni pani A. o finanéni vypomoci Zalobci nelze povazovat za diikaz toho,
ze osobni vklady jsou ¢astky, které nejsou pfedmétem dané, jsou od dan¢ osvobozeny, nebo
byly zdanény jiz v pfedchozim zdanovacim obdobi. Stejné tak moZnost Cerpani wavért
a vyuzivani kreditnich karet nebo vedeni exekuce na majetek zalobce tyto skutecnosti
neprokazuje ve vztahu ke konkrétnim udajnym osobnim vkladim a osobnim pajc¢kam.
Zalobce neprokazal piimou vazbu mezi moznymi prostiedky, které mohl &erpat
prostfednictvim kontokorentniho uvéru a kreditnich karet, a ¢astkami, které vykazoval jako
osobni vklady a ptjc¢ky. Takovou vazbu nijak nedoklada ani tvrzeni o témét upadkové situaci
zalobce. Soud nijak nepopira racionalitu jednani podnikatele, ktery se snazi pro své podnikani
ziskat cizi zdroje financovani v pfipadé financni tisn€. Takovy podnikatel ovSem musi byt
schopen vérohodné a jednoznacné prokdzat, Ze konkrétni Castky ptijal prave napiiklad z uvéru
&i vyplatil pravé za ucelem splaceni uvéru. Zalobce tak oviem pies vyzvu spravce dané
neucinil. Z zalobcem ptedloZzenych dokladl nevyplyva ani to, ze by tyto €astky byly de facto
pouze tokem mezi u¢tem a hotovosti.

Soud se ztotoziuje také s hodnocenim, ze zalobce neprokazal, ze vydaje za ubytovani
a ndkupy elektrické energie v byté¢ na adrese X, jsou vydaji k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
piijmi. Zalobce mél misto podnikani v misté svého bydlisté na adrese X. Byt v X mél
k dispozici na zaklad¢ najemni smlouvy, dle které najemce nesmi uzivat ani pfipustit uzivani
bytu k jinému uéelu nez bydleni. Zalobce ani nepiedloZil souhlas vlastnika s provozovanim
zivnosti v daném byté€ dle zivnostenského zakona. Jiny zavér neplyne ani z pozdéji piedloZené
podnajemni smlouvy. Z knih jizd navic vyplyva, ze se v daném byt¢ zdrzoval dlouhodobé, s
ohledem na pocatky a konce vykéazanych pracovnich cest. V roce 2010 se zde zdrzoval 257
dnii a v roce 2011 241 dni. Zalobce si odporuje, jestlize na jednu stranu hovoii o vyuzivani
bytu k ubytovani pii pracovnich cestdch, na stranu druhou vSak dle jeho tvrzeni pracovni
cesty v daném misté¢ zacinal a koncil. Spravce dané poukazal také na fadu neekonomickych
pracovnich cest, které¢ prokazuji, Zze zalobce fakticky uzival byt pro osobni potfebu. Navic
ucet, ktery zalobce pouzival pii podnikdni, byl zfizen na jméno pani L. A., kterou zalobce
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oznacil za svou pftitelkyni, a to s adresou dané¢ho bytu. Je tedy ziejmé, Ze byt uzivala spolu se
zalobcem. Tvrzeni Zalobce, Ze byt uzival pouze pro pracovni cesty a k administrativni
¢innosti, se proto jevi jako ucelové. Popsané zcela zasadni pochybnosti o vyuZzivani bytu pro
podnikani Zalobce pfes vyzvu spravce dané nijak nevyvratil. Rozhodné je nelze vyvratit
tvrzenim, ze zalobce subjektivné dany byt jako domov nevnima.

Stejné tak soud povazuje za spravny zaver zalovaného, ze Zalobce neprokazal, ze vydaje
na nakup motorové nafty vztahujici se k pracovnim cestdm s oznacenim ,katalogy*“ jsou
vydaji k dosaZeni, zaji§téni a udrzeni pi{jmi. Zalobce vykazal fadu cest (ve zpravé o dafiové
kontrole specifikovanych) s ucelem cesty ,katalogy*“. Své tvrzeni, Ze ti€elem bylo nabizeni
zbozi z katalogu firmy Hartman a spol, s. r. 0., vSak nijak neprokézal. DoloZil pouze obecné
prohldseni od této firmy o tom, Ze takové katalogy bezplatné pifedava. Toto obecné prohlaSeni
nijak nedokladd konkrétni pracovni cesty. Zalobce nedoloZil ani pofizeni ani piedani
katalogli. Z dokladi predlozenych Zalobcem je patrné pouze to, Ze od uvedené spolecnosti
nakoupil Sest kusii vzorkovych sad dvifek za cenu 700 K¢, které za stejnou cenu prodal svym
zékaznikiim. S ohledem na mnozstvi cest (vice nez 80 v kontrolovaném obdobi) nelze mit bez
dalSiho za prokazane, ze cesty s ucelem ,katalogy* skutecné slouzily ekonomické ¢innosti
zalobce. Tyto uvahy nelze redukovat na pouhé tvrzeni, Ze ,sprdvce dane, pokud neni
vysledkem pracovni cesty objednavka, pracovni cestu neuzndava jako prinosnou pro
ekonomickou cinnost platce.” Tak tomu rozhodné v projednavané véci nebylo. Ani spravce
danég, ani Zalovany, ani soud nijak nezpochybniuji to, ze reklama a propagace nemusi vzdy
vést ke konkrétni zakézce a nemusi mit ve svém disledku kyzeny ptinos. Spravce dané
nicméné hodnotil vSechny vySe uvedené skutecnosti komplexné a dospél ke zcela spravnému
zavéru, ze ve svém souhrnu existuje fada indicii zpochybiiyjicich redlnost vykazanych cest
s uCelem cesty ,katalogy®, respektive jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost zalobce. Bylo
pak na Zalobci, aby navrhl dalsi diikazy, které by tyto dlivodné pochybnosti vyvratily. Tak se
vsak nestalo.

Zalobce dale neprokazal ani u dokladd za reklamu a propagaci firmy (nakupy
vzorovych kuchynskych dvitek a nabytkovych dilct od dodavatele Ing. A. F.), Ze jde o vydaje
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma. Nedolozil totiz, ze doklady byly pouzity k dosazeni,
zajisténi nebo udrZeni pi{jmi, protoZe deklaroval pouze prodej zbozi spolecnosti Hartman a
spol, s. r. 0. V daném piipad¢ vSak nejde pouze o to, ze tvrzend reklama a propagace nevedla
k dodavkam zbozi od daného dodavatele. SkuteCnost, ze nakonec neni dosazeno
pozadovaného ekonomického vysledku, neznamena, ze by tato cinnost nebyla pouzita
k ekonomické Cinnosti. V piipadé reklamy a propagace nelze nikdy zcela ptedjimat, jak
uspésna bude a zda bude mit predpokladany ekonomicky piinos. V daném ptipadé¢ ovSem
pochybnosti o tom, Ze dané doklady byly pouZity k ekonomické ¢innosti, podporuji také dalsi
skutec¢nosti. Pfedné¢ napiiklad na dokladu u¢. ¢. 140 V/75 nejsou uvedeny vzorniky, které
mély udajné slouzit propagaci, nybrz bézné zbozi (dodavka nabytkovych dilct v¢. ABS, bila
perla, buk, ofech, javor). Vedle toho na pocatku danové kontroly zalobce tvrdil, Ze na zéklad¢
uvedeného dokladu byl vytvofen set pro truhlafe, podle kterého byly nasledné udélany
objednavky. Posléze vSak v rozporu s timto tvrzenim uvedl, ze podnikatelsky zdmér nedopadl
podle ocekavani a nedoSlo krealizaci podnikatelského zaméru. Co se ty€e smlouvy
o spolupraci ze dne 1. 1. 2010, tu zalobce ptedlozil az pied ukoncenim danové kontroly
anikoliv v jejim pribc¢hu. Mohl pfitom pfinejmensim tvrdit existenci takové smlouvy
nejpozdéji v reakci na vyzvu spravce dané k prokézani skutecnosti. Jestlize se zalobce o této
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skute€nosti nijak nezminil a pfedlozil smlouvu aZ v samotném zavéru dafiové kontroly, jevi se
jeho postup jako ucelovy. Vedle vySe uvedenych skutec¢nosti tedy také nasledné jednani
zalobce pln€¢ podporuje pochybnosti spravce dané¢ o tom, ze dany vydaj byl skute¢né
vynaloZen k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijmui. I v této Casti se proto soud shoduje
s hodnocenim zalovaného. Neni pfitom pravdou, ze by zalovany ¢i spravce dané opieli své
zaveéry o pouhé konstatovani bez argumentace. Zejména zprava o daiiové kontrole obsahuje
podrobné zdivodnéni pochybnosti spravce dané, na které odkézal 1 zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti.

Konecné soud povazuje za spravny také zavér zalovaného, Ze Zalobce neprokazal, ze
nakupy dvou kust reprobeden Behringer B412DSP, krému Garnier Ultra lift SPF 15
a ohfivace vody DZ Drazice OKCE jsou vydaji k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni pfijmu.

Tvrdil-1i Zalobce, Ze reprobedny pouze zapijcil (v rozporu se svym tvrzenim, Ze veskeré
nakoupené zbozi bylo okamzité prodavano), pak prfedné¢ nepredlozil evidenci majetku
a reprobedny nevykazal v zapise o vysledku inventarizace k 31. 12. 2010 ani 31. 12. 2011.
Soud povazuje za vyznamnou také skutecnost, ze se nejednd o zbozi, se kterym by Zalobce
béZzné obchodoval. Jako ucelové hodnoti soud tvrzeni Zalobce, Ze zboZi bylo zakoupeno na
objednavku zakaznika, ktery si to pak rozmyslel, a proto bylo alesponl zapuj¢eno bezplatné.
Pochybnosti vzbuzuje nejen ekonomicka racionalita takového jednani ale také skutecnost, Ze
zalobce uhradil reprobedny dobirkou dne 16. 11. 2010 a jiz t€hoz dne je udajné bezplatné
zapujcil. Chtél-1i vyuZzit Zalobce reprobedny alesponl ke své propagaci, jak néasledné zacal
uvadét, pak je nutno podotknout, ze smlouva o zapujéce zadny takovy zavazek zapujcitele
neobsahuje. Vedle toho soud musi pfisvédcit spravei dané v tom, Ze jiZ oznaceni smlouvy
nasvédcuje tomu, Ze byla sepsana teprve dodatecné a neosvédCuje skuteCny stav. Termin
zapujcka totiZ tehdej$i pravni uprava neznala, a byl opétovné zaveden az zédkonem ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik, ktery nabyl Uc¢innosti 1. 1. 2014. Rozhodné nelze souhlasit se
zalobcem, ze byl pouze uZit obecné uZivany pojem, ktery by snad byl v povédomi lidi jiZ od
dob obecného obcanského zdkoniku. Spravce dané navic nehodnotil pouze izolovanou
skutecnost spoc€ivajici v pouziti urcittho pojmu ve smlouvé, nybrz vSechny okolnosti
souvisejici s nakupem zbozi, jeho udajnym zapij¢enim i nasledné jednani zalobce, které ve
vzajemném spojeni umoziuji vyhodnotit jednani Zalobce v souvislosti s ndkupem a pouzitim
tohoto zbozi jako ucelové.

V ptipadé krému Garnier soud sdili presvédceni zalovaného, ze Zalobce nijak nedolozil
jeho pouziti pro svou ekonomickou ¢innost. Jedna se o zpeviiujici denni krém proti vraskam.
Tvrzeni zalobce o jeho vyuzivani k ochrané rukou se proto taktéz jevi jako ucelové.
S ohledem na ur€eni tohoto krému nema soud pochybnost o tom, Ze Zalobce jej potidil pro
svou osobni potiebu a nikoliv pro svou ekonomickou ¢innost.

A nakonec nelze ani ndkup ohiivac¢e vody DZ Drazice OKCE povazovat za nadkup zbozi
pouzity k ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce konkrétné tvrdil, ze se jedna o vydaj
souvisejici s pracovni cestou, nebot’ byl zakoupen do bytu v X. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedenych zavérl, soud mé ve shod¢ se Zalovanym za to, Ze tento byt nebyl vyuzivan pouze
k podnikatelské ¢innosti zalobce, nybrz Zze v ném zalobce dlouhodobé bydlel, a to spolu se
svou pritelkyni.
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Nelze prisvédCit ani namitce, ze si spravce dané mél pofidit znalecky posudek, nebot’
vystupuje jako ekonomicky odbornik, av§ak bez odpovidajicich znalosti v oblasti podnikani
a marketingu. Pro vySe uvedené zavéry nejsou nezbytné odborné znalosti, jimiz by
nedisponovali spravce dan¢, zalovany nebo také soud. Zdejsi soud nepochybuje o tom, ze pro
spravce dané je posuzovani ekonomické racionality jedndni danovych subjekti, stejné jako
hodnoceni dikazii v rdmci danového fizeni kazdodenni Cinnosti, k niZ disponuje potiebnymi
znalostmi. Zalobce sice na mnoha mistech zdiraziuje, Ze spravce dand a Zalovany pravé
primarné zpochybnuji ekonomickou racionalitu jeho jednani (zejména v pfipadé jim
tvrzenych vydaji na reklamu a propagaci), nicméné nic takového nelze znapadenych
rozhodnuti ¢i zprdvy o danové kontrole dovodit. Pochybnosti o vyuziti urcitych vydaja
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu sice byly podpofeny mimo jiné také poukazem na
absenci naslednych zakédzek v souvislosti s témito vydaji, nicméné rozhodné se nejednalo
o stézejni ¢1 dokonce jedinou uvahu pro vysloveni téchto pochybnosti. Jak je podrobné
popsano vyse, spravce dan¢ své zaveéry vzdy opiel o komplexni zhodnoceni veSkerych
relevantnich skutecnosti, pficemz uvedené pochybnosti vzdy vzeSly ztady dalSich
konkrétnich nesrovnalosti.

Lze shrnout, ze Zalobcem piedloZzené doklady nebylo mozné povaZovat za uplnou
a prikaznou danovou evidenci, pfiCemz zalobce svd tvrzeni pfes vyzvu spravce dané
nedolozil jinymi prostfedky, a dan tak nebylo mozné stanovit dokazovanim. Soud se proto
ztotoznuje se zalovanym, Ze byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ pomuckami.

Nelze souhlasit se zalobcem, ze by z danového spisu nebylo ziejmé, jakym zplisobem
spravce dané zohlednil své pochybnosti, zda tedy nékteré konkrétni vydaje zahrnul do
vypocétu celkovych pfijmt a jiné vynal. Jelikoz spravce dané¢ zpochybnil nékteré vydaje
zalobce, nelze shledat zadné pochybeni v tom, ze nasledné vychazel pouze z vydajii jim
nezpochybnénych. Co se pak tyCe ptijmu, ty ur¢il vyuzitim pomuicky — primérmné obchodni
ptirazky. Tento postup spravce dané je zcela ziejmy ze zpravy o danové kontrole a ufednich
zdznamu o stanoveni dané podle pomucek. V Gfednim zdznamu vzdy spravce dané uvedl, ze
ke stanoveni dané¢ vySel z téch Zalobcem deklarovanych vydajl, které nezpochybnil (tj. kromé
dokladd, u kterych zpochybnil jejich pouziti k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma). Ty jsou
vzdy zcela jasné konkretizované. Vysledné piijmy urcené pomoci primémé obchodni
ptirazky pak z povahy véci nemohly byt nijak konkretizovany.

Podle § 98 odst. 1 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zakladé¢ dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [srov. zejména rozsudky ze dne
23. 3. 2007, €. j. 2 Afs 20/2006 - 90 (publ. pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS), ze dne 17. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 14/2008 - 81, ze dne 23. 7. 2009, €. j. 5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 6. 2007, ¢. j.
2 Afs 184/2006 - 123, ze dne 27. 7. 2005 - 55, ¢. j. 2 Afs 207/2005 — 55 (publ. pod
¢. 1472/2008 Sb. NSS), ze dne 8. 3. 2007, €. j. 2 Afs 29/2006 - 108, a ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007 - 156, ¢i usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS)] ptedstavuje stanoveni
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dané podle pomiicek nahradni formu stanoveni datiové povinnosti v pfipadech, kdy selze
zpisob zakladni, tzn. stanoveni dan€ dokazovanim. Je ziejmé, Ze vzhledem k chybé&jicim
dikazim nemuze byt tato nahradni forma zcela pfesna a ze se jedna pouze o kvalifikovany
odhad o tom, jak vysoka by méla byt pfislusna dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat
urCitou relevanci ve vztahu k realit¢ a musi vychazet z raciondlni uvahy obsahujici
jednoznacnou konkretizaci skute¢nosti vedoucich k pfechodu na pomicky, jakoz i toho,
jakych pomtcek spravce dané pouzil, jakymi tvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pii
stanoveni danové povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil.

Zakladni podminkou pro stanoveni dan¢ podle pomicek je nesplnéni nckteré ze
zékonnych povinnosti danovym subjektem. Za nesplnéni zdkonné povinnosti se pro tyto ucely
konstantné povazuje také neuneseni diikazniho biemene (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 23. 3. 2007, ¢&. j.
2 Afs 20/2006-90). Tuto povinnost, jak vySe uvedeno, Zalobce nesplnil. V disledku toho je
také zfeyjmé, Ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim, coZ bylo podrobné zdiivodnéno
zejména ve zpravé o danové kontrole, jejiz zavery soud plné€ potvrdil. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim zalobce, ze odiivodnéni piechodu na pomucky je pouhym obecnym konstatovanim.

V daném pftipad¢ se rozhodné nejednd o dil¢i nedostatky danové evidence, které jsou
odstranitelné, ¢i nesplnéni pouze okrajové povinnosti zalobcem. Nedostatky pifedlozené
danové evidence (respektive nevedeni fadné, Uplné a vérohodné evidence) jsou natolik
zésadni, Ze stanoveni dané dokazovanim zkritka mozné nebylo. Ptredev§im zpochybnéné
predavani vétsiho mnozstvi zbozi (sam Zalobce uvadi, Ze se jednd o zbozi v objemu 9% z jim
vykéazanych trzeb) zdarma neumoznuje spravci dané urcit konkrétni prodejni cenu takového
zbozi dokazovanim (existuje-li divodny piedpoklad, ze bylo naopak prodavano), trva-li
zalobce na predavani zdarma.

Nelze pfisvédcit namitce zalobce, Ze spravce dané mél provést vyslechy osob
uvedenych v jim ptedlozenych listinach a dalsi dikazy, které se ze spisového materialu
nabizely. Zalobci svéd¢i diikazni povinnost, a bylo tak jeho povinnosti navrhnout veskeré
dikazy, které jsou zpusobilé prokazat jeho tvrzeni. Danové fizeni neni ovladdno zasadou
vySettovaci (viz naptiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j.
7 Afs 85/2013-33). Bez ohledu na to, zda v piedlozenych listinach figuruji urcité osoby,
neplyne spravci dané bez ptislusného diikazniho nédvrhu danového subjektu povinnost provést
vyslech téchto osob za ucelem prokazovani tvrzeni daiiového subjektu. Spravce dané jasné
uvedl, kterd tvrzeni Zalobce povazuje za neprokdzand a pro¢. M¢l-li Zalobce za to, Ze jeho
tvrzeni lze prokazat jinymi prosttedky nez listinami, které dosud piedlozil, m¢l provedeni
dikazi kuptikladu svédeckymi vypovéd’'mi navrhnout.

Co se pak tyce volby pomtcek, spravce dané je limitovan tim, Ze musi byt ziskany
legalnim zptisobem a v souladu s danovym fadem a musi byt na jejich zdkladé mozné stanovit
takovy kvalifikovany odhad, aby se vyslednd daii co nejvice blizila realité (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005-126). Samotny
vybér pomicek je ovSem ponechan na spravnim uvaZeni spravce dang. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 — 156, ,,darnovy subjekt,
u nehoz byly osvédceny podminky aplikace § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii, tedy
nemad pravo ucastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho darnové povinnosti,
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navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani pravo domahat se bez
dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo
jen v pripade, ze by celkova danova povinnost stanovena dle pomiicek nebyla s ohledem na
neprimerenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlive. Vyslovné také Nejvyssi
spravni soud zdaraznil naptiklad v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 — 34, ze
danovy subjekt nemlZze pozadovat, aby byly pouzity jako pomuicka poznatky od
srovnatelnych subjektl, jak zalobce pozadoval ve své replice. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze
existuji srovnatelné subjekty v Ceské republice, nemiize toto tvrzeni, i kdyby bylo pravdivé,
zpochybnit volbu konkrétnich pomtcek sprdvcem dané. Bez ohledu na existenci
srovnatelnych subjektl totiz neni povinen pouzit jako pomuicku poznatky o téchto subjektech.

Zvolil-li spravce dané jako pomicku primérnou obchodni pfirdzku pouzivanou
zalobcem, nelze volbu této pomiicky bez dalSiho v zadném ptipadé¢ povazovat za
nepiiméfenou ¢i nezdkonnou. V piipadé, Ze mél spravce dané pochybnosti o pfedavani zbozi
zdarma a zalobce tyto pochybnosti nevyvratil, byl spravce dan€ opravnén vychazet z dil¢iho
zavéru, Ze toto zbozi bylo ve skute¢nosti prodano. Nemohl-li tedy spravce dané zjistit
dokazovanim celkovou cenu prodané¢ho zbozi, bylo jeji zjisténi pomoci primérné obchodni
ptirazky naprosto logickym krokem, ktery poskytuje kvalifikovany odhad prodejni ceny
zbozi. Neni pravdou, ze by byla primérna obchodni ptirdzka vypocitana z nevérohodnych ¢i
neprikaznych podkladd. Tuto pfirdZku spravce dané stanovil na zdklad¢ podkladd, které
nezpochybnil.

Co se tyce namitky, ze primérna obchodni pfirdzka byla vypoctena za pfili§ kratké
obdobi, pak v tomto piipad¢ se viibec nejedna o namitku, kterd by mohla zpochybnit volbu
této konkrétni pomucky. Jak bylo uvedeno vysSe, datiovému subjektu nesvéd¢i pravo volby
vhodnéj$i pomiicky. Z tvrzeni Zalobce pfitom nevyplyvaji Zadné konkrétni skutecnosti, které
by zcela vyvracely redlnost prodejni ceny zjisténé pomoci primérné obchodni ptirazky
vypoctené za spravcem dané zvolené obdobi.

Nelze piisvédcit ani tvrzeni, Ze spravce dané nepouZil ve prospéch danového subjektu
vyhody zejména v podobé¢ pottebnych vydaji na dosazeni uskute¢néného zdanitelného plnéni.
Spravce dané uvedl fadu vydajli, které nezpochybnil a které pouzil pro vypocet danové
povinnosti. Stejn¢ tak spravce dané ve prospéch zalobce odecetl napriklad slevu na dani.

Dtivodnou neshledal soud ani namitku, ze zalovany pouze mechanicky pievzal
hodnoceni dikazli ze strany spravce dané. Jestlize se Zalovany ztotoZiluje s hodnocenim
dikazi, které provedl spravce dané, nelze povazovat jeho postup v zadném piipadé za
nezdkonny. Ukolem odvolaciho orginu je pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
a zdtvodnit, pro¢ povazuje odvolaci namitky za divodné ¢i nediivodné. Odvolacimu organu
neplyne ze zdkona z4dnéd povinnost vnést do véci dal§i uvahy, jak se snazi tvrdit Zalobce.
Jestlize naopak zalobce neptinesl svym odvolanim do véci zadné nové skutecnosti, s nimiz se
dosud nevypotadal spravce danég, pak nelze spatiovat Zddné pochybeni Zalovaného v tom, ze
opakuje uvahy spravce dané vyvracejici zalobcova tvrzeni. Nutno podotknout, Ze zalobce ani
fadu namitek, které¢ uplatiiuje nyni v Zalob¢, v rdmci odvolani neuplatnil. Pro tGplnost vsak
musi soud zaroven dodat, Ze tato skutecnost sama o sobé nezakladd nepfipustnost téchto
zalobnich namitek (srov. naptiklad rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publikovan pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).
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Za chybny nelze oznacit ani postup spravce dané, ktery provedl jedinou datiovou
kontrolu, oviem vydal tfi samostatné dodateéné platebni vyméry. Zalobce ostatnd ani
neuvadi, jaké konkrétni pravni pravidlo by mélo byt timto postupem poruseno. Zahdjeni
danové kontroly za vice zdainiovacich obdobi, ani vydani samostatnych dodatecnych
platebnich vybéri za kazdé zdanovaci obdobi zvlast’ danovému fadu nijak neodporuje.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal zaloby divodnymi,
a proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nakladi fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady fizeni nad rdmec jeji béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 6. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



