42A 26/2017-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: R. V., nar. ,,X“, statni pfislusnost Ukrajina, t.C. v Zafizeni pro zajiSténi
cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeny Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovaiska 4, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2017, &.j. KRPU-120287-33/CJ-2017-040022,

takto:
I. Zalobase zamita.

II.  Zadnyz ucastnikinema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.9.2017, &.j. KRPU-120287-33/CJ-2017-040022,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce zajistuje za ucelem vycestovani podle ustanoveni
§ 124b odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 124b odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizincd), na dobu
90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce namital neptezkoumatelnost délky doby zajisténi. Uvedl, Ze z odtivodnéni
rozhodnuti plyne, Ze k omezeni jeho osobni svobody dosSlo dne 9.6.2017 a stanovend doba
zajisténi 90 dnli od okamziku omezeni osobni svobody by proto méla uplynout dne 6.9.2017.
Zalovany vsak Zalobce vuvedené dobé& nepropustil a zajisténi nadale trva. S ohledem
na uvedenou skute¢nost, se zalobce domniva, Ze zalobou napadené¢ rozhodnuti je
nepiezkoumatelné ve vztahu k urceni délky trvani zajisténi, kdyz z rozhodnuti nelze urcit, kdy
zajisténi konci. Zdlraznil, Ze osoba omezend na osobni svobodé by méla znat divody svého
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zajisténi a rovndZ i pravdépodobnou délku zajisténi. Zalobce vsak z zalobou napadeného
rozhodnuti Zadnym zptsobem nemiize vyéist, kdy by mélo dojit k jeho propusténi. Zalobce
trval na tom, Ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neobjasiiuje vyrok spravniho
rozhodnuti a skute¢nost, kdy doslo k pocatku doby zajisténi, resp. jakym jinym zplisobem se
ma urcit beh doby zajisténi podle napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze spravni rozhodnuti
musi obstat jako celek a k pfipadnému dovysvétleni v pribéhu soudniho prezkumu nelze
piihlizet.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Uvedl, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti stanovil dobu zajisténi dle § 124b
odst. 4 zékona o pobytu cizincli na 90 dnli od omezeni osobni svobody zalobce. K omezeni
osobni svobody zalobce doSlo dne 9.6.2017. Dale je v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedeno na stran¢ 9 a 10, vjakém obdobi byl zalobce zajistén dle
zéak. €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jaka celkova doba zajisténi dle
zédkona o pobytu cizincii jiz uplynula. Doba zajisténi dle zdkona o pobytu cizincti plynula
0d 9.6.2017 do 16.6.2017, kdy byl zalobce zajistén dle zdkona o azylu. Z doby zajisténi tedy
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti uplynulo 8 dnti. Déle je v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze dle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se
k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zakona o azylu nepiihlizi. Zalovany tedy trval na tom,
ze z vySe uvedeného jednoznacné vyplynulo, ze rozhodoval o zajiSténi v souladu se zdkonem
o pobytu cizincii a piihlédl ke skutecnosti, Ze doba zajisténi podle zdkona o azylu se
do celkové doby zajisténi nezapocitava. Uvedené skutecnosti byly rovnéz v zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné uvedeny. Soucasn¢ zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2017, ¢.j. 10 Azs 332/2016-32, a ze dne 11.12.2014,
¢.j. 1 Azs 136/2014-31, ve kterych se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnymi piipady.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze svym vyjadienim
k Zalob¢ zalovany potvrdil nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot” uvedl,
ze jiz pted vydanim zalobou napadeného rozhodnuti méla uplynout doba 8 dnti ze zajisténi a
ze stavajicim rozhodnutim byl zalobce zajiStén ve skutecnosti na 82 dni s tim, Ze pocatek
behu této doby ma byt jiny, nez je okamzik omezeni osobni svobody Zalobce. Takovy postup
zalovaného, kdy ve vyroku rozhodnuti opakované uvadi jiz prob&hlé zajisténi, vykonané na
zéklad¢ jiného spravniho rozhodnuti je dle Zalobce nepfijatelny. Spravnim rozhodnutim neni
mozné ulozit povinnost zpétn€. Rozhodnuti maze ukladat povinnosti pouze do budoucna.
I nadale zalobce trval na tom, ze po seznameni se s vyrokem a odivodnénim Zzalobou
napadeného rozhodnuti nelze jednoznacné stanovit dobu zajisténi a Zalobce je ponechan
na libovuli spravniho orgéanu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dna
od podani Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského fteditelstvi policie StfedoCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3.4.2015, ¢&.j. KRPS-433940-26/CJ-2014-010022,
bylo ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.4.2015. Rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 6.1.2016, ¢.j.44 A 79/2015-49, byla zamitnuta zaloba, kterou zalobce
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi napadl. Nasledna kasacni
stiznost zalobce pak byla NejvysSim spravnim soudem rozsudkem ze dne 18.2.2016, C.j.
10 Azs 16/2016-28, zamitnuta. Zalobce v dobé svého zajiiténi podal dne 8.2.2016 Zadost
0 mezinarodni ochranu. Dne 15.4.2016 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena a byla ulozena povinnost ve lhiité 30 dnti vycestovat z uzemi
Ceské republiky. Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Rozsudkem ze dne 14.12.2016, ¢.j.42 Az 15/2016-29, byla zaloba zamitnuta.
Rozsudek soudu zalobce napadl kasacni stiznosti. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2017, ¢.j. 8 Azs 267/2016, které nabylo pravni moci dne 4.4.2017, byla kasacni
stiznost odmitnuta pro nepiijatelnost. Zalobce byl z tehdejsiho zajisténi propustén z diivodu
uplynuti lhity pro zajisténi dne 28.5.2016.

Dne 9.6.2017 pii dopravni kontrole byl zajistén zalobce dle § 27 odst. 1 pism. d)
zak. ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o policii®), pro podezieni, Ze
pobyva na tuzemi Ceské republiky neopravnéng, nebot’ po nelspéiném skonéeni fizeni
o zadosti o azyl neopustil uzemi Ceské republiky. Nésledné rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 10.6.2017, &j. KRPU-120287-16/CJ-2017-
040022, byl zalobce zajiStén za tcelem spravniho vyhosténi. Dne 13.6.2017 podal zalobce
v dobé svého zajisténi opet zadost o mezindrodni ochranu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 15.6.2017, ¢.j. OAM-98/LE-LE05-LE25-PS-2017,
ev. €. LO 10506, byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen ,,zékon o azylu*). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.6.2017. Dne 17.6.2017
bylo s ohledem na jeho zajisténi dle zdkona o azylu ukonceno zajiSténi zalobce dle zékona
o pobytu cizinci. Dne 22.6.2017 bylo zalobci doruc¢eno rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho
zadosti o0 mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti opét napadl spravni zalobou, se kterou spojil
zéadost o pfiznani odkladného u¢inku. Dne 23.8.2017 nabylo pravni moci usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 23.8.2017, ¢€.j. 60 Az 39/2017-41, kterym nebyl Zalobé proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané pifiznan odkladny Gc¢inek. Ode dne 24.8.2017 neni
tedy zalobce povazovan za zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany a zanikla i G¢innost
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15.6.2017, &.j.
OAM-98/LE-LE05-LE25-PS-2017, ev. ¢. LO 10506, o jeho zajisténi. Nasledné dne 3.9.2017

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi za tcelem vycestovani, které nabylo
téhoz dne 1 pravni moci.

Jedinou namitkou zalobce je namitka neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ureni délky trvani zajisténi Zalobce. Otazkou spravnosti formulace
trvani doby zajisténi se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8.3.2017,
¢.j. 10 Azs 332/2016-32. V toto rozsudku dospél k nésledujicim zavéram:

,Stezovatel byl tedy zajistén ctyrmi postupne vydanymi rozhodnutimi, a to na zakladé
tFi riznych pravnich divodii. Jesté pied ztotoznénim byl zajistén dle zdakona o Policii Ceské
republiky. Po zjisténi skutecné totoznosti byl poprvé , prezajisten” do rezimu § 124 zdkona
o pobytu cizinci. Po podani Zadosti o mezinarodni ochranu pak musel byt podle § 46a zdkona
o azylu ,,prezajistéen* podruhé. Konecné byl potreti , prezajisten zpét do rezimu zdkona
o pobytu cizincit poté, co Fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu bylo pravomocné
ukonceno a rozsudek krajského soudu, kterym bylo prezkoumano toto rozhodnuti, nabyl
pravni moci.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie oprdavnéna zajistit cizince
po splnéni zakonem vyjmenovanych podminek. Dle § 124 odst. 3 policie v rozhodnuti
o zajisteni stanovi dobu trvani zajisténi s prihlednutim k predpokladané slozZitosti pripravy
vykonu spravniho vyhosteni.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu miize Ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
o zajisteni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni
pro zajisteni cizincii, pokud shleda, Ze jsou splnény dalsi zakonem vyjmenované podminky.

Instituty omezeni osobni svobody podle zdakona o pobytu cizincii a zdakona o azylu
spadaji pod ruzné pravni rezimy a smeéruji k odlisnym ciliim. Zajisténi podle § 124 zdakona
o pobytu cizincii slouzi k priprave a realizaci spravniho vyhosteni. Cilem zajisteni dle § 46a
zdkona o azylu je zamezit zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ci
jiné nelegalni aktivity (viz ditvodova zprdava knovele zakona o azylu ¢. 379/2007 Sb.;
snemovni tisk ¢. 191/0, 5. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitari www.psp.cz).
Existence rozdilnych reZimii zajisteni cizince ma pravni zaklad v pravu Evropské unie.

Zajisteni za ucelem spravniho vyhosténi upravené v § 124 zdkona o pobytu cizincii
je implementaci ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES" (dale jen , ndvratovd smérnice”). Zajisténi
cizince v rezimu § 46a zdkona o azylu naopak provadi pokyny smérnice Rady 2003/9/ES?
(,, prijimaci smérnice ), resp. jeji nové prijaté a prepracované verze, tj. smérnice
2013/33/EUP (,,novad prijimaci smérnice”). Podle ¢l. 7 odst. 1 nové prijimaci smérnice
[Z] adatelé se mohou volne pohybovat na uzemi hostitelského clenského statu nebo na uzemi,
které jim tento clensky stat vymezi. Podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice pak [v] pripadé nutnosti a
na zakladeé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele,

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v &enskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich p¥islusnikd t¥etich zemi (U¥.
vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107).

2 Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani
Yadateld o azyl (U%. vést. L 31, 6.2.2003, s. 18—25, zvlétni vydani v &eském jazyce: Kapitola 19 Svazek 006 S.
101-108).

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani Zadatelt o mezinirodni ochranu (U¥. vést. L 180, 29.6.2013, s. 96-116).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nelze-li ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni. Vedle toho obsahuje ustanoveni
o zajisténi cizincii téz ¢l. 26 smérnice 2013/32/EU? (,, novd proceduradlni smérnice ).

S ucinnosti od 18. 12. 2015 zakonodarce viozil do zakona o pobytu cizincu mj. zcela
novy § 125 odst. 5, kterym reguluje pocitani dob zajisteni cizince, ktery byl zajistéen podle
zdkona o pobytu cizincu a téz podle zdkona o azylu. Nové plati, Ze pokud je rozhodnuto
o zajisteni cizince poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé
dobé zajisteni podle § 46a zdakona o azylu se neprihlizi. ,, Zrcadlove“ nastavené ustanoveni
nyni obsahuje i § 46a odst. 4 zdkona o azylu, ktery prikazuje neprihlizet k uplynulé dobé
zajisteni podle zakona o pobytu cizinci.

Jiz zvyslovného znéni § 125 odst. 5 zdakona o pobytu cizincii je ziejmé,
Ze toto ustanoveni jesté vyraznéji oddéluje doby zajisténi cizince z riznych zakonnych diivodi.
Zamérem zakonodarce bylo prodlouzit celkovou mozZnou dobu zajisténi cizince
(srov. duvodovou zpravu k novele ¢. 314/2015 Sb., snémovni tisk ¢. 463/0, 7. volebni obdobi,
od 2013, dostupny na digitalnim repozitari www.psp.cz). Podle textu nynéjsi pravni upravy
se tedy do doby zajisteni cizince podle zakona o pobytu cizincit nepocita doba jeho zajisteni
podle § 46a zdkona o azylu, ktera dle § 46a odst. 5 téhoz zdakona c¢ini maximalne 120 dnii.
Blize se vSiak NSS nemusel vykladem celkovée maximalni doby zajistéeni zabyvat,
nebot by to pro nynéjsi kauzu nebylo jakkoliv vyznamné.

S ohledem na jasny text § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincu nelze Zalované vytknout,
pokud stanovila dobu zajisténi stéZovatele zpuisobem, ktery neprihlizi k jiz uplynulé dobé
jeho zajisténi ve smyslu § 46a zdakona o azylu. Z niceho nevyplyva, ze by § 125 odst. 5 snad
Zalovana nemohla aplikovat p7i urceni doby zajisténi v rozhodnuti dle § 124 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincu, které navazovalo na predchazejici zajisténi stéZovatele ve smyslu § 46a
zdkona o azylu. Nelze tedy souhlasit se stezovatelem, Ze sporny § 125 odst. 5 se ma uzit jen a
pouze za ucelem zjistéeni maximalni doby zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizincii a
zdkona o azylu. NSS ma naopak za to, zZe § 125 odst. 5 Ize uzit jak pro ucely zjistéeni maximalni
celkove doby zajisteni v rezZimu obou cit. zakonii, tak za ucelem stanoveni doby zajisténi
v konkrétnim rozhodnuti o zajisténi cizince. O této dvoji funkci § 125 odst. 5 zakona o pobytu
cizincii a jeho dopadu na pocitani dob zajisteni cizince NSS nepochybuje.

Rozhodnuti  Zalované tudiz neni nicotné, neprezkoumatelné ani nezakonné,
Jak se domniva stézovatel. Zalovand nepochybila, pokud v napadeném rozhodnuti stanovila
dobu zajisteni stézovatele na 90 dnii od okamZiku omezeni jeho osobni svobody a do doby
téchto devadesati dnit nezapocetla vice nez tii mésice, behem nichz byl stéZovatel zajistén
v rezimu zakona o azylu (k otdazce stanoveni pocatku doby zajisténi cizince ddle primerené
srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59, ¢. 3044/2014 Sb. NSS). Zalovand
by nepochybila ani pokud by snad zdakon o pobytu cizincu neobsahoval dikci stavajiciho § 125
odst. 5. NSS totiz za predchozi pravni upravy vrozsudku ze dne 11.12. 2014, ¢j. 1 Azs
136/2014-31, bod 25, dovodil, ze ,,do béhu doby zajisteni za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 zdkona o pobytu cizincu se nezapocitava doba, kdy byla cizinci omezena osobni
svoboda podle § 46a zakona o azylu. Spravni organ totiz délku zajisténi za ucelem spravniho
vyhosteni urcuje s ohledem na predpokladanou sloZitost pripravy vykonu spravniho vyhosteni.
Je-li viak cizinec predan do dispozice jiného spravniho orgdanu a jeho zajisténi se ridi jinym
pravnim rezZimem, doba zajisténi podle cizineckého zdakona nebezi. Odlisnou otazkou je vsak
phynuti a pocitani maximalni doby zajisteni dle § 125 odst. 1 zdakona o pobytu cizincii,

4

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60-95).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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do maximalni doby :zajisteni se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat v zarizeni
pro zajisténi cizincii podle zdakona o azylu, pocita“ (zvyraznéni doplnéno).

Neduvodna je vytka, zZe Zalovana nevymezila dobu zajistéeni jednoznacné
a zZe z jejitho rozhodnuti mélo byt presné zndat, ve ktery den zajisténi skonci, a téz presny pocet
dnii, po které byl stéZovatel zajistén v rezimu § 46a zdakona o azylu. V obecné roviné je sice
pravda, ze vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosteéni,
jimz se stanovi délka doby zajisténi, musi byt ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu radné
oditvodnéno. Toto pravidlo cizince chrani pred zmneuzitim spravniho uvadzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, ¢j. 1 As 93/2011-79, bod 22). V posuzovaném
pripade viak stéZovatel Zalované nevytyka prekroceni mezi spravniho uvadzeni. Pre se
o zpusob, jakym maji byt vymezeny konkrétni doby, v nichz mél byt, resp. byl, stridavé zajistén
v rezimu zakona o pobytu cizincii a zakona o azylu. NSS jiz judikoval, Ze z dikce § 124 odst. 3
zdkona o pobytu cizincit rozhodné neplyne povinnost Zalované stanovit ve vyrokové casti
(ani v oduvodnéni rozhodnuti) konkrétni den, kdy doba :zajisteni nejpozdéji skonci.
Pozadavku na jasnost, urcitost a srozumitelnost rozhodnuti o zajisteni stéZzovatele postacuje,
uvedla-li Zalovana ve vyroku, Ze se stézovatel zajistuje na konkrétni pocet dnit ode dne
prvotniho omezeni svobody (srov. primérené jiz cit. rozsudek ¢j. 1 Azs 136/2014-31, body 25).
Proto v tomto pripadé postacovalo, pokud Zalovana v oditvodnéni napadeného rozhodnuti
rekapitulovala prubéh predchazejicich zajisténi stezovatele a zejména specifikovala spornou
dobu zajisteni v rezZimu § 46a zakona o azylu.

NSS presto souhlasi se stézovatelem, Ze Zalovana skutecné nenaformulovala vyrok
napadeného rozhodnuti nejstastneji. Neni z néj totiz na prvni pohled ziejmé, jak se pocitd
doba zajisteni stezovatele, resp. z jakych pravnich titulu byl v jednotlivych obdobich omezen
na osobni svobode. To ostatné NSS Zalované vytkl v jiz cit. rozsudku ¢j. 1 Azs 136/2014-31,
bod 39. Tato okolnost ovsem neni natolik zavazna, ze by mohla zalozZit eventualni nezdakonnost
napadeného rozhodnuti.

V daném ptipadé¢ nema soud zadny divod odchylit se od vySe citovanych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ skutkovy zaklad nyni posuzovaného ptipadu a piipadu,
o kterém rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, je zcela totozny.

Ve vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti je uvedeno, Ze se Zalobce zajistuje
za ucelem vycestovani a doba trvani zajisténi se stanovuje na 90 dnti od okamziku omezeni
osobni svobody. Na stran¢ 10 odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je pak uvedeno:
wpravai organ uvadi, ze doba trvani zajisténi stanovena v rozhodnuti o zajisteni ucastnika
Fizeni za ticelem spravniho vyhosténi ze dne 10.6.2017 pod ¢j. KRPU-120287-16/CJ-2017-
040022 bezela od okamZiku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 9.6.2017 v 09.00 hod.
do 17.6.2017, nebot dne 16.6.2017 odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky dorucil uicastnikovi Fizeni rozhodnuti, kterym se ucastnik vizeni podle § 46 a
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. zajistuje v zarizeni pro zajisteni cizincii, a to do
1.10.2017. Z celkové doby trvani zajisteni 180 dnit podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., tedy uplynulo 8 dnii. Z uvedeného vyplyva, ze doba zajisténi stanovend v rozhodnuti
o zajisténi ucastnika rizeni za ucelem spravniho vyhosténi ze dne 10.6.2017 pod ¢.j. KRPU-
120287-16/CJ-2017-040022 podle § 124 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb. po dobu zajisténi
ucastnika rizeni stanovené podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb. tedy nebézela.*

Z vyse citovaného odivodnéni tedy jednoznacné 1ze dovodit, ze z 90 dnti uvedenych
ve vyroku rozhodnuti jiz pfed vydanim rozhodnuti uplynulo 8 dni a zbyvajici doba zajiSténi
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ode dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti je 82 dnti. Z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti tak tedy je mozné urcit dobu trvani zajisténi a okamzik uplynuti stanovené doby
zajisténi.

S ohledem k vySe uvedenému a zejména s piihlédnutim k zdvéram Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym ve vyse citovaném rozsudku ze dne 8.3.2017, ¢.j. 10 Azs
332/2016-32, soud dospél k zaveéru, ze ve vztahu k ureni doby trvani zajisténi zalobce
zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné ani nezdkonné. Proto shledal soud
namitku zalobce jako zcela nediivodnou.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. zaii 2017

Mgr. Véaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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