50 A 8/2017-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
navrhovatele: C. L, s. r. o., se sidlem N. s., P., zastoupeného Mgr. Martou Fisnerovou,
advokatkou se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1, proti odpiirci: mésto Ri¢any, se sidlem
Masarykovo nam. 53/40, Ri¢any, o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy ze dne
28. 5. 2014, &j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493 - vizemni plan mésta Ri¢any,

takto:

I. Néavrh na zruSeni opatieni obecné povahy — uzemni plan mésta Riany vydany
usnesenim zastupitelstva mésta RiGany dne 28. 5. 2014 pod ¢&. 67879/2011-
MURI/OUPRR/493, s e v ¢asti ptilohy €. 2, bodu 3.3.2.1 Nadfazeny komunikacni
systém (dalnice, SOKP, silnice I., II. a III. tfidy), podminky ve znéni: ,, vystavbou RI
(SOKP) je zasadné podminén i rozvoj lokality RP Interier“, 0o d mita.

I1. Opatieni obecné povahy — uzemni plan mésta Ri¢any vydany usnesenim zastupitelstva
meésta Ri¢any dne 28. 5. 2014 pod ¢j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493, s ¢ dnem
pravni moci tohoto rozsudku zr usuje vtomto rozsahu:

(1) na str. 110 textové ¢asti, v ¢asti 11.2, bodu 17, se ve vété ,,Podkladem
pro feseni bude schvalena dopravni studie.* zruSuje slovo ,,schvalena®;

(i1) na str. 110 textové casti, v casti 11.2, bodu 17, se zruSuje véta
»Nebudou umistovdna nova logisticka centra zdavodi obratu
nakladové dopravy.*

III. Ve zbyvajici ¢asti se ndvrth zamita.

IV.  Zadny z GCastnikii nem a pr 4 v o nanahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle dilu sedmého hlavy druhé casti tfeti zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.),
podanym ke zdejSimu soudu, doméha zruSeni shora oznaceného opatfeni obecné povahy
(Gzemniho planu), a to jednak v ¢asti pfilohy €. 2 (obsahujici odivodnéni), bodu 3.3.2.1
»Nadfazeny komunikacéni systém (dalnice, SOKP, silnice I., II. a III. tfidy)*, a to konkrétné
podminky ,,vystavbou RI (SOKP) je zdasadné podminén i rozvoj lokality RP Interier”, a
jednak pfilohy €. 1 (obsahujici textovou ¢ast), casti 11.2 ,,Zadéani regulacnich plant pro
jednotlivé lokality*, bodu 17 Zadani regulac¢niho planu lokalita ,,Komercni zona Interiér, a to
konkrétné¢ podminek (i) ,, Podkladem pro reSeni bude schvilena dopravni studie” a (i1)
., Nebudou umistovana nova logisticka centra z ditvodu obratu nakladové dopravy .

Jak navrhovatel predeslal, je vlastnikem pozemki nachazejicich se v k. . Ri¢any u
Prahy zapsanych na LV X, které lezi na misté byvalého aredlu ,,Interiéru® v primyslové zoné
Ricany (dale téz ,,areal*). Vystavba arealu je regulovana napadenym tzemnim planem, ktery
pro uzemi arealu stanovi mimo jiné podminku zpracovani regula¢niho planu na zadost dle §
66 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
zakona €. 350/2012 Sb., a vymezuje zadani pro takovy regulacni plan. V tomto zadani se pak
mimo jiné uvadi, ze podkladem pro vydani regula¢niho planu bude schvalena dopravni studie
a ze v daném aredlu nebudou umist'ovana nova logisticka centra. V odiivodnéni uzemniho
planu je déale uvedeno, Ze ,,vystavbou RI1 (SOKP) je zasadné podminén i rozvoj lokality RP
Interiér". Ptestoze jsou dle navrhovatele citovana ustanoveni Uzemniho planu nezakonna,
nechal v z4jmu zachovani dobrych vztahii s odpiircem na své ndklady vypracovat Zastavovaci
studii jihovychodni &asti aredlu ,Interiér RiCany”, jejiz soudasti je i Studie dopravniho
napojeni arealu ,Interiér Ri¢any*“ (déle téZ ,,dopravni studie®). Ta byla predloZena odpirci ke
schvaleni jiz 10. 1. 2017, aniz by se ji vSak do dne podéani navrhu kdokoliv konkrétné zabyval.
Ke své legitimaci navrhovatel dodal, Ze jako vlastnik danych pozemkd byl napadenymi
ustanovenimi uzemniho pldnu zkrdcen na svém vlastnickém pradvu a pravu na svobodné
podnikéni. Je pfesvédcen, Ze jeho stavebni zamér v aredlu neni v rozporu s vefejnymi zajmy
ani cili izemniho pldnovani a mél by dostat Sanci, aby jeho zadost o vydani regulacniho planu
byla fadn¢ projednéna.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel pfedné namitd, ze podminka zpracovani regulacniho planu pro tzemi
aredlu na zéklad¢ ,,schvdlené dopravni studie” je zasadnim prekrocenim zakonnych
pravomoci obce, kterd zde svou pravomoc muze dle ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 Listiny uplatiiovat
pouze v mezich zakona. Uzemni plan navic obec vydava jako opatieni obecné povahy,
piicemz ustalend rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, Ze to nemuze
nahrazovat podzdkonnou normotvorbu ani nad rdmec zdkona stanovovat nové povinnosti.
Stavebni zdkon v § 66 odst. 3 konkrétné stanovi veskeré nalezitosti a pfilohy Zadosti o vydani
regulacniho planu. Zadani regulacniho planu vSak v dané véci jako jednu z podminek Zadosti
vyZaduje 1 doloZeni schvalené dopravni studie. Z textu zadani neni sice zcela zfejmé, kym by
takova studie méla byt schvalena, avSak odptrce si tuto podminku vyklada tak, ze se jednd o
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studii odsouhlasenou jeho =zastupitelstvem. Podle navrhovatele vSak dopravni studie
podléhajici schvaleni neni soucasti zdkonem vyzadované dokumentace. Dany pozadavek tedy
nejen, ze zcela neptipustné rozsifuje pravomoci obce zasahovat do uzemniho planovani, ale
navic tim v pfipad€ necinnosti zastupitelstva fakticky znemoznuje podani zadosti o schvaleni
regulacniho planu. K tomu navrhovatel dodal, Ze zastupitelstvo odpiirce nepochybné hodla
tuto ,,zdrzovaci taktiku* pln€ vyuzit, pfiCemz proti necinnosti samospravného organu nema
jakoukoliv pravem ptedvidanou ochranu. Dodatecna povinnost ptedlozeni schvalené dopravni
studie pak nemd byt soudasti zadani regula¢niho planu ani z formalnich daivodi. Ucelem
zadani je totiz konkretizace podminek vyuziti iIzemi v rdmci izemniho pladnovani, nikoliv
dopliovani podminek znesnadiujicich jeho zpracovani. Aniz by navrhovatel indikoval, ze by
mél v umyslu vyuzivat areal jako misto urcené prevazné pro logistiku ¢i skladovani, ve vztahu
ke globalnimu zakazu umistovani logistickych center v daném arealu dale upozornuje, ze
tento zadkaz je zcela nad rdmec tUzemniho planu, ktery z4dné obdobné omezeni v této
prumyslové zon¢ neuvadi. Stanoveni takové zdsadni podminky nemtize byt soucasti zadani
regulacniho plédnu, nejedna se o pozadavky na konkretizaci podminek vystavby pro ucely
provadéciho dokumentu (regula¢niho planu), ale specificky zakaz predem vymezujici obsah
regulacniho planu v rozsahu, ktery pravni ptedpisy nedovoluji.

Déle navrhovatel upozornil na to, Ze napadené casti tzemniho planu jsou
nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti. Zdiraznil, Ze Uzemni plany zasadnim
zpusobem zasahuji do vlastnického prava, a musi tedy na né byt kladeny zvySené naroky, aby
adresati prikazii a zakazii jasné védéli, jak se maji chovat. S odkazem na rozsudek sp. zn. 1 As
163/2015 dale poukézal na to, ze dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
srozumitelnost izemnich plant jednim ze zakladnich pozadavka, ktery, pokud neni splnén,
zpusobuje jejich neprezkoumatelnost. Podle navrhovatele jsou napadana ustanoveni
formulovdna nekonkrétn€, a jsou tudiz nesrozumitelnd. U podminky piedlozeni schvalené
dopravni studie nelze dovodit, jakd konkrétni osoba ¢i organ by m¢l studii schvalit, procedura,
kterou by ke schvaleni mélo dojit, ani co vlastné viibec je dopravni studie, co musi obsahovat
a jaké formalni kritéria a vécné podminky musi spliiovat, aby schvaleni pfichdzelo v ivahu. U
obecného zakazu umistovani logistickych center upozornil navrhovatel zejména na neurcitost
samotného pojmu, ktery neni jakkoliv blize vymezen pravnimi pfedpisy ani samotnym
uzemnim planem. Podle navrhovatele musi byt tento zdkaz vyznamné zasahujici do jeho prav
konkretizovany, zejména s ohledem na to, Ze neni stanoven v plochach pro bydleni, ale v
plochach urcenych pro komercni vyuziti a vyrobu. Ve vztahu k podminéni ,,rozvoje aredlu
vystavbou Silni¢niho okruhu kolem Prahy R1 (dale téz ,,SOKP*) navrhovatel upozornil na
naprostou vagnost, ktera miize znamenat fakticky plosny zékaz jakékoliv stavebni ¢innosti v
arealu. Neni navic vibec zfejmé, jakym zpisobem by se meéla tato podminka v praxi
realizovat, ani o jaké pozadavky vystavby SOKP se ma jednat. Navrhovatel pak v ndvaznosti
na to namitl téZ nepfezkoumatelnost napadenych casti izemniho planu z divodu absence
odiivodnéni. Odiivodnéni tzemniho planu jako nastroje vyrazné zasahujiciho do zakladnich
prav musi byt detailni a nepostaci prosty odkaz na jakykoliv vefejny zajem bez vysvétleni, jak
by byl pii absenci piislusného vyroku ohroZen. Ani jedno z napadanych ustanoveni neni
dostatecné odivodnéno. Navrhovatel si je védom, Ze v uzemnim planu a zadani regula¢niho
planu jsou uvedeny strohé odkazy na obrat nakladni dopravy, vhodné dopravni feSeni a
obecné zminky tykajici se dopravni situace v Ri¢anech. Takové ,,odtivodnéni® bez vysvétleni
hlavnich dopravnich problémt, stavajicich i oCekavanych, ale nedavd moznost posoudit, do
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jaké miry je vefejny zdjem vystavbou v aredlu skute¢né¢ ohrozen, ani neumoziuje z
ptislusnych pfedpokladii vyjit pfi zpracovani navrhu regulaéniho planu. Nedostatek
odiivodnéni je pak zjevny zejména s ohledem na zdsadni omezeni, kterd pro navrhovatele
napadend ustanoveni znamenaji. Navrhovatel poukazal i na nelogi¢nost paralelniho stanoveni
vSech feSenych podminek. Odptrce totiz pozaduje zpracovani dopravni studie, kterou by se
mélo zjistit, jaky dopad by méla vystavba ve vymezené pramyslové zon€ na okolni dopravu, a
soucasn¢ zakazuje logistickou vystavbu a omezuje rozvoj aredlu, prestoze vysledky dopravni
studie nezna.

V neposledni tfadé pak navrhovatel namitl, ze vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
omezuje vlastnicka i jina prava vlastnikli dotéenych pozemkii, musi v ném zvolené podminky
spliiovat pozadavek proporcionality, coz plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pozadavek na predlozeni schvalené dopravni studie sméfuje k regulaci dopravy v okoli mista
planované vystavby, coz je jisté zcela legitimni, avSak zdkon k zohlednéni této otazky pfi
vydéavani regulacnich plani vyslovné stanovi jiné nastroje (stanovisko dotéeného orgénu a
udaje o vlivu zdméru na uzemi a o jeho narocich na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu). Ty zcela postacuji k provéreni dopadii zdméru v oblasti dopravy a spolu
soucasn¢ dokazi pokryt vSe, co mize dopravni studie pfinést. V piipad¢ nakladného a ¢asove
naro¢ného opatieni nad rdmec zakona, které se tyka otazky komplexn¢ feSené zakonem jinak,
nemuze byt naplnéno kritérium subsidiarity, vhodnosti ani_minimalizace zasaht. Za
nepfiméfeny pak navrhovatel povazuje i ploSny zékaz vystavby logistickych center a obecné
omezeni ,,rozvoje® aredlu v ndvaznosti na stavbu SOKP. V této souvislosti poukdzal na zcela
zasadni omezeni, ktera pro n¢j mohou uvedené podminky znamenat, a to v situaci, kdy podle
samotného zadani regula¢niho planu jsou plochy v aredlu vyslovné uréeny pro vyrobu,
skladovani a dopravni infrastrukturu, pficemz v tésné blizkosti aredlu jsou téz umistény
skladové a logistické aredly, coz by mohlo téz pfedstavovat i nastaveni rozdilnych podminek
pro jednotlivé subjekty, a tedy diskriminaci navrhovatele. Zavérem pak navrhovatel poukazal
i na vysledky dopravni studie, dle kterych by doprava generovand novou zastavbou v daném
arealu neméla mit zasadni vliv na celkovou dopravni situaci v Ri¢anech a okoli (nabizeji i
feSeni, ktera nejsou podminéna stavbou SOKP).

I11. Obsah vyjadieni odptirce

Odptrce navrhl zamitnuti ndvrhu. Ve svém vyjadfeni pfedné poukéazal na to, Ze
navrhovatel nepodal v procesu potfizovani uzemniho planu namitky, které by brojily proti nyni
napadenym c¢astem. Jestlize se u n¢j zménila situace nebo postoj k t€émto ¢astem uzemniho
planu, nemiZze to byt diivodem pro jeho zruSeni. Pokud jde o podminku vystavby SOKP,
odpuirce uvadi, ze Riany jsou silné zatizeny automobilovou dopravou, véetné tranzitni, a to
se vSemi negativnimi diisledky pro dopravni situaci ve mésté i stav zivotniho prostiedi. Je
proto logické a v souladu se zakladnimi principy Uzemniho plédnovani, je-li vystavba
vyvolavajici dalsi podstatné navySeni dopravy podminéna stavbou SOKP, jehoz realizace
povede k zdsadnimu snizeni tranzitni dopravy. Po realizaci SOKP (a souvisejicim poklesu
dopravy) by narlst dopravy v dusledku vystavby v lokalit¢ Interiér nemél ptedstavovat
vyrazné zhorseni situace. Navrhovatel se navic sdm zavazal realizovat stavby v daném misté
po vystavbé SOKP, k ¢emuz odplrce poukdzal na Dohodu o vzijemné spoluprici a
spole¢ném postupu pii revitalizaci byvalého arealu Interiéru na uzemi mésta Riany [&.
166/2012/SOS (déle téz ,,dohoda o vzajemné spolupraci®)]. Pokud jde o souvisejici ndmitku
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nepiezkoumatelnosti, dand podminénost je ziejma, pficemz za rozvoj aredlu jisté nemiize byt
povazovana rekonstrukce stavajicich objektil ¢i jina obdobné stavebni ¢innost, ale jedna se o
jeho ptipadné rozsiteni ¢i navySeni kapacity. K navrhu na zruSeni podminek tykajicich se
piedlozeni schvalené dopravni studie a neumist'ovani novych logistickych center pak odptrce
uvedl, ze navrh primarn€ nebroji proti tomu, ze podkladem pro feseni dopravni infrastruktury
bude dopravni studie, coz plyne i1 z vySe zminéné dohody o vzdjemné spolupraci. Dokumenty,
na které v této souvislosti navrhovatel odkazuje, nemohou nikterak dopravni studii nahradit.
Mohou byt podkladem pro zpracovani studie, pfipadné hotova studie miize poslouzit k
lepsimu posouzeni dotenych organt pti vydavani stanovisek. Nepostacuji vSak k provéreni
dopadt zaméru v oblasti dopravy a nedokazi pokryt vSe, co muze ptinést dopravni studie. Ta
by méla byt schvélena odplircem (zastupitelstvem), aby bylo zfejmé, Ze plni ucel, pro ktery
ma byt jako podklad regulacniho planu zpracovana, tj. bude fadné zohlediovat stavajici i
budouci vytizeni lokality dopravou a jeji napojeni na stavajici dopravni systém. Podle
odptirce neni diivodu ke zruseni uvedené ¢asti opatieni obecné povahy, nicméné v piipade, ze
by soud dosel k opaénému zavéru, potom by mél vyhovét ndvrhu pouze v ¢asti tykajici se
schvalovani dané studie, tj. zruSit pouze slovo ,,schvalené". K regulativu tykajicimu se
neumist'ovani novych logistickych center odptirce uvadi, ze sporné zadani vychazi z toho, co
ma regulacni plan obsahovat. Jestlize regulacni plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti
pozemku, potom je ziejmé, ze i zadani regulacniho planu musi obsahovat podrobnéjsi
podminky pro vyuziti Gzemi. Jestlize se regulacni plan zpracovava na jiné (vétsi) trovni
podrobnosti nez uzemni plan, potom je ziejmé, Ze i1 jeho zadani stanovi dalsi (podrobné&;jsi)
podminky vyuziti izemi oproti obecné Gpravé v izemnim planu.

Podle odptrce je lichd i namitka, podle niz jde uvedeny zékaz nad ramec tizemniho
planu. Je pravé ucelem regulacniho planu (v prvotni fazi jeho zadani), aby stanovoval dalsi
specifikaci vyuziti oproti izemnimu planu, a kdyby tak necinil, pozbyl by smyslu. Podle
odplrce je pravé obsahem Uzemniho a na néj navazujiciho regulacniho plénu stanovit
podminky funkéniho vyuziti Gzemi a dal§i podminky vyuziti. V daném pfipadé¢ byla
stanovena dalSi podminka tykajici se funkéniho vyuziti tzemi, a to neumistovani novych
logistickych center z diivoda obratu nakladni dopravy. Odptrce zopakoval, Ze je nadmérné
zatizen silnicni dopravou, a tedy je Zadouci omezit umistovani novych velkych zdroji
dopravy, zvlasté kamionové, tedy i omezit vystavbu novych logistickych center, s nimiz je
spojen narust kamionové dopravy. Stavajici logistické vyuziti je mozné, nicméné izemni plan
omezuje vznik novych logistickych center. Tento pozadavek je zcela v souladu s ukoly
uzemniho planovani dle stavebniho zdkona. Dand lokalita je navic blizka centru a umisténi
nového logistického centra by vedlo k nartistu silni¢ni dopravy pies mésto. K ndmitce ohledné
nelogi¢nosti paralelniho stanoveni obou podminek pak odptirce uvadi, Ze i1 pfes zakaz
vystavby novych logistickych center se ocekava zejména pii dalSim vyuziti a rozvoji daného
uzemi vyrazny narist dopravy. Proto je zddouci, aby podkladem pro regula¢ni plan byla
dopravni studie zabyvajici se feSenim dopravy v lokalit¢. Ve vztahu k navrhovatelem
zminované neproporcionalité této ¢asti izemniho planu pak odptrce uvedl, Ze divody pro
stanoveni daného zdkazu jsou z tUzemniho planu zifejmé a zakazu vystavby novych
logistickych center v daném tzemi nelze dosahnout jinak, nez jeho stanovenim v tzemné
planovaci dokumentaci. Je pfitom naopak zcela logické, Ze tento zdkaz neni stanoven v
plochach bydleni (kde je jejich umisténi obecné nepfipustné), ale jednd se pravé o
konkretizaci ptipustného (neptipustného) vyuziti ploch uréenych pro komeréni vyuziti. Pokud
jde o namitanou nepiezkoumatelnost (nesrozumitelnost) této ¢asti uzemniho planu, je dana
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podminka zcela jasnd a ziejma, ptfiCemz pojem ,logistické centrum® je pojmem obecné
uzivanym a uzivaji jej (jak uvadi i navrhovatel) i pravni predpisy. Zavérem pak odplrce
upozornil na opozdénost podaného navrhu. Uzemni plan odptrce nabyl G&innosti dne
14. 6. 2014, ale navrh byl v dané véci dle aplikace infoSoud podan az 15. 6. 2017.

IV. Replika navrhovatele

V replice k vyjadieni odpiirce navrhovatel poukazal pfedné na to, Ze pres udaje
uvetejnéné Ministerstvem spravedlnosti fizeni v dané véci bylo zahdjeno podanim navrhu jiz
dne 14. 6. 2017. Ve vztahu k odplrcem zminiované ne¢innosti navrhovatel uvedl, Ze vynalozil
vyznamné investice na koupi a nasledny rozvoj arealu a i z tohoto diivodu ke komunikaci
s odptrcem piistupoval vzdy velice aktivné a vstiicné. Divodem aktualnich kroka je pouze
snaha odpiirce ucelové a v rozporu s pravnimi piedpisy zabranit jakékoliv vystavbé v arealu
blokaci projednani dopravni studie, jejimz schvalenim odpiirce podmifiuje nejen projednani,
ale 1 samotné podani zadosti o schvaleni regulacniho planu. Navrhovatel pfipustil, Ze v rdmci
projednavani Gzemniho planu nepifedloZil v€as namitky a pfipominky k jeho navrhu (byly
podany jeden den po lhité a nebylo k nim proto pfihlizeno). Snaha navrhovatele se s
odplircem na moznostech dalSiho rozvoje aredlu primarné dohodnout vyustila v uzavieni
shora zminéné dohody o vzajemné spolupraci, ktera sice stanovi povinnosti a omezeni
prakticky vyhradné na stran¢ navrhovatele, avSak i pfesto z ni jasné plyne, Ze s odplircem byly
projednany 1 konkrétni podminky dalsi vystavby a byl i specifikovan jeji konkrétni zamér,
pficemz odpiirce navrhovateli moznost takovou vystavbu provadeét v ur€itém rozsahu a za
urcitych podminek pfislibil. Ustanoveni zminéné dohody piedpokladaji nejen rekonstrukci
stdvajicich objektil ¢i vystavbu novych objektii na misté téch stivajicich, ale i vystavbu
novych objektli na mistech dosud nezastavénych. Navrhovatel pak byl aktivni i v tom, ze
ptedlozil dopravni studii, na jejiz zpracovani vynaloZzil nemalé prostfedky. Ani v piipade, ze
by navrhovatel byl v priibéhu projednavani izemniho planu skute¢né necinny, neméla by tato
skute¢nost dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vliv na jeho moznost podat navrh na
jeho zruSeni a soud by ani pii hodnoceni navrhu nemél piedchozi ,,pasivitu® navrhovatele
posuzovat izolovan¢ od ostatnich okolnosti pfipadu. Navrhovatel v této souvislosti poukazal
zejména na své divodné ocekavani, ze odplrce bude uzemni plan vykladat v intencich
dohody o vzdjemné spoluprici, ze s odplrcem bude déale spolupracovat, spole¢né projednaji
dopravni studii a vyhodnoti zaméry navrhovatele, které nebudou dopravu nad pfimétenou
miru zatéZovat a tyto zaméry nasledné budou povoleny na zdkladé schvalené¢ho regulaéniho
planu. Podle navrhovatele odplrce neCinnosti ptfi projednani dopravni studie zneuziva své
pravomoci, pficemz svym postupem mimo jiné porusil princip ochrany legitimniho o¢ekavani
navrhovatele, neSetfil jeho dobrou viru a rozhodné nejednal v duchu minimalizace zésaht do
pravnich poméra dotcenych osob.

Navrhovatel pak vreplice dale pfipomnél, ze v disledku neurcitosti napadenych
podminek a absence jejich odivodnéni nelze prakticky stanovit jakékoliv mantinely
ptipustného vyuziti a prislusSné organy mohou neomezené¢ rozhodovat, co pro dopravu ve
meésté jeste akceptovatelné bude a co jiz ne. Odpirce pfi vykladu uzemniho planu aplikuje
svou subjektivni pfedstavu a z moznych vykladi si bez odivodnéni vybira ten, ktery se mu
hodi. Dikazem o zneuZitelnosti formulace podminek jsou pravé i zminované obstrukce
odptrce pfi projednani jim pozadované dopravni studie. Nelze ptredpokladat, ze by jakykoliv
zamér navrhovatele byl automaticky takovou zatéZi pro dopravu v Ri¢anech, Ze by mu bylo
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mozné zcela zamezit jakoukoliv vystavbu realizovat, aniz by mu bylo umoznéno vliv zdmért
na dopravu prokéazat. Dopravni situace v Ri¢anech neni ideélni, jeji feSeni viak mize trvat
jesté desitky let a nelze snad ani oCekavat, Ze po tuto dobu nebude navrhovatel v aredlu
provadét jakoukoliv vystavbu. Ve vztahu k podmince dolozeni schvalené dopravni studie
navrhovatel dodal, Ze musi byt chranén proti zvili organti vefejné spravy tim, ze bude znat
zakonem jasné dana pravidla, kdy a jak ve kterych piipadech postupovat. Pokud sam odpiirce
ptipousti, ze dand podminka neni pfedepsand zakonem, nelze ji po navrhovateli pozadovat.
Tvrdi-li odptrce, ze schvalit dopravni studii ma on, dokresluje to jeho subjektivni piistup
k vykladu. Ze skutecnosti, Ze navrhovatel v dohod¢ o vzajemné spolupraci pievzal povinnost
vypracovat dopravni studii, nelze dovozovat zédkonnost ¢i proporcionalitu pozadavku na
dodéni schvélené studie v izemnim planu. Tuto povinnost navrhovatel pfevzal za zcela jinych
okolnosti, navic s pfihlédnutim k tomu, ze § 66 odst. 3 stavebniho zdkona obsahuje taxativni
vycet priloh, které musi byt pfipojeny k zadosti o vydani regula¢niho planu. Ve vztahu
k zakazu umistovani novych logistickych center navrhovatel souhlasi s odpircem v tom, ze
regulacni plan ma slouzit ke konkretizaci pravidel stanovenych v izemnim planu a stanoveni
podrobnych podminek vyuziti izemi. I v tomto pfipadé vSak nesouhlasi s navazujicim
vykladem odptirce, dovozuje-li, Ze bez ohledu na obsah tzemniho planu lze v ,,podfizeném*™
regulacnim planu stanovit jakékoliv dals$i podminky, byt zcela bez ndvaznosti na omezeni
stanovenda v izemnim planu. Pfi absenci obecného zédkazu v izemnim planu nelze regula¢nim
planem stanovit dal$i omezeni nad jeho ramec. Navrhovatel dale zduraznil, ze podle
uzemniho planu jsou plochy v aredlu urceny pro vyrobu a skladovani, tedy ze zakaz vystavby
logistickych center neni jen nad ramec uzemniho planu, ale dokonce v rozporu s nim.
Rozporuje pak i tvrzeni odptirce, ze by pojem ,,logistické centrum® byl zcela jasny a ziejmy.
Pokud pak jde o podminky vystavby SOKP, odptirce pouze spekuluje, ze vystavba v rdmci
zaméru navrhovatele vyvola podstatné navySeni dopravy. Z toho je ziejmy neuchopitelny
pristup odpiirce k izemnimu planovani, nebot’ dokumenty jim vydavané nejsou podlozeny
hlubsi analyzou a nedavaji jakykoliv navod k vykladu, pticemz i jejich nésledna aplikace je
pak prakticky zcela v libovuli odptrce. Navrhovatel se snazil o dopadech jeho zaméra se
zastupci odptrce opakované diskutovat, jako podklad k témto diskusim nechal vypracovat
dopravni studii. Z vysledki dopravni studie pak vychazi, ze existuji mozna feSeni situace i
bez SOKP.

V. Splnéni procesnich podminek a vymezeni pfedmétu sporu

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou v dané véci splnény
podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 101a s. f. s., k tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatieni
obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu,

resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. . s.). Dalsi
podminkou pak je v€asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladd § 43 odst. 4 stavebniho zikona formou opatieni
obecné povahy. V dané véci byl izemni plan skuteéné vydan formou opatieni obecné povahy
(opatfeni obecné povahy ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 67879/2011-MURI/OUPRR/493). Opatieni
obecné povahy bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na uiedni desku
odptrce dne 30. 5. 2014 a sejmuta dne 16. 6. 2014. Vetejna vyhlaska tak byla vyvéSena na
ufedni desce po piedepsanou patnactidenni lhiitu a izemni plan nabyl Gc¢innosti dne 14. 6.
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2014. Napadeny akt je tedy opatifenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je ucinné.
Tato podminka fizeni je tak splnéna. Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢ésti
opatieni obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na
svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak
zaklada pouhym tvrzenim dot¢eni na jeho pravech. Navrhovatel je, jak je v projednavané véci
ziejmé z katastru nemovitosti, vlastnikem pozemkul zjevné dotCenych napadenym tzemnim
planem (pozemky zapsané na LV X pro k. 1. Ri¢any u Prahy a obec Ri¢any). Navrhovatel
soucasn¢ tvrdi, ze napadenym Uzemnim planem byl zkracen na svych pravech, ptficemz
dotéeni navrhovatele timto uzemnim planem ani odpurce nikterak nezpochybnuje.
Navrhovatel tedy je v projednavané véci k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.
Splnéna je téz podminka formulace zavérecného ndvrhu, nebot’ navrhovatel ve svém navrhu
jednozna¢né vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje 1 dalSi nalezitosti
pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. Ve vztahu k pochybnostem vznesenym odptrcem soud
v této souvislosti pouze uvadi, ze podany navrh je t€z v€asny, nebot’ byl podan ve trileté lhiité
od nabyti G¢innosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. f. s. (navrh byl
dorucen na elektronickou podatelnu soudu jiz dne 14. 6. 2017).

Pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
Podle drivé;si upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu; mohl tak napadené opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych divodl nez z téch, které navrhovatel vytkl.
Aplikoval vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢j. 1 Ao 1/2005-98). Témito kroky
algoritmu jsou: 1) pirezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2)
pfezkum otdzky, zda spravni orgdn pii vydavani opatieni obecné povahy neptekroc¢il meze
zakonem vymezen¢ pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zédkonem stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5)
prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy
konkrétn€, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoznuje dosdhnout sledovany cil,
zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe
dosahnout jinym prostfedkem, jakoZz i zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejmén¢; v neposledni fadé soud také zkoumad, zda je nésledek napadeného opatfeni obecné
povahy umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s.
vSak dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pti prezkumu
opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2
s. T. s., viz k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 195/2014-47, bod 15).
Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. T. s.).

Krajsky soud v Praze pfitom névrh projednal a rozhodl o ném bez jednani v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot’ Gcastnici vyslovili s takovym postupem soudu souhlas.

Pokud jde o vymezeni pfedmétu sporu, jimz se bude soud v rdmci samotného vécného
piezkumu napadenych ¢asti uzemni planu odplrce zabyvat, je tieba predeslat a zdaraznit, ze
pfedevsim nebylo mozné ptrehlédnout, Ze navrhovatel se ¢asti svého névrhu (dle navrhového
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petitu) domaha téz zruSeni Casti odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy [Casti
ptilohy €. 2 obsahujici odivodnéni, bodu 3.3.2.1 Nadfazeny komunika¢ni systém (dalnice,
SOKP, silnice 1., II., a III. tfidy), a to konkrétné casti ,,vystavbou R1 (SOKP) je zdsadné
podminén i rozvoj lokality RP Interier”]. K tomu je tieba pfipomenout, ze Uzemni plan
jakozto opatifeni obecné povahy obsahuje mimo jiné na jedné strané vyrokovou cast
rozdélenou na textovou a grafickou c¢ast, a na stran¢ druhé samostatné a formalné oddélené
odiivodnéni [viz § 53 stavebniho zdkona a § 13 odst. 1 a pfilohu 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska 500/2006 Sb.“)]. Samotné stanoveni podminek
pro vyuziti ploch a pfipadnou koncepci vefejné infrastruktury vcetné podminek pro jeji
umist’ovani pfitom musi obsahovat samotna vyrokova ¢ast izemniho planu, tedy jeho textova
a graficka Cast. Naproti tomu soucasti oditvodnéni uzemniho planu pak maji byt pak otazky
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, stanovisko pfislusného krajského uradu a
vysvétleni jeho zohlednéni, komplexni zdiivodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty
apod. (viz § 53 odst. 5 stavebniho zdkona a cast II. ptilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Dale
je soucasti oditvodnéni uzemniho planu také rozhodnuti o ptfipadné vznesenych namitkach
k jeho navrhu (viz § 172 odst. 5 spravniho tadu). Jinak fe¢eno, zatimco samotné vymezeni
regulace urcitého tzemi a dal$i zavazné podminky této regulace musi plynout pfimo z textové
a grafické casti uzemniho planu, smyslem odidvodnéni tizemniho pldnu je naproti tomu
osvétlit, z jakého diivodu byla dand regulace zvolena a jak se obec vydavajici izemni plan
vypotadala s podklady, z nichz pfi pfipravé uzemniho pldnu vychézela. Samotné odiivodnéni
bez navaznosti na prisluSnou ¢ast izemniho planu (textovou ¢i grafickou ¢ast) tedy nemiize
ovliviiovat regulaci daného uzemi, ani byt urcujicim podkladem pro fizeni, v nichz se
z Upravy uzemniho planu vychdzi. V této souvislosti 1ze poukazat na analogické rozliSovani
vyroku a odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, kdy pravni G¢inky mtize vyvolavat toliko
jeho vyrok. Jak pfitom v této souvislosti vyslovné piedpokladd soudni ¥ad spravni, zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu, kterd smétuje pouze proti diivodiim takového rozhodnuti,
neni piipustna, a soud se ji tedy nemiize vécné zabyvat [§ 68 pism. d) s. t. s.]. Podle ndzoru
zdejsiho soudu pfitom neni divodu postupovat jinak ani ve vztahu k ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (uzemniho planu). V ném by totiz také postradalo smysl, pokud by
soud zrusil pouze navrhovatelem zpochybnovanou ¢ast odivodnéni bez vazby na konkrétni
vyrokovou cast samotné¢ho opatieni obecné povahy (textovou a grafickou ¢ast uzemniho
planu). S ohledem na vysSe uvedené lze proto uzavrit, ze se v dané véci soud nemohl ndvrhem
v Casti tykajici se zruSeni Casti odivodnéni napadeného tizemniho planu vécné zabyvat, a
navrh tedy v této ¢asti jako nepfipustny odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nad rdmec vySe
uvedeného Ize pak jesté poznamenat, ze navrhovatelem zpochybiiovana cast odiivodnéni
opatfeni obecné povahy se tykd zdivodnéni feSeni koncepce silni¢ni dopravy, tedy z hlediska
svého systematického zafazeni v ramci odivodnéni tizemniho planu se tyka planovaného
vymezeni silni¢ni sit¢ v izemi odptrce, a nikoliv stanoveni podminek pro vyuziti izemi,
v némz se nachézi areal navrhovatele.

VI. Vécné posouzeni navrhu
Césti navrhu, které se vdané véci jiz tykaji podminek vyuziti uzemi (zadani
regulacniho planu) plynoucich pfimo z textové ¢asti uzemniho planu (podminky ptedlozeni
schvalené dopravni studie a neumistovani novych logistickych center), jsou pak v ndvaznosti
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na shora popisované rozliSeni vyrokové ¢asti uzemniho planu a jeho odivodnéni jiz plné
zpisobilé k samotnému vécnému piezkumu. Navrhovatel jimi napadd omezeni vyuziti Gzemi
(v némz se nachazi jeho areal), pro které odptirce stanovil mimo jiné prave i shora jiz citované
podminky, pfi¢emz je povazuje za nezakonné z diivodu jejich stanoveni nad rdmec zakona,
dale pro jejich neptezkoumatelnost (z diivodu nesrozumitelnosti i absence odivodnéni) a
v neposledni fad¢ pak namita téz neproporcionalitu takto stanovenych omezeni. Argumentace
navrhovatele se tedy jinak feceno tyka jak tfetiho kroku vySe popsaného algoritmu (Gzemni
plan nebyl vydan zdkonem stanovenym zplsobem, nebot’ je nepiezkoumatelny), tak kroku
¢tvrtého (zemni plan stanovuje povinnosti a omezeni nad rdmec zakona) i1 kroku patého
(napadené ¢asti izemni planu jsou ve vztahu k navrhovateli neproporcionalni).

Ve vztahu kposledné zminéné otdzce proporcionality je soud nicméné nucen
upozornit na to, ze mezi ucastniky v dané véci neni sporné¢ (a plyne to piimo z jejich
shodnych tvrzeni), Zze navrhovatel ve vztahu k nyni napadenym castem tUzemniho planu
nevznesl v€asné namitky, a odpiirce se tak jimi vécné nezabyval. Podle usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010-116, navrhovateli v fizeni o navrhu na
zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti sice pasivita v pritbéhu potfizovani opatieni
obecné povahy (procesn¢) nebrani podat navrh na jeho zruseni, tj. nemize byt divodem
nepiipustnosti navrhu, ma vsak v zasad¢ rozhodujici vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu,
a to takovy, ze ndvrh musi byt zamitnut, je-li napadana toliko proporcionalita opatfeni.
V rozsudku ¢j. 6 Ao 5/2011-43 pak Nejvyssi spravni soud upiesnil, ze ,,v pripadé prezkumu
obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality neni mozné po
soudu pozadovat, aby proved! odbornou uvahu ve smeru vazeni dileZitych verejnych zajmii ¢i
verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na strané druhé, pokud
tuto uvahu pred nim neproved! z ditvodu zavinené pasivity navrhovatelii prislusny spravni
organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou delby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikui, kteri sva prava aktivné prosazovali
jiz v priubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.* Piestoze uvedeny soud ve své
judikatute jiz souCasné piipustil, ze namitka proporcionality mize mit diivodna i pfi nepodani
namitek tehdy, pokud by doslo ke ,,zjevnému a predvidatelnému omezeni viastnickych prav
navrhovatelii“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Aos 4/2012-31), ucinil tak ve
specifické situaci, kdy byla sporna regulace tizemi piipodobnéna vyvlastnéni. O takovou
specifickou situaci se vSak v nyni projednavané véci nejedna. I aktualni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pak setrvavd na tom, Ze divodna nemlze byt namitand nepiiméfenost
napadené regulace tehdy, pokud doteny subjekt nebyl v prabéhu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace ve vztahu k napadené c¢asti pasivni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 As 183/2016-35). Jinak feCeno, v souladu se shora vymezenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu mél navrhovatel svoji namitku nepfiméfenosti
zvolené regulace uplatnit fadn¢ a v€as v ramci vefejného projednani navrhu izemniho planu.
Pokud tak neucinil, jde tato skutecnost k jeho tizi a ndmitka proporcionality napadenych ¢asti
uzemniho planu fadné uplatnénd az v fizeni pfed soudem nemtize byt divodna.

Pokud jde o navrhovatelem napadené Casti uzemniho planu odpiirce, soud ovéfil, ze
soucasti textové casti uzemniho planu je bod bodem 11 vymezujici plochy, u nichz je
podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti pofizeni a vydani regula¢niho planu.
Mezi témito plochami se v diasledku piijeti daného uzemniho planu nové objevila i
,Komeréni zéna Interiér“. Uzemni plan pak predné vymezuje obecné zasady k zadani
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regulacnich plant (¢ast 11.1) a v navaznosti na to zadani regulacnich plant pro jednotlivé
lokality (¢ast 11.2), v nichz se pod bodem 17 nachazi téZ zadani pro lokalitu ,,Komer¢ni zéna
Interiér. V casti tohoto zadani tykajici se pozadavkl na feSeni vefejné infrastruktury je pak
mimo jiné stanoveno: , Nebudou umistoviana novd logistickd centra z duvodu obratu
nakladové dopravy “, a dale: ,, Podkladem pro reseni bude schvalend dopravni studie“.

Krajsky soud v Praze se z hlediska uplatnénych navrhovych bodii zabyval nejdiive
namitanou nepfezkoumatelnosti odiivodnéni napadenych Casti tzemniho planu.
Prezkoumatelné odtivodnéni je totiz i v pfipadé uzemniho planu nutnym ptredpokladem pro
meritorni pfezkum opatifeni obecné povahy ze strany soudu. K tomu lze ptedeslat, ze
pozadavky na odiivodnéni opatfeni obecné povahy upfesiuje vedle zakonné upravy judikatura
spravnich soudti v obecné roviné tak, ze ,,i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno
uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
Jjejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii .... Nedostatek rozhodovacich divodii
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao
3/2008-136). V projednavané véci navrhovatel upozoriiuje na to, ze ani jedna zjim
zpochybiiovanych podminek tizemniho planu neni dostatecné odivodnéna, coz mu mimo jiné
neddva moznost posoudit, do jaké miry je vetfejny zajem vystavbou arealu ohrozen, ani mu
neumoznuje z piislusnych podklad vychézet pii zpracovani navrhu regula¢niho planu.

K namitané nepiezkoumatelnosti z divodu absence odivodnéni soud piedesila, ze
piredev§im nelze zaménovat nepfezkoumatelnost odivodnéni opatieni obecné povahy na
stran¢ jedné s nezdkonnosti ¢i nespravnosti zvoleného vécného feseni na strané druhé. Stejné
tak je tfeba zdlraznit, Ze neni mozno divodné pozadovat po potfizovateli izemniho planu,
resp. odpurci, aby odiivodnéni napadeného opatifeni obecné povahy obsahovalo vzdy zcela
detailni argumentaci tykajici se napf. jak vyuziti jednotlivych pozemkd, tak tfeba i podrobné
vysvétleni toho, pro¢ maji byt ur¢ité podklady soucasti zadosti o vydani regulaéniho planu. I
na tomto misté je tieba piipomenout, ze v tomto ohledu totiz musi byt pfisuzovana vyznamna
role téz procesni aktivit¢ dotCenych subjektl, nebot’ existuji pravni nastroje, jez mohou
k ochran¢ svych prav v pribéhu pofizovani uzemniho planu vyuzit. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, navrhovatel ve vztahu k napadenym ¢astem uzemniho planu nevznesl fadné a vcas
namitky. Pokud by navrhovatel touto formou fadné sd¢€lil divody svého nesouhlasu a vznesl
tfeba 1 argumenty zminéné v projedndvaném névrhu, jisté by bylo povinnosti odptrce na tyto
argumenty reagovat a detailnéji vysvétlit své pozadavky, pokud jde o zadost o vydani
regulacniho planu. K tomu vSak v projednavané véci nedoslo. Jinak feceno, pokud jde o
pozadavky na podobu odiivodnéni uzemniho planu, je nutno vzdy ptihlédnout jednak k tomu,
o jaky charakter regulace se jedna ¢i jak rozsdhlé tizemi napadeny uzemni plan upravuje, a
jednak je nutno také zohlednit, jaka byla procesni aktivita dotCenych subjektii v pribéhu
pofizovani uzemniho planu a jaké konkrétni argumenty vznesly. VySe uvedené uvahy vedou
zdejsi soud k zavéru, ze namitané nepiezkoumatelnosti napadené ¢asti uzemniho planu nelze
v projednavané véci prisvédCit. Lze sice souhlasit snavrhovatelem vtom, Ze jim
zpochybiniované podminky upravujici moznost zadat o vydani regula¢niho planu jsou velmi
strohé. Podle nazoru zdejSiho soudu je vSak nutno odivodnéni opatfeni obecné povahy
vnimat v celém jeho kontextu, a nikoliv izolované posuzovat nepiezkoumatelnost jeho
jednotlivych ¢asti. Z kontextu celého odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy lze
jednozna¢né seznat (viz napt. popis problémui v Gzemi, str. 21 a nasl. odivodnéni textové
¢asti uzemniho planu), ze feSeni dopravni situace na izemi odptrce je jednim ze stéZejnich
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problému dals$iho rozvoje jeho izemi. Z tohoto uhlu pohledu tedy podle nazoru soudu nelze
Ipét formalisticky na tom, aby odpiirce vyslovné vysvétloval, pro¢ do zadani regula¢niho
planu pro danou lokalitu fadi mimo jiné¢ podminku ptedlozeni dopravni studie ¢i omezeni
tykajici se obratu nakladni dopravy.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti je pak nutno
uvést, ze ackoliv opatieni obecné povahy samo nemuze stanovit exekucné vynutitelné
povinnosti, ale mize pouze u povinnosti stanovenych zdkonem stanovit jejich rozsah, je tieba
jej povazovat za regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy pak
vyplyva pravé z jeho povahy regulativniho aktu jako soucasti systému prava. Pravo by jako
normativni ani jako regulativni systém nemohlo ptsobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé
mohli chovat podle prava, museji védét, jak se maji chovat. Pod sdé€lnosti pfitom nelze
rozumét jen dostupnost prava jeho adresatim, ale téz jeho srozumitelnost, kterou lze v tomto
smyslu oznacit za zakladni zdsadu tvorby a vydavani pravnich akti (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 6/2010-130). Pozadavek na srozumitelnost opatieni
obecné povahy jako podminka pfezkoumatelnosti opatieni obecné povahy plyne rovnéz z jeho
charakteristiky jako mezi¢lanku mezi spradvnim rozhodnutim a pravnim piedpisem. Spravni
rozhodnuti, které zakldda, méni, rusi nebo zdvazné urCuje prava a povinnosti, musi byt
srozumitelné, aby z né¢j bylo mozno jednoznacné seznat, jaka prava ¢i povinnosti jsou
zaklddana, ménéna, ruSena nebo zdvazné urCovana. Jestlize je spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jednd se o divod pro jeho zruSeni soudem i bez
nutnosti nafidit ve véci jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], pfi¢emz spravni soud je dokonce
povinen k takové neptezkoumatelnosti piihlizet z ufedni povinnosti. Nutnost dodrzeni
srozumitelnosti pravniho ptfedpisu (zdkona) pak opakované ve své judikatufe zdaraziuje
Ustavni soud (viz napt. nalez sp. zn. I. US 420/09). JestliZe je tedy srozumitelnost nezbytnou
podminkou, kterd musi byt dodrzena pii vydavani spravnich rozhodnuti i pravnich ptedpisi,
je tieba trvat na srozumitelnosti 1 v piipad¢ opatfeni obecné povahy, jako jejich meziclanku.
Jestlize by opatfeni obecné povahy bylo nesrozumitelné, jeho adresati by se jim nemohli fidit
a spoléhat na n¢j a soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému prezkumu v fizeni
pred soudem. Uvedené potvrzuje i dals$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd
dovodila, ze srozumitelnost opatfeni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti, bez niz nelze
hovofit o dodrzeni zdkonem stanoveného postupu vydani opatfeni obecné povahy (viz napf.
rozsudek ¢j. 9 Ao 2/2008-62).

Vyse vymezené obecné uvahy je pak nutno aplikovat i v nyni projednavané véci.
K tomu zdejsi soud dodava, ze proces piipravy zadosti o vydani regula¢niho planu (navrhu
regulacniho planu) je jiz sohledem na zdkonné pozadavky =z hlediska formalniho i
obsahového pomérné naro¢ny. Takovd zddost musi mimo jiné obsahovat stanoviska
dotcenych orgdni podle zvlastnich pravnich ptedpist, navrh regula¢niho planu upraveny na
zéklad¢ téchto stanovisek, vyhodnoceni souladu navrhu regula¢niho planu se zadanim, udaje
o vlivu zdméru na tizemi a o jeho narocich na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a
vyjadieni vlastnikli této infrastruktury i1 dalsi nalezitosti (viz § 66 odst. 3 stavebniho zékona).
Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zpracovani takové zadosti (ndvrhu regula¢niho planu) muize
byt téZ Casoveé dosti narocné a Casto 1 nadkladné (v této souvislosti 1ze poukédzat na napadeny
uzemni plan, ktery vyslovné urcuje, Ze zpracovani navrhu regula¢niho pldnu hradi zadatel).
Byt v souladu s vyse jiz uvedenym odivodnénim je mozno akceptovat situaci, kdy podminky,
podklady a dal$i nalezitosti stanovené ve vztahu k vypracovani navrhu regula¢niho planu
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(zadosti o jeho vydani) nejsou v ramci odiivodnéni izemniho planu zcela detailn¢ popsany
(zvléasté pokud proti nim dotéené subjekty nebroji v pribéhu potfizovani tzemniho planu), je
nutno trvat na tom, aby takové podminky v ramci samotné textové ¢asti izemniho planu byly
formulovany tak, aby u adresati izemniho planu nevyvoléavaly jakékoliv pochybnosti, resp.
aby se jimi bylo mozno bezrozporn¢ tidit a spoléhat na né. S ohledem na specifickou a
odbornou povahu problematiky izemniho pldnovani jist¢ nelze piedpokladat, ze naptiklad
pravé vymezeni pozadavkl, podkladi ¢i dal§ich podminek pro zadost o vydani regula¢niho
planu bude v tzemnim planu vzdy zcela jednoznacné, a tyto pozadavky budou formulovany
tak, Ze ani pro laické adresaty nenastanou zadné vykladové nejasnosti. Na druhou stranu
ovSem nelze aprobovat takové vymezeni podminek regulace urcitého uzemi, které jiz ze své
povahy vyvolava zcela zjevné pochybnosti o svém vyznamu ¢i je ve ziejmém rozporu
s podminkami dal$imi, pfi¢emz tyto pochybnosti ¢i rozpory nelze odstranit za uziti
standardniho vykladu, pomoci odiivodnéni uzemniho planu ¢i ndvaznosti (analogii) na jeho
dalsi casti.

V projednavané véci je v prvé fade sporny pozadavek odpiirce (jenz je soucasti zadani
regula¢niho plénu pro danou lokalitu) spocivajici v tom, aby podkladem pro feSeni otazek
dopravni infrastruktury v dané lokalit¢ byla pro ndvrh regula¢niho planu i schvalena dopravni
studie. V tomto ohledu Ize sice s odpiircem souhlasit v tom, ze v navaznosti na danou lokalitu
i dalsi podminky plynouci ze zadani regula¢niho planu lze dovodit, co zfejm¢é ma byt
obsahem takové studie a pro¢ ji odptlrce jako podklad Zadosti predpoklada (ostatné sam
navrhovatel pfipousti, ze jiz takovou studii nechal zpracovat a ma ji k dispozici). Nelze
nicmén¢ prehlédnout, ze samotné pouziti dopravni studie jako podkladu pro navrh
regulacniho planu by jesté nepiedstavovalo ve smyslu napadeného izemniho planu predlozeni
zadosti perfektni, nebot’ odplrce ve vztahu kuvedené studii stanovil jest¢ podminku
spocivajici v jejim ,,schvaleni”. U¢inil tak ptitom toliko obecné, aniz by vyslovné oznacil
organ, ktery by tuto studii mél ,,schvalit®, ¢i jakkoliv jinak pfiblizil, napiiklad na zéklad¢ jaké
procedury (v jakych lhitach) by se tak mélo stat, s ptihlédnutim k jakym podminkam by ke
schvaleni mélo dojit apod. Za téchto okolnosti pak miize soud jen stézi prezkoumat samotnou
zakonnost takto stanovené podminky (kterd nepochybné dosti vyrazné znejistuje postaveni
navrhovatele), pokud z citovaného vymezeni v izemnim planu tyto (nikoliv nevyznamné)
aspekty neplynou. Z tvrzeni navrhovatele, které odpiirce nikterak nezpochybnil, pfitom plyne,
ze se jiz v dané véci opakované pokusil predlozit dopravni studii ke schvaleni, a to jak
zastupitelstvu odptrce, tak i jeho rad€, ovSem ani jeden z té€chto organti o této studii nerozhodl
véené (tedy nevyslovil samotny zavér o jejim schvaleni ¢i neschvaleni). Vyse uvedené pak
podle nazoru zdejsiho soudu svéd¢i tomu, Ze formulace dané podminky je natolik neurcitd, ze
to fakticky znemoznuje jeji samotny soudni ptfezkum a posouzeni jeji zakonnosti (miru zasahu
do prév navrhovatele). Bez toho, aniz by bylo zifejmé, u jakého organu (ptfipadné v jakém
fizeni) ma prob&hnout ,,proces schvalovani“ vyhotovené dopravni studie, aby se ta pak mohla
stat podkladem pro vypracovani navrhu regulacniho planu, nelze zakonnost dané¢ podminky
piezkoumavat. S pfihlédnutim k principu zdrZenlivosti a minimalizace zasahi soudu do
oblasti izemniho planovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ao 2/2007-73)
nicmén¢ soud povazuje v tomto fizeni za piipadné zruSit pro nesrozumitelnost pouze tu cast
napadené podminky, kterd spociva ve slové ,schvalené; jak jiz bylo vySe naznaceno,
samotny pozadavek spocivajici v tom, aby podkladem navrhu regula¢niho planu byla téz
dopravni studie, nelze a priori bez dalSiho upfesnéni oznacit za nepiezkoumatelny. Aniz by
se soud s ohledem na vySe uvedeny zruSovaci diivod zabyval zdkonnosti stanovené podminky
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(jejim souladem s hmotnym pravem), povazuje nad rdmec vyse uvedeného za vhodné dodat,
ze 1 v ptipadé regulacniho planu na Zadost jej po uskutecnéném fizeni vydava zastupitelstvo
dané obce (§ 69 odst. 2 stavebniho zakona), tedy totozny organ, ktery v rdmci izemniho planu
v dané véci stanovil podminky, které musi navrh regula¢niho pldnu spliiovat. Neplyne-li
pfitom ze zdkona na vydani regulacniho planu v urcité podobé¢ pravni nérok, Ize povazovat za
logické a hospodarné, pokud zastupitelstvo obce predem vymezi své pozadavky na regulacni
plan (samoziejmé v souladu se zakonem) jesté pied samotnym zahajenim fizeni o zadosti o
jeho vydani.

Ve svétle vyse jiz nastinénych pozadavkil na prezkoumatelné (srozumitelné) vymezeni
zadani regula¢niho planu v rdmci textové Casti izemniho planu se pak soud zabyval 1 dalsi
spornou podminkou stanovenou odplrcem pro navrh regulacniho pladnu, podle niz v dané
lokalit¢ nebudou umistovana nova logisticka centra. V tomto ohledu lze ve shodé s obéma
ucastniky poukazat na to, ze pojem ,logistické centrum® v rdmci naSeho pravniho fadu
(pomineme-li terminologii poskytovani vojenskych zdravotnich sluzeb) uziva toliko vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kterd logisticka centra jako
plochy kombinované dopravy zafazuje do vyctu moznych ploch dopravni infrastruktury [§ 9
odst. 2 pism. e)], pficemz k nim uvadi, ze jako ,, plochy kombinované dopravy zahrnuji
zpravidla pozemky zarizeni a staveb terminalii kombinované dopravy a pozemky pro
souvisejici vyrobu a skladovani“. Z uvedeného lze dovodit, Ze ,logisticka centra® (neni-li
tento pojem v uzemné-planovaci dokumentaci blize vysvétlen) lze charakterizovat jako
kombinované plochy, v nichz se na jedné strané nachazi plochy dopravni infrastruktury a na
stran¢ druhé napft. plochy vyroby a skladovani ¢i jiné plochy vyzadujici napojeni dopravni
infrastruktury urcité urovné, snimiz plochy dopravni infrastruktury souvisi. Jak pfitom
v projednavané véci plyne pfimo z napadeného uzemniho planu, soucdsti dané lokality
(,,Komeréni zéna Interiér®) jsou vedle ploch dopravni infrastruktury mimo jiné i plochy VL,
vyroba a skladovani — lehky primysl (,, hlavni vyuziti: pozemky pro arealy prumyslu, skladové
arealy; pripustné vyuziti: s hlavnim vyuzitim souvisejici dopravni infrastruktura“) ¢i VD,
vyroba a skladovani — drobné a femeslna vyroba (,, hlavni vyuZiti: pozemky staveb a zarizeni
pro malosériovou remeslnou vyrobu, vyrobni sluzby, technologické parky a souvisejici
administrativu, skladovani, obchodni plochy; pripustné vyuziti: stavby a zarizeni pro dopravu
souvisejici s hlavnim vyuzitim ... Dopravni a technicka infrastruktura... ).

Smyslem regulac¢niho planu je podle § 61 stavebniho zékona ,,v Fesené plose stanovit
podrobné podminky pro vyuziti pozemkii, pro umisteni a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostiedi* (odst. 1),
pricemz ,,regulacni plan je zavazny pro rozhodovani v uzemi, regulacni plan vydany krajem
je zavazny i pro uzemni plany a regulacni plany vydavané obcemi. Regulacnim planem lze
nahradit uzemni rozhodnuti; v tomto pripadé se v regulacnim planu stanovi, ktera vuzemni
rozhodnuti nahrazuje“. K tomu je tieba uvést, ze jednim ze zékladnich principti izemniho
planovani je postupné nalézani a zptesiiovani feseni, a to od zjisténi potfeby urcité zmény
vuzemi astanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zéisadach uzemniho rozvoje pies
navazujici koncep¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v
uzemnim planu) az po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani,
detailni ochranu vefejnych zajmi v uzemnim rozhodnuti nebo v regulaénim planu
nahrazujicim uzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi izemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovéani nebylo nalezeno feSeni v souladu s pravnimi



pokracovani -15- 50A 8/2017

pfedpisy a spodminkami obecngj$i (nadfazené¢) uzemné planovaci dokumentace,
musi byt v této nadfazené dokumentaci prosazeno nové feSeni. Tento princip navaznosti
jednotlivych ndstrojii uzemniho planovéani je divodem, pro¢ nelze v zdsadach uzemniho
rozvoje fesit to, k ¢emu je ur€ena piislusna podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace nebo
spravni rozhodovéani apod. K uvedenému je tfeba dodat, ze regulacni plan je potizovan
v uzemi pouze fakultativné, a pokud absentuje, je dana pouze souvislost uzemni plan —
uzemni rozhodnuti. S jistym zjednoduSenim tak lze regulacni plan oznacit za hromadné
uzemni rozhodnuti (srov. Lachmann, M. in: Roztocil, A. a kol.: Stavebni zdakon. Komentar.
Praha, C. H. Beck, 2013, str. 241). Uzemni pléan piedstavuje koncepéni nastroj tizemniho
planovani, zatimco regulacni pldn a uzemni rozhodnuti jsou nastroji realiza¢nimi. Jeden
ze zakladnich predpokladi vyse uvedeného smyslu zahrnuti regula¢niho planu do systému
uzemniho planovani pak zcela logicky spociva v tom, Zze nesmi byt v rozporu s vyssimi stupni
uzemné planovaci dokumentace.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfestoze v obecné rovin¢ lze akceptovat postup odptrce,
ktery (pomérné logicky), pokud jde o dalsi rozvoj konkrétnich lokalit (podrobnéjsi regulaci
uzemi), ponechava prostor pro upravu v regulaénim planu a pro aktivitu na stran¢ vlastnika
danych pozemkd, je tfeba trvat na tom, aby podminky stanovené¢ odplrcem pro vyuziti
daného tizemi byly nejen zdkonné, ale piredné aby napliovaly viibec samotné pozadavky
dostatecné urcitosti, nerozpornosti a vilbec realné aplikovatelnosti. V nyni projednavané véci
je s ohledem na vyse uvedené zjevné, Ze prestoze samotny uzemni plan na stran¢ jedné v dané
lokalit¢ shledava ptipustnym u nékterych ploch nachdzejicich se v daném aredlu vyuziti
odpovidajici logistickym centriim (opé€tovné je tfeba zdiraznit, Ze na tento pojem je zde nutno
nahlizet obecné€, nebot’ sdm uzemni plan jej nijak neupiesiiuje), soucasné na strané druhé v
ramci bliz§i upravy daného uzemi vyuziti téchto ploch jako celku shodnym zplsobem
fakticky zapovida (byt’ za pouziti jiné terminologie). Jist¢ by bylo mozno akceptovat postup
odptrce, ktery by pro regulacni plan jakozto realizacni nastroj izemniho pldnovani stanovil
v zadani podrobngj$i podminky pro stavby logistického charakteru umistované v dané
lokalit¢, tak aby byly naplnény jeho pifedstavy o vyuziti daného uzemi (napf. blizSim
vymezenim podminek pifipustnosti izemnim planem stanoveného vyuziti ploch, vysvétlenim
pouzité¢ terminologie, podrobnéjSim omezenim, pokud jde rozsah staveb, stanovenim
pozadavkli na cetnost a rozsah dopravy, podrobngjSim roz¢lenénim plochy arealu
s vymezenim, na kterych dil¢ich plochach je oproti obecné tipravé izemniho planu urcity typ
vyuziti neptipustny apod.). Nelze tak ovSem ucinit v podstaté vSeobecnym zdkazem v zadani
regula¢niho planu zamezujicim vyuziti daného tizemi zplisobem, ktery naopak ptredstavuje
pfipustné  vyuziti danych ploch dle jiné ¢asti  téhoz Uzemniho  planu.
I v ptipad¢ posuzované podminky neumistovani novych logistickych center tedy soudu
nezbyva, nez uzaviit, ze 1 tuto C¢ast napadeného tUzemniho planu je pro jeji
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nutno zrusit, a to pravé s ohledem na
zjevny rozpor s jinou jeho ¢asti.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vysSe uvedené tedy lze uzaviit, ze Krajsky soud v Praze vyhovél
podanému ndvrhu, pokud jde o ¢ast napadené podminky textové Casti tzemniho plénu
spoCivajici v pozadavku odplrce stanoveného v zadani regula¢niho plénu pro spornou
lokalitu, kdy v ¢asti 11.2, bodu 17, ve vété ,, Podkladem pro reseni bude schvalena dopravni
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studie. “ zrusil slovo ,,schvalend “. Stejné tak ptistoupil ke zruseni podminky obsazené v téze
¢asti uzemniho planu spocivajici vtom, ze v dané lokalit¢ nebudou umistovdna nova
logistickd centra z divodu obratu ndkladové dopravy. Stanoveni téchto podminek soud
shledal nepfezkoumatelnym pro jejich nesrozumitelnost, tedy v této ¢asti za uziti § 101d odst.
2 véty prvé s. f. s. napadené opatfeni obecné povahy dnem pravni moci tohoto rozsudku
zrusil. U¢inil tak s ohledem na zaveér, ze v dané ¢asti nebylo napadené opatieni obecné povahy
vydano zdkonem stanovenym procesnim postupem (tfeti krok shora vymezeného algoritmu
prezkumu), v disledku c¢ehoz nebylo mozno se zabyvat samotnou otdzkou souladu
napadenych ¢asti izemniho planu s hmotnym pravem. V ¢asti napadajici pouze odiivodnéni
uzemniho planu navrh jakozto neptipustny odmitl, aniz by se jim mohl vécné zabyvat, a ve
zbyvajici ¢asti pak za uziti § 101d odst. 2 véty druhé s. . s. navrh zmitl, nebot” jej neshledal
davodnym.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz ,, ma ucastnik, ktery meél ve veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemeél. Mel-li
uspech jen castecny, prizna mu soud prdavo na nahradu pomérné casti nakladu . Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel navrhl zruSeni tfi podminek obsazenych v napadeném tizemnim planu,
pricemz Gspésny byl v ptipad¢ jedné podminky zcela a u jedné podminky dil¢im zpiisobem,
zhodnotil soud miru uspéchu a netspéchu u obou ucastnikli jako obdobnou, a proto rozhodl
tak, Ze zadny z nich nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: P. S.



