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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcii
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

Zalobce: O. T., narozen x, statni pfisluSnost Ukrajina
bytem x
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2015, €. j. MV-126410-6/SO-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2015, ¢&.j. MV-126410-6/SO-2015, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.5. 2015, €. j. OAM-39649-25/DP-
2014, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v celkové vysi
15.466,50 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) domdha zruSeni
v zdhlavi oznacen¢ho rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeho odvoléni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigraéni politiky, ze dne 27.5.2015, ¢.j. OAM-39649-25/DP-2014 (dale jen
»ministerstvo*“ a ,,rozhodnuti ministerstva®), a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim
ministerstva byla zamitnuta zZadost Zalobce o ud€leni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani s odivodnénim, Ze existuje zdvazna prekazka pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
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na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont, ve znéni u¢inném do 9. 12. 2015
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl*).

Zalobce se domniva, Ze jeho zadost nemohla byt zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty, které¢ svym
obsahem nejsou totozné, avsak jejich intenzita ve vztahu k vefejnému zajmu je obdobna
nebo srovnatelna. Zalobce ma za to, e aplikované zakonné ustanoveni nema spravnim
organtim slouzit k vytvareni vlastnich nepiezkoumatelnych a neopravnénych divodi pro
zamitnuti, zruSeni, neprodlouzeni ¢i neud€leni novych viz nebo dlouhodobych pobytu.
Zjisténd ,jind zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi” musi byt co do intenzity
zavazna a musi aktualng existovat. Zalobce uvadi, Ze takovéa prekazka nemiize byt dana
v piipadé, kdy cizinec sice nemd povoleni k zaméstndni, ale zaroven si pofidi
zivnostenské opravnéni a zalozi novy ucel svého pobytu. V piipad¢ Zalobce zavazna
prekazka pobytu evidentné neexistuje, nebot’ jiz v dobé rozhodovani ministerstva fadné
podnikal v souladu s zivnostenskym oprdvnénim a plnil ucel pobytu, o jehoz zménu
pozadal. Ministerstvo mélo vychazet ze stavu, ktery zde byl v dobé jeho rozhodovani,
pficemZ nemélo diivod mu povoleni k pobytu neudélit. Zalovana tim, Ze rozhodnuti
ministerstva potvrdila, zatiZila napadené rozhodnuti nezdkonnosti.

Zalobce nadto ministerstvu i zalované vytyka, e se nedostate¢né vypoiadaly s otazkou
pfimetfenosti jejich rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl. V této
souvislosti Zalobce pfipomina zavéry judikatury Ustavniho soudu tykajici se vykladu
a aplikace pravnich ptedpisii a dovozuje, Ze odivodnéni meritornich rozhodnuti by méla
obsahovat tvahu stran pfimétenosti rozhodnuti. Ministerstvo takovou uvahu do svého
rozhodnuti nezahrnulo a zalovana navic jeho pochybeni aprobovala. Nespravny postup
obou spravnich organa je o to zavaznéjsi, ze Zalobce pochdzi ze Slovjansku, mésta
v centru vale¢né oblasti Donbasu, a tak se v pfipad¢ povinnosti ndvratu do domovské
zem¢ nema kam vratit. Napadené rozhodnuti ma zalobce za nepiezkoumatelné, nebot se
zalovand nevypoiadala sjeho ndmitkou ohledné¢ nemoznosti prodlouzeni pracovniho
povoleni, kterou uplatnil v doplnéni odvolani ze dne 17. 7. 2015.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, ze k pojmu zavazné piekdzky pobytu cizince
na uzemi se ve sv¢ judikatufe opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery dospél
k zavéru, Ze pod tento pojem lze zaradit téz nenaplnéni Ucelu piedchoziho povoleni
k pobytu. Neplnéni ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani po
dobu delsi nez 60 dnl je dle minéni Zalované tfeba pokladdat za zavaznou piekazku
daliho pobytu cizince na tizemi. Zalobce piitom nemél od 17. 1. 2014 do 18. 9. 2014
platné povoleni zfadu prace, a tedy neplnil Gcel pobytu po dobu osmi mésict;
zivnostenské opravnéni mu bylo udéleno az dne 27. 8. 2014.

K aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct zalovana konstatuje, ze v piipadé rozhodovani
podle § 46 ve spojeni s § 56 odst. 1 téhoz zédkona neni stanovena povinnost zabyvat se
dopadem neudéleni pobytového opravnéni do soukromého zivota Zadatele. Ministerstvo
se touto otdazkou piesto nad rdmec svych povinnosti zabyvalo, jeho posouzeni bylo
obvyklé a vychéazelo zinformaci ze spisového materidlu a cizineckého informacniho
systému. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvys§iho spravniho soudu mimoto plyne, Ze
cizincim neni zaruteno pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky. Ve zbytku Zalovana
odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které pokladd za spravné atfadné
odiivodnéné, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla poddna vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje
vSechny formdlni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Pii
prezkumu dospél soud kzivéru, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
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pro nedostatek diivodl, coz je natolik zdvazna vada, Ze soud napadené rozhodnuti bez
jednéani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. K vadé neptezkoumatelnosti soud
ptihlédl z Gfedni povinnosti, nebot’ brani vécnému piezkumu a posouzeni zalobnich bodl
(ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Z rozhodnuti ministerstva plyne, ze Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani s platnosti od 22. 1. 2013 do 14.
4. 2013. Dne29.3. 2013, pfed vyprSenim jeho platnosti, Zalobce pozadal
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani, pricemz
rozhodnuti ve véci prodlouzeni povoleni nenabylo do dne vyddni rozhodnuti ministerstva
(tj. 27. 5. 2015) pravni moci. Ve spravnim spise je dale zaloZeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajskd pobocka
UP) ze dne 17. 7. 2013, jimZ bylo Zalobci povoleno zaméstnani u zaméstnavatele M. i. s.
r. 0., a to do 16. 1. 2014. Zadné pozd&jsi rozhodnuti o povoleni zaméstnani Zalobci
dle sdéleni krajské pobocky UP ze dne 13.3.2015 vydano nebylo. Dne 18. 9. 2014
zalobce podal novou zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikéani. Tato
zadost byla rozhodnutim ministerstva zamitnuta s odivodnénim, Zze Zalobce od
17. 1. 2014 do 18. 9. 2014 neplnil ucel povoleného pobytu. Neplnéni ucelu povoleni
k dlouhodobému pobytu udélené¢ho za ucelem zaméstnani po dobu delsi nez 60 dnti Ize
dle minéni ministerstva pokladat za zavaznou piekazku pro dalsi pobyt zalobce na tizemi
Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti. Tento nazor
zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila.

Soud nejprve podotykd, ze jelikoz Zzalobce podal zédost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani jesté v dob¢ platnosti piivodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, uplatnila se tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinc (k analogické aplikaci tohoto ustanoveni i na piipady, kdy cizinec
pobyva na tzemi na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu a nikoli viza k pobytu nad
90 dnt viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, €. j. 7 As 96/2011 —
73). Na zadatele, kterému svédci fikce pobytu, se pfitom pohlizi jako na osobu, kterd ma
povoleny pobyt, a ktera tedy mize podat opakovanou zadost podle § 45 odst. 1 zédkona
0 pobytu cizinct (tato nova zadost nicméné neni sto zalozit v dobé bézici fikce pobytu
novou fikci pobytu — viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, €. j. 6
Azs 41/2016 — 28, konkrétné jeho bod [24], a rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 5. 2015,
. j. 5 Azs 98/2015 — 32). Zalobcovu Zadost ze dne 18. 9. 2014 ministerstvo spravné
posoudilo podle jejiho obsahu jako zadost podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil,
nebot’ zalobce jejim prostiednictvim Zadal o zménu ucelu pobytu — z dosavadniho pobytu
za uc¢elem zaméstnani na pobyt za ucelem podnikani.

Pti vécném posouzeni Zalobcovy Zadosti ministerstvo (a ndsledné i Zalovand) zjevné
vychézelo z judikatury, kterd se zabyvala situacemi, kdy cizinec pozéadal o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli o udéleni nového povoleni s ohledem na zménu
ucelu pobytu podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Pravé z judikatury tykajici se
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu totiz plyne ministerstvem
aplikovany zavér, Zze pokud cizinec neplni ucel, za kterym mu byl dlouhodoby pobyt na
uzemi povolen, je dan divod pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu existence jiné zavazné prekazky
pobytu cizince (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011 - 69, nebo ze dne 8. 8. 2012, €. j. 3 As 15/2012 - 29). Tento zavér vSak nemiize
priléhat na pravé souzeny piipad, nebot’ jiz ze samotné podstaty véci plyne, ze cizinci
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zédajici o zménu ucelu pobytu tak zpravidla ¢ini bud’ proto, Ze do budoucna nemaji
v umyslu povoleny ucel pobytu plnit, anebo jej jiz v dobé podani zaddosti o zménu ucelu
pobytu neplni. Diivodem podéani zadosti o zménu Ucelu pobytu cizince pritom typicky
mize byt ztrdta zamé&stnani a nemoZznost ¢i neochota nalézt zaméstnani jiné a s tim
souvisejici zdmér podnikat. Pokud tedy spravni organy pii rozhodovani o zadostech
o zménu ucelu pobytu kladou zadatelim k tizi, Ze v minulosti neplnili ucel povoleného
pobytu bez toho, aby peclivé zvazily konkrétni okolnosti té které véci a uvedly,
jak o rozhodnych skute¢nostech smyslely, nemohou jejich rozhodnuti dostat pozadavku
ptezkoumatelnosti.

Z rozhodnuti ministerstva ani z napadené¢ho rozhodnuti nelze vysledovat, zda spravni
organy zvazovaly specifické skutkové okolnosti véci (a pokud ano, co o nich minily).
Zejména neni patrné, zda braly v tivahu, Ze Zalobce sice po urcitou dobu nemél povoleno
zaméstnani od krajské pobocky UP, avsak soucasné pozadal o zménu uéelu pobytu,
a tedy jiz zamé&stnan byt nechtél nebo nemohl. Rovnéz neni patrné, zda spravni organy pti
rozhodovani o neudéleni povoleni k pobytu za ucelem podnikani a pfi napliiovani pojmu
wjind zavazna prekazka pobytu cizince' ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu
cizinci jakkoli zohlednily, ze se zalobce pfipravoval na plnéni ucelu pobytu, o ktery
zédal, nebot’” v dobé podéani zadosti o zménu ucelu pobytu jiz tfi tydny disponoval
Zivnostenskym opravnénim. Zalovani dale pochybila tim, e nevénovala pozornost
tvrzenim Zalobce uvedenym v jeho odvolani proti rozhodnuti ministerstva. Zalobce zde
uvadél, ze vzdy fadné plnil své povinnosti, avSak byl nucen vycestovat na izemi S. na
Ukrajin€, kde se musel zdrzet déle, nez pivodné planoval, nebot’ jeho navrat zpét do
Ceské republiky byl ztizen z diivodu nepokojii na Ukrajing. Z takto formulované odvolaci
namitky sice neni zcela srozumitelné, co Zzalobce ministerstvu vytykal, v kontextu
ostatnich skutkovych zjisténi vSak lze mit divodné za to, Zze zalobce byl v zahranici
béhem obdobi, v némz nemél povoleni k zaméstnani. Bylo-li tomu tak, miize byt i tato
skute¢nost vyznamna pro posouzeni, zda Ize jednani zalobce skute¢né¢ kvalifikovat jako
jednani zakladajici jinou zavaznou piekazku jeho pobytu v Ceské republice.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze rozhodnuti ministerstva a napadené
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodi. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil 1 rozhodnuti ministerstva, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, nebot
usoudil, Ze bude tieba celou véc znovu pravné posoudit s ohledem na dosud nedostatecné
zohlednéné skutecnosti, nikoli jen nahradit dil¢i avahu. Proto soud poklada za vhodné,
aby se véci opctovné zabyvalo ministerstvo jako prvostupiovy spravni organ.
Ministerstvo v dal$im fizeni znovu peclivé zohledni zjisténé skutkové okolnosti véci,
pfipadné vyzve zalobce k doplnéni jeho tvrzeni o nemoznosti vycestovat z Ukrajiny zpét
do Ceské republiky tak, aby bylo ziejmé, kdy Zalobce v zahraniéi pobyval a zda to mohlo
mit vliv na jeho zaméstnani v Ceské republice, a bude se znovu zabyvat otizkou,
zda existuje duvod, pro¢ zalobci neudélit povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo bude véc na zakladé tohoto rozsudku znovu posuzovat
ve spravnim fizeni, nezabyval se soud jiz vécné ndmitkou nedostate¢ného vypotradani
pfimétenosti spravnich rozhodnuti.

K otazce aplikace a obsahu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii, podle kterého
se dlouhodobé vizum (¢i povoleni k dlouhodobému pobytu - § 46 odst. 1 téhoz zakona)
neudéli, pokud ,.,pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavazna prekazka pobytu cizince na uizemi*, soud nad rdmec nutného odiivodnéni uvadi,
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ze se (obdobné jako zalobce) nemuze ztotoznit s jeho extenzivnim vykladem. Sviij pohled
zdejsi soud v minulosti vyjadtil jiz v rozsudcich ze dne 12. 5. 2016, €. j. 45 A 37/2014 —
56, a ze dne 1. 2. 2017, €. . 48 A 45/2015 — 42. Z nich plyne, Ze pfedmétné ustanoveni
zdkona o pobytu cizincll nemiiZze byt interpretovano takovym rozSifujicim zpiisobem,
ktery by znamenal, Ze rozhodnuti podle n¢ho vydand by byla nepfedvidatelna
a prekvapiva. V rozsudku €. j. 45 A 37/2014 — 56 soud vySel z historického vykladu
a dovodil, Ze § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii méa od okamziku, kdy se stalo
soucasti tohoto zdkona jednoznacny bezpecnostné-politicky obsah v Sir§im slova smyslu
a sméruje k ochrané vetejného z4jmu, na ¢emz nic nezménila ani pozd¢jsi (vyse citovana)
Uprava textu tohoto ustanoveni. Tuto povahu pfitom ma ustanoveni jako celek, nikoli
pouze ta jeho &ast, kterd hovoii o zajmu Ceské republiky, ale i ta, kterd se tyka jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi. Tyto dvé Casti zdkonného ustanoveni nelze
vnimat izolované a subsumovat pod pojem ,jind zdvazna prekazka* jakékoli skutkové
d&je nesouvisejici pfimo s ochranou bezpe&nostné-politickych zajmi Ceské republiky.

Uvedené v obecné roviné neznamend, ze by mélo neplnéni ucelu pobytu po dostatecné
dlouhou dobu v minulosti byt ponechano bez pravnich dasledkii. Nadale totiz plati, ze
pobyt cizince na Gizemi je nerozlucitelné spjat s jeho ucelem. Tyto pravni disledky vSak
musi byt jasnym zplsobem upraveny v zdkonég, byt pfedvidatelné a pro cizince nikoliv
prekvapivé. Situaci, kdy by skutkové okolnosti ptipadu mély podle min€ni ministerstva ¢i
zalované vést k neudéleni povoleni k pobytu (popft. jeho zruseni ¢i neprodlouzeni doby
jeho platnosti), avSak pro takovy postup chybi v zakoné o pobytu cizincl dostateéné jasna
opora, neni mozné fesit prehnan¢ extenzivnim vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,jind
zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi*. Prili§ extenzivni vyklad § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincl by ad absurdum mohl vést k zavéru o nadbytecnosti ostatnich
ustanoveni zdkona pro neudéleni povoleni k pobytu (popf. jeho zruSeni ¢i neprodlouzeni)
a spravni organy by si vystacily pouze s timto jedinym ustanovenim.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud II. vyrokem tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v Fizeni Gisp&$na, proto nema pravo na nahradu nakladi
tizeni. Usp&nému Zalobci pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15.466,50
K¢&. Tato castka sestava z odmény advokata ve vysi 7.750 K¢, kterou tvoii odména za dva
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdé&jSich ptedpisii], jednoho tkonu po 1.550 K¢ (opakovany ndvrh na ptiznani
odkladného tc¢inku - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokétniho
tarifu), tfi pausalnich castek jako nédhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, vSe zvyseno o €astku 1.816,50 K¢ odpovidajici 21% DPH z piedchozich
castek, a zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 5.000 K¢ (3.000 K¢ za zalobu a dvakrat
1.000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného ucinku, za néz zalobci piislusi ndhrada na
zéklad¢ piimétené aplikace § 145 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje NejvySssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za né) jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéno pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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