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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci zalobce:
A. L., narozen dne X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem X, zastoupen Mgr. Ing. Jakubem
Backou, advokatem se sidlem Sevastopolskd 16, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6.
2017, ¢j. OAM-277/ZA-ZA11-HA11-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astniki mem 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

II1. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, s e
prizn a va odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi
4.114 K¢&. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Krajského soudu
v Praze do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), ktera dosla zdejSimu
soudu dne 25. 7. 2017, domahé zruSeni shora oznaené¢ho rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 8. 4. 2017 jako neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zdkona ¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.



pokracovani -2- 42 Az 14/2017

Zalovany neshledal diivody pro opakované posuzovani zadosti Zalobce, nebot’ Zzalobce
neuvedl zddnou novou skutecnost, kterd by odlivodiiovala op€tovné vedeni spravniho fizeni
a opétovné hodnoceni situace zalobce. Divod Zadosti o mezinarodni ochranu spocivajici
v odmitani nastupu vykonu vojenské sluzby posuzoval zalovany jiz v rozhodnuti o prvni
7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovany doplnil, Ze dle aktudlnich informaci probéhla
demobilizace branct a k ndboru novych jiz nedochdzi, coz tedy moznost povolani Zalobce
k vykonu vojenské sluzby téméi vylucuje. K tomu zalovany odkazal na nové shromazdéné
zpravy o zemi puvodu. Tvrzeni Zalobce, Ze nemé v zemi pivodu kde bydlet, nebot’ v dom¢,
kde diive pobyval, nyni bydli Zalobcova sestra s rodinou, nesvéd¢i tomu, ze by zalobce byl
vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo mu hrozila vazna
uyma dle § 14a zdkona o azylu. Tato skutecnost neopodstatituje ani udéleni humanitarniho
azylu.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

V zalobé, ve znéni jejiho vcasného doplnéni, zalobce odkazal na usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 — 96, a uvedl, Ze se zalovany nezabyval tim,
zda se zasadnim zplisobem nezménila situace v zemi pivodu, a tedy zda tato zména nemuze
zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zasadni zménou, kterd se
udala na stran¢ zalobce, je, ze nemé nadéale v zemi pivodu kde bydlet, zufi tam valka, svoji
budoucnost vidi jen v Ceské republice. Tato skute¢nost nastala aZ po pravni moci rozhodnuti
o ptedchozi Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Nebezpeci chudoby lze pfitom podiadit pod § 14a
odst. 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Zalovany mél zohlednit aktualni materialni situaci
zalobce, jejimz disledkem je nemoznost zajistit si zakladni potieby (ubytovani), a zvazit, zda
situace, které by byl zalobce v zemi pivodu vystaven, neni natolik tiziva, Zze by mohla
pfedstavovat vaznou ujmu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 25. 8. 2017 popiel opravnénost Zaloby a setrval
na obsahu napadené¢ho rozhodnuti. Poukédzal na to, ze shromdzdil veskeré relevantni
podklady, s nimiZ se Zalobce mohl seznamit a vyjadfit se k nim, ¢ehoz vSak nevyuzil. V prvni
z4ddosti o mezindrodni ochranu Zalobce uvedl, Zze se ochrany domahd z davodu obavy
z povolani k vykonu vojenské sluzby a kvili pfitomnosti jeho bratra na tzemi Ceské
republiky. Zalovany tyto skutecnosti fadné posoudil, jeho rozhodnuti bylo pfezkoumano
Krajskym soudem v Usti nad Labem a potazmo i Nejvy$§im spravnim soudem, v prezkumu
obstalo. V opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl Zalobce témét identické diivody.
Predmétem dokazovani v fizeni o udéleni azylu neni obecna situace v zemi piivodu zadatele,
nybrz konkrétni situace Zadatele popisovana v jeho tvrzenich. Zalobce Zadnou novou
relevantni skute¢nost neuvedl. Ze shromédzdénych zprav o zemi piivodu nevyplynulo, ze by
doslo k zdsadnim zménam v politické a bezpe€nostni situaci, jimiZ by se mél zalovany znovu
zabyvat. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud rozhodl o Zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, jelikoZ oba tc¢astnici
vyjadfili s timto postupem souhlas.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal 1. 9. 2016 prvni zadost o pfiznani
mezinarodni ochrany. Uvedl v ni, ze vzemi pivodu probihd valka, domi mu chodi
povoléavaci rozkazy, ma tedy obavy, Ze bude odveden do armady. Jit do valky piitom odmita.
Dale uvedl, ze ma na uzemi Ceské republiky bratra a chtél by tu s nim ziistat. O této zadosti
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12.9. 2016, ¢j. OAM-114/LE-LE05-LE23-2016, tak,
ze zalobci nepfiznal mezinarodni ochranu v zadné zjejich forem. Zabyval se azylovou
relevanci hrozby povolani k vykonu vojenské sluzby, piicemz shledal, Zze tato skuteCnost
neopodstatituje udéleni mezinarodni ochrany, nebot” jde o vykon zékladni povinnosti zalobce
vuci statu, jehoz je ob¢anem. Ulozeni trestu z divodu vyhybani se vykonu vojenské sluzby
zalobci nehrozi, nebot doposud nepfevzal povolavaci rozkaz. Zaloba proti rozhodnuti
7alovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.12. 2016, ¢j. 75 Az 41/2016 — 41; kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 Azs 1/2017 — 35.

Dne 8. 4. 2017 podal Zalobce novou zZadost o mezindrodni ochranu. Uvedl v ni, ze
doma nemad kde bydlet. V dom¢, kde zil, bydli nyni sestra se svoji rodinou. Na Ukrajin€ je
stale valka, zalobce ma vojenskou povinnost, ale nechce jit bojovat, je proti valce. Stale
odvadgji muze do vélky, odvedli i jeho bratrance. V Ceské republice bydli Zalobctv bratr,
muzu mu zde pomoci, jsou si spolu blizci, se sestrou naproti tomu komunikuje malo.

Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi pivodu, a to informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 9. 10. 2015 o vykonu vojenské sluzby, informace MZV CR ze
dne 3. 6.2016 o situaci neuspesnych zadateli o mezinarodni ochranu po ndvratu do vlasti,
vyro¢ni zpradva Human Rights Watch z ledna 2017, vyro¢ni zprdva Amnesty International
zunora 2017, zprava Freedom House zledna 2017 ,,Svoboda ve svété vroce 2017 —
Ukrajina®“, informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zati 2015 ,,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace &. 3%, zprava Utadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ v obdobi od
16. 8. do 15. 11. 2016, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statl americkych
o dodrzovani lidskych prav vroce 2016, informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 11. 2016 o politické a bezpeé¢nostni situaci, vojenské sluzbé
a vnitin¢ pfesidlenych osobach, vynos prezidenta Ukrajiny €. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016
a zprava CTK ze dne 2. 11. 2016.

Podklady pro rozhodnuti byly zalobci pfedloZzeny dne 15. 6. 2017, ten se s nimi odmitl
seznamit a vyjadfit se k nim.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany rozumi zZadost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve veci mezindrodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zZdadosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a
zdakona o azylu.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se vizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustna.

Z § 25 a § 10a odst. 2 zakona o azylu plyne, Ze zalovany fizeni o neptipustné zadosti
o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pfistupoval k meritornimu piezkoumdni divoda
zadosti, tedy zda skutecné opodstatnuji ud€leni azylu nebo doplitkkové ochrany. Z § 10a pism.
e) ve spojeni s§ lla odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze opakovand zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany je ptipustnd tehdy, pokud se opira o novou skute¢nost. Tou je pfitom
pouze takova skutecnost, kterou Zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi
zadosti, tedy skuteCnost, ktera v t& dob¢ vlibec neexistovala nebo o které¢ zadatel objektivné
bez své viny nevédél. Tato skutecnost pak musi nasvédéovat tomu, ze zadateli hrozi
prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo vaznd ujma podle § 14a zdkona o azylu.
Nova pravni uprava posuzovani opakovanych zadosti uc¢innd od 18.12.2015 v zéisad¢
navazuje na jiz dfive ustalenou judikaturu spradvnich soudd, zniz - konkrétné¢ napiiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Azs 171/2014 — 31, plyne, Ze
aby mohla byt nova skute¢nost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochran¢, musi mit
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom piipad¢ je nova
skutecnost zptisobilym podkladem pro nové fizeni.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢j. 3 Azs 6/2011 — 96, které¢ho se zalobce dovolava, shrnul, Ze spravni orgdn v pritbéhu fizeni
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zakona
o azylu zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvoda pro
udéleni azylu nebo divoda pro ud€leni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni pfedmétem zkoumani divodid pro udéleni mezinirodni ochrany v ptedchozim
pravomocné skoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. To tedy znamend, Ze pfipustnost
opakované zadosti je tfeba posuzovat jak z pohledu moznych novych skute¢nosti a zjisténi
pro udé€leni azylu, tak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni doplikové
ochrany. Pfitom i opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi nové skute€nosti ¢i zjisténi pro
udéleni azylu ani doplitkové ochrany, nemtze byt povazovana za zadost shodnou, a tudiz
nepiipustnou, jestlize se od ptedchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zdsadnim zplisobem zménila situace v zemi ptivodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Odivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zavér spravniho orgénu o tom, ze 1) zadatel
v opakované zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skute¢nosti Ci
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skute€nosti €1 zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zzadosti,
a 3) ze nedoSlo k takové zasadni zméné situace v zemi plvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavért
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudl v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.
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Zalobce v prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze odmit4 nastoupit k vykonu
vojenské sluzby v ramci vyhlasené mobilizace a dale ze ma na tzemi Ceské republiky bratra.

V opakované zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce zopakoval, Ze odmita nastoupit
k vykonu vojenské sluzby v ramci vyhlagené mobilizace, ma na uzemi Ceské republiky bratra
a navic ztratil moznost pobyvat v zemi pivodu v domé&, kde bydlel pted svym odchodem,
nebot’ tam nyni bydli jeho sestra.

Pokud jde o skute¢nost, Ze zalobce méa na tizemi Ceské republiky bratra, jenz by mu
mohl byt béhem pobytu ndpomocen, nejde o skutecnost novou (nebot’ toto tvrzeni zalobce
uvedl jiz v prvni zadosti) ani relevantni z pohledu mezinarodni ochrany (pfipadna ujma na
rodinném Zivotu zalobce neni relevantni z hlediska Zadné z forem mezindrodni ochrany,
ledaze by byl porusen tzv. extrateritoridlni ucinek tohoto préva, Cemuz vSak nic
nenasveédcéuje).

Skutecnost, ze zalobce se nema kam vrétit, nebot’ v domé, kde bydlel pfed odchodem
ze zem¢ puvodu, bydli nyni sestra se svoji rodinou, je nepochybné skutec¢nosti, kterou zalobce
v prvni Zadosti o mezinidrodni ochranu nezminil. To bez dal§iho neznamend, ze jde
o skute¢nost novou, nebot’ by bylo tieba dale se zabyvat tim, kdy se o ni Zalobce dozveédeél,
tedy zda ji nemohl uvést jiz v fizeni o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu. Jednozna¢né¢ se
nejednd o skuteCnost, ktera by byla jakkoliv relevantni z pohledu mezinarodni ochrany. I
kdyby zalobce skutecné ptiSel o moznost uspokojit svoji bytovou potiebu v nemovité véci,
kterou uzival pfed svym odchodem ze zemé piivodu v roce 2013, neznamena to bez dalsiho,
ze by byl ohrozen tak extrémnim stupném chudoby, Ze jiz pouhy navrat do zemé¢ ptivodu by
pro zalobce znamenal vysokou miru pravdépodobnosti nelidského a ponizujiciho zachazeni
pravé v disledku vystaveni bezdomovectvi a bezvychodné situaci extrémni chudoby. K tomu
soud uvadi, ze zalobce je dle vlastniho vyjadieni zdrav, je prace schopny, nebot’ ze zemé
puvodu odjel praveé za praci. Pochazi z Ivanofrankivské oblasti, kterd je bezpecnostné klidn4 a
stabilizovana, ostatné Zalobcova manzelka Zije v této oblasti v obci O., kde Zalobce pted svym
odjezdem pobyval. Jakkoliv soud nemini zlehCovat socio-ekonomickou situaci v zemi
ptivodu, nepochybné by zalobce byl v piipad€ navratu do zemé piivodu schopen, byt’ za cenu
znatné zvySeného usili, zabezpecit zékladni Zivotni podminky pro sebe i svoji manzelku.
SkuteCnost, ze Zalobce piiSel o moznost bydlet v dosavadnim bydlisti, neznamend, ze by
nebylo v jeho moznostech opatiit si bydleni nahradni. Zalobce neuvedl v opakované zadosti
zadné okolnosti, z nichZ by vyplyvala absolutni neschopnost zabezpecit si zakladni potieby,
zejména ubytovani. Ani ze shromazdénych zprav o zemi ptivodu neplyne, Ze by podminky
v zemi puvodu byly natolik otfesné, ze by se pobyt v zemi pivodu rovnal humanitarni
katastrof€. Skutkové okolnosti v rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, kterého se Zalobce dovolava,
byly v podstatnych ohledech odlisné, pfedevs§im na rozdil od Zalobce v nynéjsi véci st€Zovatel
pobyval jako zadatel o mezinarodni ochranu v podminkach extrémni chudoby bez jakékoliv
pomoci v cizi zemi. Zalobce v nyni posuzované véci naproti tomu nemél zadny azylové
relevantni divod k opusSténi zemé plvodu, jde o nadvrat do znamého prosttedi, kde si
nepochybné bude umét poradit s pfipadnou nepiiznivou situaci, tim spiSe, ze v této zemi stale
zije jeho manzelka, sestra a dalsi pfibuzni.

Pokud je o posledni z divodii opakované Zadosti o mezindrodni ochranu — hrozbu
povolani k vykonu vojenské sluzby -, nejedna se o novy divod, nebot’ Zalobce jej uplatnil jiz
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v prvni zadosti. Zalovany se jeho relevanci z pohledu mezinarodni ochrany fadné zabyval,
stejné jako soud v ramci fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce v opakované
zéadosti neuvedl zddnou novou skutecnost tykajici se vykonu vojenské sluzby, kterd by se
vztahovala piimo k nému. Netvrdi, Ze by se vojenské spravé zemée ptivodu podatilo dorucit
mu povoladvaci rozkaz (to ostatné ani neni mozné, nebot’ od roku 2013 pobyvé zalobce mimo
uzemi Ukrajiny), pouze na piikladu svého bratrance zminil, Ze odvody stale pokracuji. Tento
diivod opakované Zadosti tedy neni diivodem novym. Zalovany shromazdil fadu zprav o zemi
ptvodu, z nichZ naopak plyne, ze zalobcovy obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby jsou
liché, nebot’” v zemi plvodu zalobce doslo k naprost¢é demobilizaci, zddnd nové volna
mobilizace neni v béhu (viz zpravu odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR, rozkaz prezidenta Ukrajiny, zpravu CTK). Tuto skutednost potvrzuji i zpravy, které jsou
soudu znamy z jeho ufedni ¢innosti (zprava francouzské OFPRA z kvétna 2017 z pozorovaci
mise uskutecnéné na Ukrajin€; dostupna v anglickém jazyce na: https://www.ofpra.gouv.fr).

I kdyby zalobci hrozilo povolani k vykonu vojenské sluzby, ze shromdzdénych zprav
o zemi puvodu plyne, ze situace v Donécké a Luhanské oblasti se zklidnila, byt’ na kontaktni
linii stale dochazi k omezenym bojim. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by se od data vydani
rozhodnuti zalovaného o prvni zaddosti o mezinarodni ochranu situace zhorSila natolik, ze by
povinnost vykonu vojenské sluzby mohla byt povazovana za relevantni z pohledu azylu dle
§ 12 zakona o azylu (k tomu viz rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 — 24).
Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé, jestlize se odiivodnéné obava, ze by
mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze odepfe vykon vojenské
sluzby za konfliktu. To ovS§em pouze za omezujici podminky, ze pii vykonu vojenské sluzby
by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlo¢inlim, zlo¢intim proti lidskosti. Trestni
stithani v pfipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz k uvedenym z pohledu
mezinarodniho prava protipravnim jeviim nedochézi, nepfedstavuje akt prondsledovéni, a
tedy ditvod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenZ se nachazi v konfliktu,
vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostfedky trestniho prava. Pravé
vyrazné sniZeni intenzity konfliktu (k tomu viz napf. zpravu Freedom House a zpravu Utadu
Vysokého komisaie OSN pro lidské prava) nasvédcuje tomu, Ze nebezpeci, ze zalobce by byl
nucen v souvislosti s vykonem vojenské sluzby podilet se jakoukoliv formou na zlo¢inech
proti miru, vale€nych zlo¢inech nebo zloCinech proti lidskosti, je minimalni.

Soud tedy uzavira, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil, Ze nové uplatnény davod
zadosti 0 mezinarodni ochranu (ztrata dosavadniho bydleni v zemi piivodu) neni relevantni
zpohledu § 12 ani § 14a zakona o azylu, tedy neptedstavuje skutecnost zakladajici
pfipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany dale shromazdil
v dostatecném rozsahu zpravy o zemi puvodu tykajici se aktualniho stavu mobilizace v zemi
puvodu a stavu ozbrojenych operaci (tj. jejich charakteru a intenzity). Neplynou z nich zadné
skutecnosti, pro nézZ by méla byt zalobcova obava z povolani k vykonu vojenské sluzby
piehodnocena (oproti jejimu posouzeni v souvislosti s prvni Zddosti 0 mezindrodni ochranu)
jako azylové relevantni. Zalovany se touto alternativou dostatedné zabyval a piiléhavé
odkazem na konkrétni zpravy o zemi pivodu nové shromazdéné vyvratil obavu Zalobce
z toho, Ze by mohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zalobcova opakovana zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neni pifipustnd ve smyslu § 1la odst. 1 zdkona o azylu.
Zalovany tedy postupoval v fizeni o opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
v souladu se zdkonem a fizeni spravné zastavil dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu.


https://www.ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/rapport_mission_ukr_mai_2017_v2.pdf
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Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil zaddnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky,
zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud ndhradu nékladl fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady pievySujici
naklady na béZznou administrativni ¢innost.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2017, ¢j. 42 Az 14/2017 — 16, byl Zalobci ustanoven k ochrané
jeho prav zéastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Odménu za zastupovéani a ndhradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 8 véty prvni za
sttednikem s. T. s. stdt. VySe odmény za zastupovani a nadhrady hotovych vydaji se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. T. s. na zédklad¢ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni jeden Gcelny ukon pravni sluzby, a to sepis doplnéni zaloby ze dne
8. 8. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V daném fizeni nedoslo ze strany
zastupce Zalobce k novému prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
nebot’ tentyz zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni o Zalobé a posléze 1 v fizeni o kasaéni
stiznosti ve véci rozhodnuti o prvni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu, na které plynule
navazalo fizeni o opakované Zadosti. TentyZ advokat zastupoval zalobce i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, jak plyne ze Zalobcem pfilozeného usneseni
Meéstského soudu v Praze. Zastupce zalobce byl tedy s pfipadem Zalobce dobfe obezndmen
jeste pred tim, nez byl ustanoven soudem zéastupcem zalobce, coz je ostatné divod, pro¢ soud
vyhove¢l zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce 1 v tom ohledu, ze zalobci ustanovil k ochrané
jeho prav jim konkrétné uvedeného advokata. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych
vydajii za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce Zalobce platcem DPH, zvySuje se odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény a nahrad odvést, tj. o ¢astku 714 K¢
(21 % z3.400 K¢). Ustanovenému zastupci Zalobce tak nalezi odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji v celkové Castce 4.114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. zatri 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
B. K.



