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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: V. A. T., bytem
P., H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti
Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K&.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
11.466 K¢, ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlika, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou dle § 79 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.) podanou k Méstskému soudu v Praze dne 30. 6. 2017 a
postoupenou usnesenim meéstského soudu ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 8 A 117/2017-19, zdejSimu
soudu jako mistné pfislusSnému se Zalobce doméha ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o
jeho odvolani podaném dne 29. 3. 2017 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 19. 3. 2017, &. OAM-13159-20/TP-2016. Zalobce uvedl, Ze o tomto
odvolani nebylo dosud rozhodnuto. Dne 29. 5. 2017 podal Zzadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, o které v§ak rovnéz rozhodnuto nebylo.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé konstatoval, ze uvedené odvolani mu Ministerstvo vnitra
postoupilo az dne 25. 5. 2017, tedy po lhiteé predpokladané § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“). O tomto odvolani pak
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢j. MV-68437-6/SO-2017. S odkazem na § 71
odst. 3 pism. a) spravniho fadu zalovany uvedl, ze odvoléani a spisovy material obdrzel dne 25. 5.
2017, tedy lhatu k vydani rozhodnuti mél do 25. 7. 2017. O tom, Ze o podaném odvolani
rozhodne v zdkonné lhaté dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, byl zalobce v ndvaznosti na
navrh na opatieni proti necinnosti informovan vyrozuménim ze dne 1. 6. 2017, které mu bylo
doruceno dne 6. 6. 2017. Rozhodnuti v dané¢ véci bylo vydano téhoz dne, kdy zalobce zalobu
podal, a poté, co byl Zalobce vyrozumén o opatieni proti nedinnosti. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobce uvedl, ze 30. 3. 2017 pocala spravnimu organu
L. stupné bézet tficetidenni lhlta k pfedani spisu nadiizenému organ, ktera uplynula dne 29. 4.
2017, pticemz zalovany byl povinen rozhodnout v navaznosti na tuto lhiitu nejpozdéji do 29. 5.
2017. Teprve po uplynuti této lhity, kdy jiz byl zalovany necinny a na tuto ne¢innost upozornén,
bylo zastupci zalobce doruceno ozndmeni o prodlouzeni lhity dle § 71 odst. 3 spravniho tadu.
Zalovany v§ak prodlouZenim fesil vlastni ne¢innost, nebyly splnény podminky § 71 odst. 3 pism.
a) spravniho fadu a zalovany nebyl opravnén rozhodovat v prodlouzené lhité. Jak zalobce dodal,
prodlouzend lhita uplynula dne 28. 6. 2017, pficemz zaloba byla podéna az dne 30. 6. 2017.
Rozhodnuti o odvolani bylo zalobci doruceno do datové schranky dne 10. 7. 2017 (dodano dne 4.
7. 2017). Zalobce k tomu s odkazem na § 71 odst. 2 spravniho ¥adu zdtraznil, Ze vydanim



rozhodnuti je okamzik, kdy bylo rozhodnuti odeslano do datové schranky ptijemce. Neobstoji
argument, podle n¢hoz lhlta zapocala bézet az od predani spisu neCinnym prvostupniovym
organem, nebot’ takovym postupem by negativni disledky necinnosti byly neptipustné€ ptenaseny
na ucastnika fizeni.

Samostatnym podanim pak zalobce soudu sdé€lil, ze bere danou zalobu zpét, a to pro
chovani Zalovaného, ktery vydal rozhodnuti o jeho odvolani az po 1hiité k vydéani rozhodnuti a po
podani zaloby. Sou€asné pozadal o pfiznani ndhrady ndklada fizeni.

Jak plyne z § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét. Soud v navaznosti na vyse uvedené a v souladu s dispozi¢ni zasadou dle citovaného
ustanoveni fizeni o podané zalobé¢ zastavil. Stejné tak v souladu § 10 odst. 3 véty prvni zakona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl o vraceni soudniho
poplatku sniZzeného o 1.000 K¢ Zalobci, nebot k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim ve
veci.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce setrval na pozadavku na pfiznani ndhrady nakladd fizeni,
zabyval se soud déle 1 touto otazkou. Jak v této souvislosti totiz plyne z § 60 odst. 3 s. 1. s.,
»zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladii 7izeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-
li izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
nakladu vizeni.

Krajsky soud ze spravniho spisu v dané véci ovéfil, Ze odvolani Zalobce proti shora
oznacenému prvostupnovému rozhodnuti bylo do datové schranky Ministerstva vnitra doruc¢eno
dne 29. 3. 2017, pficemz Zalovanému bylo postoupeno s piipojenymi podkladovymi materialy
dne 25. 5. 2017. Zalobce se nasledn& dne 29. 5. 2017 obratil na ministra vnitra se zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti, na coz reagoval predseda zalované¢ho vyrozuménim ze dne 1.
6. 2017 dorucenym Zalobci dne 6. 6. 2017 (prostfednictvim jeho zastupce) s tim, ze o odvolani
rozhodne zalovany v zdkonné lhaté¢ dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu. Rozhodnuti
zalovaného o podaném odvolani ¢j. MV-68437-6/SO-2017 je pak datovano dnem 30. 6. 2017
(t¢hoz dne podal zalobce nyni projednavanou Zalobu k Méstskému soudu v Praze), pficemz dle
zdznamu na tomto rozhodnuti bylo vypraveno dne 4. 7. 2017 a doruCeno zalobci
(prosttednictvim datové schranky jeho zastupce) dne 10. 7. 2017.

Pro danou véc je dale podstatné, Ze ptedmétem sporu v fizeni dle § 79 a nasl. s. t. s. je dle
vyslovného znéni ustanoveni § 79 odst. 1 citovaného zakona otdzka uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti (osvédceni). Obecnou upravu vydani rozhodnuti ve sprdvnim fizeni pfitom obsahuje
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz se ,,vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny ukon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam*. S ohledem na vyse uvedené tedy lze ucinit dil¢i
zaver, ze vyse oznacené rozhodnuti Zalovaného, jehoz vydani se zalobce domahal, bylo vydano
az po podani zaloby, nebot ta byla podana k soudu dne 30. 6. 2017, zatimco rozhodnuti
zalovaného bylo vypraveno az dne 4. 7. 2017.

K tomu, aby soud mohl uzavfit, ze zalobce vzal zalobu zpét pro chovani zalovaného, je
nicmén¢ tieba dale vyjasnit, zda skute¢né¢ zalovany dané rozhodnuti vydal az po uplynuti
zékonné lhiity, nebot’ samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti (oproti podané necinnostni zalob¢)
jesté nemusi vZdy znamenat naplnéni podminek pro pfiznani ndhrady ndkladi fizeni dle
citovaného § 60 odst. 3 s. T. s.

Mezi ucastniky je v tomto ohledu v projednavané véci predevsim sporné, zda lhlita pro
vydani daného rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu) pocala zalovanému



bézet po skonCeni zdkonné lhiity pro predani spisu prvostupiiovym organem (§ 88 odst. 1
spravniho tadu), nebo az dnem skute¢ného ptedani spisu a odvolani k rozhodnuti Zalovanému.
Odpovéd’ na tuto otazku lze nalézt v jiz existujici judikatufe NejvySsiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ¢j. 2 As 198/2015-20, vyslovné dovodil: ,, Pokud ucastnik rizeni poda odvolani, je
jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71
spravniho radu). Jelikoz zakonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupiniovym
spravnim organem, ucastnik rizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhuty stanovené pro provedeni
autoremedury ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho r7adu) a po
uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu) miize domahat
ochrany proti necinnosti odvolaciho organu opatienim proti necinnosti (§ 80 spravniho radu) a
nasledné necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu spravnimu orgdnu .
Citovany zavér NejvyssSiho spravniho soudu pfitom zcela zjevné vychazi z predpokladu, ze
urcujici pro posouzeni ne€innosti odvolaciho spravniho organu je uplynuti lhity zédkonné, a
nikoliv datum skute¢ného piedani spisu a odvolani orgdnem prvostupiiovym. S ohledem na vyse
uvedené se tedy zdejSi soud ztotozituje se Zalobcem v tom, Ze ne€innost spravniho orgénu I.
stupné nelze klast k tizi ucastnika, jinak feceno, ze k vydani daného rozhodnuti skute¢né doslo az
po zédkonem stanovené lhiite.

Zalobce tedy dle nazoru zdej$iho Zalobu vzal zpét pro pozdé&jsi chovani Zalovaného a
nalezi mu ndhrada néklada fizeni. Nad ramec vySe uvedeného soud jesté poznamendva, ze ze
spravniho spisu ostatné¢ neplyne ani to, z jakého diavodu zalovany povazuje fizeni o daném
odvolani za takové, u n¢hoz lze k obecné 1huté pro rozhodnuti pfipocist ve smyslu § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu dobu dalSich 30 dnt.

Nahrada nakladl tizeni zalobce piitom v dané véci ¢ini 11.466 K& a sklada se ze
zaplacené a nevracené Casti soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni
ve vy§i 10.466 K¢. Tato odména zahrnuje dva tkony pravni sluzby (podani zaloby a repliky
k vyjadieni zalovaného) po 3.100 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, jeden tkon pravni sluzby (zpétvzeti Zaloby) za
1.550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 citované vyhlasky a dale tii
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky; to vSe kromé& nevraceného soudniho
poplatku navySeno o 21% DPH ve vysi 1.816 K¢ Odménu za tkon zastupce spocivajici
v prevzeti zastoupeni soud Zalobci neptiznal, nebot’ totozny zastupce jej zastupuje i1 v fizeni pred
zalovanym spravnim orgadnem, a nepiebiral tedy danou véc jako novou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 334/2016-29).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



Za spravnost:
P.S.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zaii 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
predseda senatu



