30A 80/2016-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rouc¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.S., bytem
..., proti zalovanému: Krajsky uFad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) P.K., bytem ... a II) M.P., bytem ..., vfizeni o
zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢j. DSH/12744/15,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 31. 3. 2016, dj.
DSH/12744/15, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob ziastnénych na fizeni nem 4 privo na nahradu nikladi
Fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Vlastnikim P.K. a M.P. byla dodatecné povolena stavba rekreacni chaty E 457 na
pozemku st. p. 109 vk. 4. K. u H. (rozhodnuti Méstského uradu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢;j.
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OV-Mré/13294/2013, ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 31. 3. 2016, ¢j. DSH/12744/15).

Zalobce M.S. je v k. 1. K. u H. vlastnikem pozemku p. &. st. 89, p. & 13/3 a p. & 24/1.
Na pozemku p. €. st. 89 je stavba €. ev. 428 (zplsob vyuziti: stavba pro rodinnou rekreaci).
Vlastnikem této stavby v rozhodném obdobi byla a jako vlastnik uvedené stavby dosud
zapsana je zalobcova matka M.S. V Cervenci 2017 zalobce oznamil soudu, Ze jeho matka
zemfela.

Osoby zucastnéné na fizeni P.K. a M.P. jsou v k. u. K. u H. spoluvlastniky sousedni
stavby €. ev. 457 na pozemku p. €. st. 109 (zplsob vyuziti: stavba pro rodinnou rekreaci) a
pozemki p. €. st. 109, p. €. st. 127, p. C. st. 128 a p. €. 24/8.

Uzemni planovani a stavebni ad byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz jen ,,stavebni zakon nebo ,,stavebni zakon z roku 2006). Pozadavky na
vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich byly vrozhodném obdobi upraveny
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.©).
K provedeni stavebniho zdkona byla mimo jiné vyddna — dnes jiz zruSena — vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zadkona ve vécech stavebniho tfadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.*).

Rozhodnutim — stavebnim povolenim ze dne 25. 7. 1989, ¢j. vyst. 1829/89, Okresni
narodni vybor Plzen-sever ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni povolil Zadatelim L. a
I. T. stavbu rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. 24/8 v k. . K. Kolauda¢nim rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2000, ¢j. RRR/43/2000, Okresni ufad Plzen-sever povolil stavebniku L.T. uzivani
stavby: rekreacni chata na pozemku — stavebni parcele ¢. 109 v k. u. K. u H. V roce 2004 L.T.
prodal predmétnou rekreacni chatu véetné ptislusnych pozemki P.K. a M.P. K zalobé M.S.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 57Ca 63/2006-188, rozhodnuti —
stavebni povoleni Okresniho narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25. 7. 1989, &j. vyst.
1829/89, zrusil.

I1. Pfedchazejici Fizeni
Dne 6. 8. 2008 pod ¢j. OV-Mra/19987/2008 oznamil M¢stsky trad N. [dale téZ jen

»Stavebni urad*] zahajeni fizeni o odstranéni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p.
109 vk. 0. K. u H.

Podanim datovanym dne 18. 8. 2008 a doruc¢enym stavebnimu ufadu dne 25. 8. 2008
pozadali P.K. a M.P. o dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty E 457. Dne 16. 12. 2009
pod ¢j. OV-Mra/22948/2008 stavebni ufad oznamil zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rekreacni chaty E 457. V tomto fizeni uplatnili ndmitky Gcastnici fizeni M.S. (podanim
datovanym dne 6. 1. 2010 a doru¢enym stavebnimu ufadu dne 8. 1. 2010) a M.S. (podanim
datovanym dne 8. 1. 2010 a dorucenym stavebnimu ufadu dne 8. 1. 2010, doplnénym
podanim datovanym dne 16. 2. 2010 a doru¢enym stavebnimu ufadu dne 16. 2. 2010).
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Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, Méstsky utfad N. 1. vydal podle §
129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona zroku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.
dodate¢né povoleni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 vk. u. K. u H. a /1.
zamitl namitky ucastnikt fizeni M.S. a M.S. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se
odvolali M.S. a M.S. Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010, ¢j. RR/1468/10, Krajsky urad
Plzenského kraje odvolani odvolateld M.S. a M.S. zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti krajského titadu podali ke zdejSimu soudu samostatné zaloby
dne 15. 10. 2010 zalobkyné M.S. (jeji zaloba byla vedena pod sp. zn. 30A 66/2010) a dne 16.
11. 2010 zalobce M.S. (jeho Zaloba byla vedena pod sp. zn. 57A 113/2010). Rozsudkem ze
dne 30. 3. 2012, ¢j. 30A 66/2010-55, Krajsky soud v Plzni k zalobé Zzalobkyné M.S.
rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 6. 9. 2010, ¢j. RR/1468/10, a rozhodnuti
Méstského uradu N. ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni zalovanému. Usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 57A 113/2010-80, Krajsky soud v Plzni
zalobu zalobce M.S. odmitl z diivodu neexistence napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu.
Dtivodem pro zruSeni rozhodnuti spravnich organti bylo, Ze spravni organy sice konstatovaly,
ze odstupova vzdalenost dodatecné¢ povolené stavby od chaty Zzalobkyné je mensi nez
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. pozadovanych 10 metrti, ale o vyjimku z odstupovych vzdalenosti
mezi stavbami pro rodinnou rekreaci nebylo pozadano a tudiz o ni (po provedeném fizeni)
nebylo ani rozhodnuto.

Dne 13. 7. 2012 pod sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/16212/2012, Méstsky
ufad N. fizeni o dodatecném povoleni stavby pierusil do doby pravomocného rozhodnuti o
vyjimce z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podanim doru¢enym stavebnimu tfadu dne 9. 7. 2012 pozadali vlastnici P.K. a M.P. o
povoleni vyjimky zust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. — zmenSeni odstupové
vzdalenosti mezi chatou E 457 a chatou E 428. Podle geodetické¢ technické zpravy
vyhotovené K.J., geodetické prace, dne 14. 8. 2012 pod ¢. 125 — 12 vzdalenost mezi
nejbliz§imi rohy chaty €. ev. 457 a chaty ¢. ev. 428 v K. u H. je 9,86 m. Dne 4. 9. 2012 se
konalo ustni jednani a mistni Setfeni v radmci fizeni o povoleni vyjimky zust. § 25 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 10. 9. 2012 uplatnili
ucastnici fizeni M.S. a M.S. namitky proti udéleni vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. OV-Mra/15732/2012, ¢j. OV-
Mra/20800/2012, Méstsky uiad N. povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. pro umisténi stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 vk. . K. u H. —
umisténi stavby rekreacni chaty E 457 ve vzdalenosti 9,860 m od stavby rekreacni chaty E
428. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho uUfadu se odvolali c¢astnici fizeni M.S. a M.S.
Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, ¢j. RR/3663/12, Krajsky uiad Plzenského kraje odvolani
odvolatelit M.S. a M.S. zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11. 9. 2012, ¢j. OV-
Mra/20800/2012, potvrdil.

Dne 16. 1. 2013 pod sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢&j. OV-Mra/1248/2013, Méstsky
urad N. oznamil pokracovani v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 13.
2. 2013, sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/3525/2013, Méstsky ufad N. vydal podle §
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129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona z roku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.
dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 v k. 4. K. u H. Proti
tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se odvolali M.S. a M.S. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013,
¢j. RR/1294/13, Krajsky tfad Plzeniského kraje odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 13. 2. 2013, ¢j. OV-Mra/3525/2013, zrusil a véc vratil Méstskému uaradu N.
k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-
Mra/13294/2013, Méstsky urad N. vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona
z roku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty E
457 na pozemku st. p. 109 vk. 4. K. u H. a II. zamitl ndmitky ucastnikd fizeni M.S. a M.S.
Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se odvolal M.S. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢;j.
RR/2494/13, Krajsky ufad Plzeniského kraje odvolani odvolatele M.S. zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013, potvrdil.

Proti tomuto potvrzujicimu rozhodnuti krajského uradu podal ke zdejSimu soudu
zalobu zalobce M.S. (tato zaloba byla vedena pod sp. zn. 30A 37/2014). Rozsudkem ze dne
31. 7. 2015, ¢j. 30A 37/2014-77, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Krajského ufradu
Plzenského kraje ze dne 5. 2. 2014, ¢j. RR/2494/13, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému. Dtuvodem pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu bylo, Ze Ing.
arch. M.M., vedouci odboru regionalniho rozvoje Krajského ttadu Plzeniského kraje, ktery
rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢;j.
OV-Mré/13294/2013, je z projednavani a rozhodovani véci vyloucen, nebot’ se ti¢astnil fizeni
v téZe véci na jiném stupni (§ 14 odst. 5 spravniho fadu).

Usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ;. KRE/784/15, Sp. zn. ZN/175/KRE/15, teditel
Krajského utradu Plzenského kraje podle § 14 odst. 4 spravniho fadu ur¢il Mgr. V.K.
pracovnici odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi krajského ufadu, opravnénou uiedni
osobou k dal$imu fizeni a rozhodnuti ve véci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Méstského
ufadu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013. V podani datovaném a doSlém
spravnimu orgédnu dne 2. 11. 2015 zalobce M.S. namitl vécnou nepfislusnost silni¢niho
spravniho ufadu k projednani a rozhodnuti o jeho odvoléani proti rozhodnuti stavebniho tradu
o dodate¢ném povoleni stavby. K tomuto podnétu Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 13. 1.
2016 pod ¢j. MMR-43320/2015-83/3189 sdélilo podateli, ze dosp€lo k zavéru, ze nejsou dany
zékonné podminky k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nedoslo k vylouceni
vSech ufednich osob zatazenych do krajského ufadu, ale toliko Ing. arch. M.M., vedouciho
odboru regionalniho rozvoje krajského uradu, a ufednich osob, které jsou mu sluzebné
podfizeny, a zaroven existuje jina ufedni osoba, kterd mlze vést fizeni a rozhodovat o ném.

Rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢j. DSH/12744/15, sp. zn. ZN/2313/DSH/15,
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi, odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013,
potvrdil.

Proti potvrzujicimu rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, ze dne 31. 3. 2016, ¢j. DSH/12744/15, broji zalobce M.S. aktualni
zalobou vedenou pod sp. zn. 30A 80/2016.
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I11. Zalobni body

V ¢asti 1. zaloby (,,Vécna neprislusnost™) zalobce namitd, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano vécné nepiislusSnym spravnim organem.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 30A 37/2014-77, na stran¢ 10,
druhy odstavec, judikoval, ,.Ze o odvolani Zalobce skutecné nemohl Zalovany rozhodnout pro
vylouceni vSech jeho urednich osob a pozadavek na postup podle § 131 odst. 4 spravniho
radu je zcela ditvodny*, v dalSim odstavci urcil, ze ,,Po pravni moci tohoto rozsudku bude na
Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby poverilo k projednadni a rozhodnuti o odvolani jiny organ
nez Krajsky urad Plzenského kraje ...* a v poslednim odstavci na strané 10 poucil, Ze
~Pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim
Fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 7. s5.).%.

Zalobce obdrzel piipis od zalovaného ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. ZN/2313/DSH/15,
zn. DSH/13004/15, Oznameni o pokracovani odvolaciho Fizeni. Z n€ho vyrozumél, Ze o jeho
odvolani proti rozhodnuti obecného stavebniho ufadu, odboru vystavby Méstského ufadu N.
ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013 by mél rozhodnout specidlni stavebni Gfad —
silnicni spravni Grad.

Zalobce dne 2. 11. 2015 namitl vécnou nepiislusnost silni¢niho spravniho tiadu
druhého stupné k projednéni a rozhodnuti jeho odvolani a navrhl postoupeni véci Ministerstvu
pro mistni rozvoj jakozto obecnému stavebnimu Gfadu podle § 13 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona nadtizenému organu odvolaciho organu, ktery pro vylouceni vSech jeho ufednich osob
neni zptisobily o jeho odvolani rozhodnout.

Zalobce obdrzel sdéleni od Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, zn. DSH/13579/15, ze
kterého vyrozumél, ze postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, provedlo nikoliv
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale feditel Krajského ufadu Plzeniského kraje.

Zalobce dne 10. 11. 2015 doplnil své piedchozi stanovisko namitkou, Ze usneseni
feditele krajského uradu povazuje za nicotné, jelikoz je vydal vécné nepfisluSny orgén.

Zalobce obdrzel sdéleni od zalovaného ze dne 26. 11. 2015, zn. DSH/13989/15, Ze
podle jeho nazoru je teditel krajského ufadu ptedstavenym vedouciho odboru regiondlniho
rozvoje krajského Ufadu a tedy vécné piislusSnym k tomuto postupu a Ze s ndzorem zalobce
nesouhlasi, nicméné ze spisovou dokumentaci postoupi ministerstvu.

Zalobce obdrzel sdéleni ministerstva ze dne 13. 1. 2016, &j. MMR-43320/2015-
83/3189, ve kterém ,,ministerstvo dospélo k zdavéru, Ze nejsou dany zakonné podminky k
postupu podle § 131 odst. 4 spravniho 7adu, nebot’ nedoslo k vylouceni vsech urednich osob
zarazenych do krajského uradu, ale toliko Ing. arch. M .M., vedouciho odboru regiondlniho
rozvoje ..., a zaroven existuje jina uredni osoba, ktera miize vést rizeni a rozhodovat v nem.*.

Nézor ministerstva a zalovaného je v rozporu s platnou pravni upravou. Stoji na
ucelové zadmeéné pojmi ,predstaveny ufedni osoby* a ,nadfizeny spravni organ®“. Za
nadfizeny spravni organ stavebnimu tfadu druhého stupné vydava feditele krajského uradu,
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ktery pfitom neni ani pfedstavenym vedouciho odboru regionalniho rozvoje krajského tradu,
nebot’ podle zdkona o krajich odvolani a jmenovani vedouciho odboru nalezi do pisobnosti
rady kraje.

Predmétné odvolanim napadené rozhodnuti vydal spravni organ, ktery se ve vyrokové
¢asti uvedl jako stavebni urad ptisluSny podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalobce
ma proto pravo na to, aby jeho odvolani proti napadenému rozhodnuti projednal a rozhodl o
ném spravni organ, ktery je k tomu zmocnén zakonem, a tim je stavebni ufad ptislusny podle
§ 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona. Jestlize spravni organ pfisluSny podle § 13 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona jeho odvolani projednat nemutize, Zalobce ma pravo na to, aby je
spravni organ piislusny podle § 13 odst. 1 pism. a) stavebniho zédkona piikazal k projednani a
rozhodnuti jinému spravnimu organu piislusnému podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Jestlize se zalovany ve vyrokové ¢asti touto Zalobou napadeného rozhodnuti deklaruje
jako stavebni ufad podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, v této Casti je jeho
rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Zalovany je ve skute¢nosti stavebnim tGfadem podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho
zékona a vykonava ptisobnost stavebniho tfadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho
rozhodovani, jen u staveb délnic, silnic, mistnich komunikaci a vetfejn¢ piistupnych ucelovych
komunikaci. Podle odst. 2 postupuje podle tohoto zdkona, pokud zvlastni pravni ptedpisy pro
stavby podle odstavce 1 (tj. dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné¢ ptistupnych
ucelovych komunikaci) nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mize vydat jen se souhlasem
obecného stavebniho ufadu piislusného k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje
dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas, posta¢i vyjadieni obecného stavebniho ufadu o souladu
navrhované stavby se zaméry uzemniho planovani. Podle odst. 3 v pochybnostech, zda se v
konkrétnim ptipadé jednd o stavbu podle odstavce 1 (tj. dalnici, silnici, mistni komunikaci a
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci) nebo o stavbu v plisobnosti obecného stavebniho
ufadu, plati stanovisko ptislusného specialniho stavebniho ufadu.

V tomto daném piipad¢ se jedna o stavbu rekreacni chaty na pozemku c¢islo st. 109 v
katastralnim uzemi K. u H. Zjevn¢ se tedy nejednd o stavbu podle § 15 odst. 1 stavebniho
zékona (tj. dalnici, silnici, mistni komunikaci a vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci). V
celém dosavadnim priibéhu spravniho fizeni ani jednou nikdo nevznesl pochybnost, zda se v
konkrétnim piipadé jednd o stavbu podle odstavce 1, takze o tom nebylo vydano stanovisko
ptislusného specialniho stavebniho tradu.

Jelikoz zalovany vykondva plisobnost stavebniho tfadu s vyjimkou pravomoci ve
vécech tizemniho rozhodovani, nemtze rozhodnout o umisténi predmétné stavby, a tak
uzemni rozhodnuti o jejim umisténi nadale chybi. Rovnéz neni opravnén rozhodnout o
namitkach, které lze uplatnit v izemnim fizeni — proti vyjimce z odstupové vzdalenosti a proti
pfesahu stavby na pozemek Zalobce a jejiho pozarné nebezpecného prostoru na pozemek a na
stavbu zalobce. Povoleni pro stavby mize Zalovany podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
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vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu ptislusného k vydani uzemniho
rozhodnuti, ktery ovétuje dodrzeni jeho podminek. Tento souhlas vydan nebyl. Zadost o
dodate¢né povoleni predmétné stavby tak nebyla pfezkoumana v zdkonem piedepsaném
rozsahu.

Ackoliv zalobce predevSim namitd to, ze touto zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vécné neptisluSnym spravnim organem, vécné zalobni body z opatrnosti nize
uplatnuje.

Cast II. zaloby (,,Netiplnost podkladii) se sklada ze ¥ bodu.

V bodé IL./1 (,,Chybi tizemni rozhodnuti‘) zalobce uvadi, ze tim, ze Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, sp. zn. 57Ca 63/2006, zrusil rozhodnuti né¢kdejsiho
Okresniho narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25. 7. 1989, ¢j. vyst. 1829/89, jez bylo
vydané ve slouceném uUzemnim a stavebnim fizeni, zaroven zrusil izemni rozhodnuti o
umisténi pfedmétné stavby a tzemni fizeni proto zlistalo nedokoncené. Podle § 76 odst. 1
stavebniho zdkona stavby lze umistovat na zdkladé¢ izemniho rozhodnuti nebo tizemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Pro dany pfipad zékon jinak nestanovi. Spravni organ ani
zalovany neodlivodnili, podle kterého ustanoveni zdkona obecné nelze o stavbach
postavenych bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo v rozporu s nim, anebo o stavbach, kterym byly vefejnopravni tituly zruSeny,
vést izemni fizeni. Zalovany neodiivodnil, v em spoéiva rozdil mezi situaci, kterou Nejvyssi
spravni soud fesil v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, a situaci, ve které je
predmétnd stavba, a zejména neodiivodnil, pro¢ by jeho zavér o obecném vykladu zékona
nebylo mozné aplikovat na projednavani predmétné stavby. Zalovany obhajuje absenci
uzemniho rozhodnuti tvrzenim o tom, ze ,,Je jisté, Ze o takové stavbé (postavené, dokoncené,
zkolaudované a zapsané v katastru nemovitosti na zaklad¢ zruseného stavebniho povoleni)
nelze vest sloucené uzemni a stavebni rizeni.”* To je vSak pravda pouze v té jeho Casti, Ze
v takovém piipadé nelze vést uzemni fizeni sloucené s fizenim stavebnim. Nazor Vrchniho
soudu v Praze vysloveny v usneseni ze dne 27. 4. 1999, ¢j. 5A 123/97-21, o n¢éjz se zalovany
pro tento svij zavér opftel, pfeci nevyluCuje to, ze by uzemni fizeni mohlo byt vedeno
samostatng. Zalovanému je nutné vytknout argument , je jisté“, nebot’ je povinen své zavéry
nepodpirat abstraktné, ale platnymi pravnimi normami a judikaturou spravnich soudi.
Odkazem na § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 zde nazor Vrchniho soudu
v Praze déva za pravdu také Zalobci. V daném piipad¢ se postupuje podle analogického
ustanoveni v § 129 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 (ve znéni platném ke dni podani
zadosti o dodatecné povoleni), a proto se zde musi postupovat podle § 111 az 115, tj.
pirezkoumat soulad pifedlozené¢ dokumentace s obecnymi pozadavky na vystavbu a
prisluSnymi predpisy.

Vbodé IL/2 (,,Chybi souhlas vlastnikii sousedni stavby a sousednich pozemkii
k vyjimce**) zalobce poukazuje na to, ze vrozhodnuti ze dne 11. 9. 2012, ¢j. OV-
Mra/20800/2012, jimz byla povolena vyjimka z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
stavebni ufad neodvodnil, pro¢ zde tato vyjimka pfichdzi vuvahu a jakého tucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu mé byt jejim povolenim dosazeno, a
nerozhodl o namitkach. Zadost o povoleni vyjimky neni doplnéna souhlasem vlastnika stavby
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na pozemku ¢. 89 ani zalobce jako vlastnika pozemku ¢. 13/3 a 24/1 a 89. Protoze zde nejsou
stisnéné uzemni podminky, v nichz nelze dodrzet odstupovou vzdalenost predmétné stavby od
sousednich pozemk a stavby, a pozemek ¢. 24/8 umoziuje jeji umisténi na ném v predepsané
vzdalenosti od nich, podminky pro povoleni této vyjimky nebyly splnény. Zadost o dodate¢né
povoleni stavby tak nebyla prezkoumana v zdkonem predepsaném rozsahu.

V bod¢ IL./3 (,,Chybi pozdarne bezpecnostni reSeni presahu pozdrné nebezpecného
prostoru na sousedni pozemek cislo 13/3 a stavbu na pozemku cislo 13/3*) zalobce uvadi, ze
pozarn¢ bezpecnostni feSeni ze dne 20. 5. 2010 i HZS Plzeniského kraje v zavazném
stanovisku ze dne 25. 5. 2010 upozoriiuji, ze ,pozdrné nebezpecny prostor ... presahuje
hranice stavebniho pozemku do parcely ¢. 24/1°. Pozarné bezpe€nostni feSeni nezahrnuje
piesah pozarné nebezpecného prostoru na pozemek ¢islo 13/3 a ohrozeni stavby na ném.
Z4dost o dodate¢éné povoleni stavby proto nebyla pfezkoumana v zikonem piedepsaném
rozsahu. GR HZS CR uvadi v posouzeni zdvazného stanoviska ze dne 20. 12. 2013, Ze
»Majitel sousedniho pozemku o zameérech umisténi stavby musi védet, aby v ramci rizeni
podle zdakona ¢. 183/2006 Sb. ... mohl uplatiiovat namitky v rozsahu, jakym je jeho prdvo
dotceno.”. HZS tim, ze vydal souhlasné stanovisko k projektové dokumentaci, fesil jen
bezpecnost predmétné stavby z hlediska pozarni ochrany bez ohledu na vlastnictvi a vztahy
mezi vlastniky.

V casti II1. zaloby (,,Nesprdavné pravni posouzeni veci*) zalobce namita, ze predmétna
stavba nesplituje podminku v § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tim, ze pfesahuje na
pozemek ¢. 13/3, a zakon neumoznuje povolit z ni vyjimku. Vychazejice z rozsudka
obecnych soudil v fizenich o vlastnickych sporech spravni organy tuto prekazku obchazeji a
prekracuji jejich pravomoc, protoze tim provedly prezkum piedlozené zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni predmétné stavby a odvolani proti nému mimo rozsah ulozeny jim v §
129 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni platném ke dni poddni zadosti o dodate¢né povoleni
piedmétné stavby. Zalovany neobjasnil, na zédkladé kterého zikona vychazel pii posuzovani
zékonnosti a vécné spravnosti napadené¢ho rozhodnuti ,,predevsim z té skutecnosti, Ze rFizeni o
dodatecném povoleni stavby rekreacni chaty ... neni vedeno proto, Ze by stavba rekreacni
chaty byla postavena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim ..., kdyz v nalézacim fizeni pieci vysla najevo
skute¢nost, ze pfedmétna stavba je postavena na jiném misté, nez na kterém byla plivodnim
rozhodnutim povolend, procez skuteCnosti naopak je to, Ze tato stavba byla postavena
v rozporu s rozhodnutim. Zalovany nikde nevysvétluje, pro¢ neposkytuje viem vlastnikiim
stejnou pravni ochranu a pro¢ prava jednoho z ucastnikii fizeni nadfazuje nad prava jiného
ucastnika. Nijak nevysvétluje, pro€ ,je v tomto odvolacim rizeni nutné zohlednit to, Ze stavba
rekreacni chaty povolend zrusenym stavebnim povolenim ... jiz objektivné existuje a je
zkolaudovana ...“ a na zéklad¢ jakého zdkona musi vzit v ivahu ,,predevsim‘ prava, kterych
nabyl v dobré vife stavebnik a jeho pravni nastupci. A¢ tvrdi, ze se ,,musi zabyvat predevsim
tim, zda stavba sama o sobé zpuisobuje poruseni hmotnych prav odvolatelii, ptiCemz zjistil,
7e toto poruseni zpisobuje, své zjisténi o tom vsak do rozhodnuti nepromitl. Zalobce
s zalovanym souhlasi, Ze zde jde i o ochranu prav stavebnika, resp. soucasnych vlastniki
predmétné stavby nabytych v dobré vife a o jejich pravni jistotu, Ze pokud nékdo jedna podle
rozhodnuti, které opravnéné povazuje za pravomocné, nemuze nést nasledky za pozdéji
zjisténé nedostatky v postupu organu vetejné moci. Je vSak nutné znovu poukazat na to, ze
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stavebni ufad v ptvodnim stavebnim fizeni pochybil jenom v tom, ze opomnél oznamit
zahéjeni fizeni a rozhodnuti nékterym z UcCastnikli fizeni. Toto pochybeni mohlo byt snadno
napraveno dodate¢nym ozndmenim rozhodnuti a to by uplynutim lhity pro odvolani nabylo
skute€né pravni moci. Soucasni vlastnici predmétné stavby proto ani v nejmens$im nenesou
zadné nasledky nedostatku v postupu organu vefejné moci. Soucasni vlastnici pfedmétné
stavby nesou nasledky jen stavebnikova protipravniho jednani, jelikoz on pfi stavbé nejednal
podle rozhodnuti, které by mohl opravnéné povazovat za pravomocné. Stavebnik predmétnou
stavbu neumistil podle ovéfené dokumentace, ale v rozporu s rozhodnutim 1 se stavebnimi
predpisy, a proto jejim provedenim nemohl nabyt v dobré vife prava a pravni jistoty
vyplyvajici z pivodniho vetfejnopravniho titulu. Jestlize je nenabyl stavebnik, nemohla piejit a
nepieSla na soucasné vlastniky stavby. Naopak — zalobce soucasné vlastniky predmétné
stavby informoval o vSech jejich nedostatcich a o probihajicich fizenich jesté predtim, nez se
rozhodli ji od ptivodniho stavebnika odkoupit. Spolu se stavbou pak od stavebnika obdrzeli i
jeji stavebni dokumentaci, ze které¢ je ihned zfejmé, Ze stavba je postavena v rozporu se
stavebnim povolenim. Souc€asni vlastnici pfedmétné stavby proto nyni nemohou tvrdit, Ze
tehdy byli v dobré vife o tom, ze nabyvaji stavbu pravem povolenou. Z toho vyplyva, ze zde
neexistuji zalovanym tvrzena prava soucasnych vlastnikli pfedmétné stavby, kterym by méla
spravn¢ nalezet pravni ochrana. Soucasni vlastnici ptedmétnou stavbu zakoupili dobrovolné a
pii Gplné znalosti jeji situace, ktera je od té doby stale stejna. Je to naopak zalobce, ktery nese
nasledky nedostatkli v postupu organu vetejné moci. Nese nasledky /) neprovadéni statniho
stavebniho dohledu pfi vystavbé predmétné stavby, 2) zkolaudovani sousedni stavby
provedené v rozporu se stavebnim povolenim, 3) branéni prichodu prava naslednym
vydavanim nezdkonnych spravnich rozhodnuti. Nésledkem téchto nedostatkli v postupu
orgdnu vefejné moci jsou zalobcovy pozemky podstatné nezastavitelné. Rozhodnutim
Méstského afadu N. ze dne 7. 5. 2008, &j. OV-Rih/9629/2008, je znemoznéna zastavba jeho
pozemku €. 13/3 praveé v dusledku predmétné stavby. Vzhledem k piedepsanym odstupovym
vzdalenostem na ném nyni nelze postavit rekreacni chatu.

V casti IV. zaloby (,,Nevypordadani namitek*) zalobce poukazuje na to, ze jim ve
spravnim fizeni uplatnéné namitky stavebni ufad a zalovany ve svych rozhodnutich bud’
vibec nevyporadali, anebo neékteré vyporadali pouze z malé ¢asti.

Zamitnuti druhé ndmitky je v rozporu se zdkonem. Zalobce namital proti dokumentaci,
ze je rozdilna oproti predmétné stavbe, avSak spravni organ neprovedl jeji ohledani a soulad
predlozené dokumentace s jejim skute¢nym provedenim neovétil takovym zplsobem, aby o
ném Zalobce nemél diivodné pochybnosti, a existenci tvrzenych rozdili nevyvratil. V fizeni
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Zamitnuti tfeti namitky je v rozporu se zdkonem. Stavebnik byl povinen pii zaklddani
stavby dodrzet zdkonem ptfedepsany postup. Pifi jeho dodrzeni by nebyl mohl predmétnou
stavbu zalozit na souCasném misté. PfedevSim byl povinen umistit stavbu podle ovéiené
dokumentace a stavbu mu m¢l vytycit odborny stavebni dozor geodetickym zaméfenim mista.
Zalozit stavbu podle domnénky o hranicich pozemkti opfené o oploceni neni jednanim, které
je v souladu s pravnimi ptedpisy. Je nutné poukazat na to, ze piivodni stavebni povoleni bylo
vydéno na zéklad¢ nelplné zadosti. Ta neobsahovala situacni vykres umisténi stavby ve
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vztahu k hranicim pozemku s pozemky sousednimi. Na zaklad¢ takto netiplné zadosti nebylo
mozné prezkoumat umisténi stavby a posoudit, jestli splituje podminky na odstup od hranic
pozemkul a okolnich staveb (§ 53 odst. 1 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb.). Pfitom situacni planky
v méfitku 1:200, kde musely byt hranice pozemku vyznaceny, byly jednou ze zdkladnich
nalezitosti zadosti. Pfes tento zasadni nedostatek podani tehdejsi stavebni ufad ptivodnimu
stavebnikovi povoleni vydal.

Zamitnuti ¢tvrté ndmitky je podle nazoru zalobce v rozporu se zdkonem. Podle § 76
odst. 1 stavebniho zdkona stavby lze umistovat na zdkladé tzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak. Pro dany piipad zakon jinak nestanovi.
Zalovany neodiivodnil, podle kterého ustanoveni zikona obecné nelze o stavbach, kterym
byly vefejnopravni tituly zruseny, vést uzemni fizeni. Zalovany neodiivodnil, v &em spoéiva
rozdil mezi situaci, kterou Nejvyssi spravni soud fesil ve véci sp. zn. 1 As 46/2006, a situact,
ve které je pfedmétna stavba, a zejména neodtvodnil, pro¢ by jeho zavér uvedeny v rozsudku
ze dne 8. 2. 2007 o obecném vykladu zdkona nebylo mozné aplikovat na projednavani
predmétné stavby. Soucasné¢ se zalobce dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128. Jelikoz oba zalobcovi pravni pfedchudci byli v fizeni
opominuti, bylo jim a poté zalobci odepfeno pravo uplatnit v ném piipadné namitky proti
navrhovanému umisténi pfedmétné stavby, a proto rozhodnuti o téchto namitkach chybi.

Zamitnuti paté namitky je v rozporu se zakonem. V zastavovacim planu
v dokumentaci neni zpracovana na podklad¢ snimku z katastralni mapy, jak uklada odd. C.
pism. b) Ptilohy ¢. 1 k vyhlaSce €. 499/2006 Sb. vzdalenost piedmétné stavby od stavebniho
pozemku ¢. 89 a stavby na ném, o které Ize diivodné predpokladat, Zze by mohla dédictvim
prejit do vlastnictvi zalobce, a on ma proto opravnény zijem na dodrzeni piedepsané
odstupové vzdalenosti od ni.

Zalovany nerozhodl o odvolani proti zamitnuti osmé namitky. Zalobce v ni namital to,
ze dokumentace neprokazuje, ze predmétna stavba splituje obecné pozadavky na vystavbu
z hlediska pozarni bezpeCnosti. V daném piipadé pozarn¢ nebezpecny prostor predméetné
stavby zasahuje do sousedniho pozemku 13/3 a ohroZuje stavbu na tomto pozemku. Zalobce
piedlozil znalecky posudek Ing. arch. P.S., CSc., soudniho znalce, ktery komplexné posoudil
pozarni problematiku pfedmétné stavby a jeji G€inky na pozemky ¢. 13/3 a 24/1. Posudek
prokazuje, Ze predmétna stavba nespliuje obecné pozadavky na vystavbu z hlediska pozarni
bezpecnosti. Spravni organ i zalovany nepfihlédli k zdvérim tohoto znaleckého posudku s
odiivodnénim, ze idajné nebyl zpracovan podle v soucasné dob¢ platnych pravnich predpisi.
Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Posudek byl vypracovan podle tehdy i soucasné platnych
norem CSN 73 0802 a CSN 73 0833, podle nichz bylo vypracovano rovnéz pozarné
bezpecnostni feSeni pfedmétné stavby. Jedinou relevantni zménou pravnich predpisi bylo
vydéni vyhlasky €. 23/2008 Sb., o technickych podminkéach pozarni ochrany staveb, ktera v §
11 uklada zavaznost uvedenych norem. Pokud spravni organ nesouhlasi se zavéry znaleckého
posudku, musi postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1579 publikovaném v €. 6/2008 Sb. NSS [= rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 30 Ca 258/2005-37]. Tim, ze stavebni ufad zavéry znaleckého
posudku Ing. arch. P.S., CSc., nezpochybnil a nevyvratil, je jeho rozhodnuti v této Casti
nepfezkoumatelné a jeho potvrzeni Zalovanym nezakonné.
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Zalovany neodiivodnil, proé povazuje odvolaci namitky uplatnéné v &astech I1. a III.
odvolani za neopravnéné, neuvadi, kdy a jakymi prostfedky bylo prokazano, ze predmétna
stavba je v souladu s vytykanymi obecnymi pozadavky na vystavbu. Zejména v které Casti
odiivodnéni je uvedeno, Ze spravni organ ovéfil, ze projektova dokumentace byla zpracovana
v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu, ze spravni organ
ovéril, ze v projektové dokumentaci jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, zvlaste
pak pozadavek ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz spravni organ zjistil, ze
pfedmétna stavba piesahuje na sousedni pozemek €. 13/3 ve vlastnictvi zalobce.

V casti V. zaloby (,,Zaver®) zalobce poukazuje zejména na to, Ze zamitnuti jeho
odvolani proti tomu, ze jeho pravni predchidkyni a po ni i Zalobci bylo odepfeno pravo
uplatnit v fizeni namitky proti navrhovanému umisténi piedmétné stavby a ze zalobcoveé
pravni piedchiidkyni a po ni i zalobci bylo odepfeno pravo na to, aby o téchto pfipadné
uplatnénych namitkach bylo rozhodnuto, je nezdkonné.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky ufad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil dne 17. 6. 2016 pod ¢;.
DSH/7751/16.

Ad I. Zaloby [,,Vécna neprislusnost“] Zalovany spravni organ uvedl, Ze feditel
Krajského ttradu Plzenského kraje jako piedstaveny vyloucené Ufedni osoby shledal, Zze 1ze
urcit na krajském uradé€ jinou Gfedni osobu, kterd neni k vylou¢enému ve vztahu podfizenosti
a kterd miize vést dan¢ fizeni a ve véci rozhodnout. Na zaklad¢ této skutenosti bylo vydano
usneseni ze dne 30. 9. 2015, &j. KRE/784/158, kterym byla uréena jako opravnéna ufedni
osoba k dal§imu fizeni a rozhodnuti Mgr. V.K., a nebylo postupovéano na zakladé ust. § 131
odst. 4 spravniho fadu. Toto usneseni bylo zalobcem prohlaseno za nicotné. Dle § 77 odst. 1
spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydéani nebyl spravni orgdn vécné piislusny, to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny v&cné piisluSnému spravnimu organu. Dle
naSeho nazoru usneseni o urceni opravnéné uiedni osoby vydala oprdvnénd ufedni osoba. Dle
§ 14 odst. 2 je touto osobou piedstaveny ufedni osoby, kterd je vyloucena. Ptedstaveny
vedouciho odboru regiondlniho rozvoje Ing. arch. M.M. (jako vyloudené¢ opravnéné uredni
osoby) je feditel Krajského tfadu Plzeniského kraje Mgr. J.L., ktery vydal dle § 14 odst. 4
spravniho fadu usneseni o urceni jiné¢ opravnéné uiedni osoby. Z vySe uvedené¢ho diivodu
nesouhlasime s tvrzenim, Ze usneseni Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 30. 9. 2015,
&j. KRE/784/15, je rozhodnutim nicotnym. Zalobce s timto postupem vyslovil nesouhlas a
spisova dokumentace byla zaslana k Ministerstvu pro mistni rozvoj k rozhodnuti o dal§im
postupu. Ministerstvo pro mistni rozvoj se ztotoznilo s ndzorem zalovaného a vratilo spisovou
dokumentaci zpét Krajskému tfadu Plzefiského kraje k dal§imu fizeni. Zalobce dale namita,
ze jestlize se zalovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti deklaruje jako stavebni urad
podle § 13 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je v této ¢asti jeho rozhodnuti v rozporu se
zdkonem. Ani s timto tvrzenim Zalovany nesouhlasi. Ust. § 13 odst. 1 stavebniho zakona
uvadi, Ze obecnym stavebnim ufadem je krajsky urad. Napadené rozhodnuti vydala konkrétni
ufedni osoba, povétena feditelem Krajského uradu Plzenského kraje.



pokracovani 12 30A 80/2016

Ad I1./1 zaloby [,,Neuplnost podkladii: Chybi uzemni rozhodnuti‘] se zalovany spravni
organ vyjadfil tak, Ze trva na svém nézoru, ze o stavbé, ktera je jiz dokoncena a je povoleno
jeji uzivani, nelze vést uzemni ani stavebni fizeni, ale je nutné ji projednat v fizeni o
odstranéni stavby. Tento postup musi stavebni ufad zvolit vzdy, kdyz jedna o stavbé, pro
kterou bylo vydano stavebni povoleni, které bylo po realizaci stavby zruSeno. V této véci neni
podle nazoru zalovaného rozhodujici, zda stavba byla provedena na zaklad¢ pravomocného
stavebniho povoleni, nebo na zdklad¢ stavebniho povoleni, které pravni moci nenabylo, i kdyz
stavebnikovi byla na stavebnim povoleni vyznadena dolozka pravni moci. Zalovany dale
tvrdi, Ze stavba rekreacni chaty E 457 na pozemku st.p.¢. 109 v k.u. K. u H. byla provedena v
souladu se stavebnim povolenim ze dne 25. 7. 1989, ¢j. vyst. 1829/89, vydaném ve slou¢eném
uzemnim a stavebnim fizeni, protoze v dobé povolovani stavby rekreacni chaty E 457 a jeji
realizace bylo za hranici mezi pozemky vSemi UcCastniky fizeni vCetné pravnich piedchiidct
zalobce povazovano tehdej$i oploceni mezi pozemky. Od tohoto oploceni byla stavba
rekreacni chaty vzdalena 5 m, jak to vyzadovala tehdejsi provadéci vyhlaska ¢. 83/1976 Sb.

Ad IL/2 zaloby [,,Neuplnost podkladui: Chybi souhlas viastnikii sousedni stavby a
sousednich pozemkii k vyjimce*] zalovany spravni organ odkazal na odiivodnéni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 14. 12. 2012, &j. RR/3663/12. Zalovany dale uvadi,
ze stavebni zdkon v ust. § 169 neukladda zadatelim o povoleni vyjimky predkladat k zadosti o
povoleni vyjimky souhlasy ostatnich ucastnikt fizeni. Vyjimku z obecnych pozadavkl na
vystavbu lze podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona povolit, jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby, a feSenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
Podle § 169 odst. 6 stavebniho zédkona Ize rozhodnuti o povoleni vyjimky vydat jen v dohodé
nebo se souhlasem doteného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich
piedpist, kterych se odchylné feSeni tyka. V piipadé vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. neexistuje dotceny organ, ktery by byl opravnén v této véci vydavat zavazna
stanoviska, a proto je posouzeni zcela v kompetenci stavebniho ufadu. Stavebni uiad
dostate¢né odtvodnil povoleni vyjimky a jejim povolenim bylo dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalovany trva na tom, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky
vydané Méstskym tfadem N. dne 11. 9. 2012 pod ¢j. OV-Mra/208000/2012 je v souladu s
pravnimi predpisy.

Ad I1./3 Zaloby [,,Neuplnost podkladu: Chybi pozdrne bezpecnostni reseni presahu
pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek ¢. 13/3 a stavbu na pozemku ¢. 13/3“]
se zalovany spravni organ vyjadiil tak, ze zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochranég, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ani vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany
staveb, nevyzaduji, aby stavebnik pifedklddal souhlas vlastnika sousedniho pozemku
s pfesahem pozarné nebezpeéného prostoru na jeho pozemek. Zalobce neuplatnil nesouhlas
s pfesahem pozarn¢ nebezpecného prostoru na jeho pozemek ani v fizeni u stavebniho uradu,
ani v odvolani. Ke stavbé bylo vydano kladné zdvazné stanovisko HZS Plzeiiského kraje,
které¢ podle § 149 odst. 4 spravniho fadu piezkoumalo Ministerstvo vnitra, generalni
teditelstvi HZS CR, a zavazné stanovisko potvrdilo.

Ad III. 7aloby [,,Nespravné pravni posouzeni veci‘] Zalovany spravni orgdn trva na
tom, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby byl stavebni ufad i Zalovany opravnén pouzit
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jako podklad pro rozhodnuti rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 9. 5. 2007, ¢j. 5 C
172/2006-117, potvrzeny v odvolacim fizeni rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5.
12. 2007, sp. zn. 61 Co 403/2007, a ze pouzitim téchto rozsudkii v fizeni ani jeden ze
spravnich organt nepiekrocil svou pravomoc. O existenci presahu stavby rekreacni chaty nad
pozemek zalobce bylo rozhodnuto v obcanskopravnim fizeni a spravni orgény o této otazce
nerozhodovaly. Zalovany trva na tom, e stavba rekreacni chaty nebyla postavena v rozporu
se stavebnim povolenim a Zze ptivodni vlastnik a stavebnik stavby rekreacni chaty E 457 na
pozemku st.p.¢. 109 v k.i. K. u H. nejednal protipravn€. Soucasni vlastnici této stavby tedy
byli zcela jistd v dobré viie v to, Ze nabyli stavbu pravem povolenou. Zalovany dale tvrdi, e
zalobcovy pozemky nejsou podstatné nezastavitelné z davodu existence rekreacni chaty E
457. Na pozemku zalobce jiz existuje stavba rekreacni chaty a dal$i doplikové stavby a z
existence téchto staveb musi stavebni Gfad vychézet pii piipadném povolovani dalSich staveb
na pozemcich zalobce.

Ad 1IV. zaloby [,,Nevypordadani namitek™] zalovany spravni organ konstatoval, ze
vSechny Zalobcovy ndmitky byly vyporadany jak stavebnim ufadem v fizeni o dodatecném
povoleni stavby, tak zalovanym v odvolacim fizeni, a odkazuje na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti.

Ad V. zaloby [,,Zaver<] zalovany spravni organ setrval na tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto navrhl, aby soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

V. Replika

V replice zalobce ad I. zaloby a vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Zzalovany ni¢im
nevyvraci zavazny pravni nazor Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢;.
30A 37/2014-77, na strané 10, druhy odstavec, a nevyvraci ani pravni nazor Zalobclv
v Zalob&. Proti vyjadieni Zalovaného Ize postavit do fady za vySe uvedené i1 organiza¢ni fad
zalovaného (OR). Touto Zalobou napadené rozhodnuti vydal odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi. Podle bodu 2.2 Piilohy & 1 OR v odboru dopravy vykonavaji pfenesenou
plsobnost tfi oddéleni — dopravné spravnich agend, silni¢niho spravniho Gfadu a financovani
vefejné dopravy a silni¢niho hospodafstvi. VSechna tfi oddéleni sice rozhoduji o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim obecniho ufadu s rozSifenou pilisobnosti, avSak proti
rozhodnuti odboru vystavby Méstského ufadu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013,
které je rozhodnutim stavebniho tifadu, je podle bodu 12.2.3 odst. 2 P¥ilohy & 1 OR vyslovné
prislusné pouze oddéleni stavebniho fadu, které je soucasti odboru regionalniho rozvoje
zalovaného.

Ad II. az IV. zaloby a vyjadieni Zalovaného Zalobce v replice uvedl, ze Zalovany opét
ni¢im nevyvraci ustalenou judikaturu spravnich soudl a nevyvraci ani pravni nazory
zalobcovy v Zalobé. V podstaté téméf tymiz slovy mechanicky opakuje tytéZ argumenty a
nazory, proti kterym Zalobce od samého zadatku broji. Zalovany své nazory nepodepira
ptisluSnymi pfedpisy a judikaty.

VI. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni
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P. a M.P. k zalobé uvedli, Ze se citi poskozeni tvrzenim Zzalobce, Ze je pied koupi o
nécem informoval, coz se nezaklada na pravdé. Chalupu ¢. E 457 koupili v dobré vife a
nebylo jim nic zndmo o pravné nejistém stavu nemovitosti, nebot’ méla fadné stavebni
povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, byla zapsana na katastralnim Ufadu a nebyla zatizena
zadnym vécnym bfemenem. Tudiz nabyli jistoty, ze jde o stavbu pravem povolenou. Osoby
zuCastnéné na fizeni trvaji na tom, Ze stavba nebyla postavena v rozporu se stavebnim
povolenim, je postavena piesné dle projektové dokumentace, coz je prokazatelné. Pivodni
vlastnik umistil stavbu v dobré vife v dostatecné odstupové vzdalenosti 5 metrti od stavajiciho
oploceni sousedniho pozemku. Po celych 13 let pfedchtidci zalobce nevznesli zadnou namitku
proti vystavbe¢, ani nezahdjili fizeni proti fadn€ povolené stavbé. Z toho je ziejmé, ze ob¢
strany (jak pravni pfedchidci zalobce, tak byvaly vlastnik chaty E 457) povazovaly hranice
pozemku za spravné. Je prokazatelné, ze piivodni oploceni s podezdivkou, od kterého byla
nemovitost postavena v dostatecné vzdalenosti (5 m), postavil otec Zalobce pan S. st. Byvaly
vlastnik pozemek uzival po celych 13 let v dobré vite, ze je vSe v potadku, az dédic — zalobce
pan S. zpochybiiuje stavebni povoleni. Osoby zucastnéné na fizeni vyvraceji tvrzeni o
omezovani vlastnického prava zalobce. VSemi problémy tykajicimi se této stavby, konkrétné
odstranénim Casti stavby, zdrzenim se zasahti do vlastnického prava a umisténim stavby
v nedostatecné odstupové vzdalenosti od pozemku Zalobce, se v obCanskopravnim sporu
zabyval Okresni soud Plzei-sever (&j. 5 C 172/2006-117). Zaloba byla zamitnuta. V plném
rozsahu rozhodnuti okresniho soudu potvrdil 1 Krajsky soud v Plzni (sp. zn. 61 Co 403/2007).
Po dovolani zalobce Ustavni soud rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IIL US 684/08,
opét potvrdil v plném rozsahu rozhodnuti Krajského soudu v Plzni. Veskeré soudy ve svych
rozhodnutich konstatovaly, Ze jednani Zalobce vici nim je Sikandzni. Osoby zicastnéné na
tfizeni chalupu zakoupily na klidné doziti stafi a k rekreaci celé jejich rodiny, véetné vnoucat,
nikdy neptedpokladaly, Ze se dostanou do takovych potizi, Ze po zakoupeni zkolaudované
stavby a po 27 letech od vydani jejiho stavebniho povoleni se musi feSit platnost stavebniho
povoleni.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. t. s.). Jelikoz zavaznym podkladem pfezkoumévaného rozhodnuti byly jiné tkony
spravniho organu, prezkoumal soud k zalobnim ndmitkdm také jejich zdkonnost, nebot’ nebyl
jimi sam vazan a soudni fad spravni neumoznil zalobci napadnout takové ukony
samostatnymi zalobami ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 véta druhd s. f. s.).

1) Postup v ptipadé€ vylouceni utedni osoby (k ¢asti /. Zaloby)

Ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 30A 37/2014-77, doSel zdejsi
soud k tomu, ze v posuzovaném piipadé je z projednavani a rozhodovani vyloucen vedouci
odboru regionalniho rozvoje Krajského ufadu Plzeniského kraje a ziejmé nelze urcit Zadnou
jinou ufedni osobu, ktera by mu nebyla podfizena. Lze proto uzaviit, ze o odvolani zalobce
skute¢né nemohl Zalovany rozhodovat pro vylouceni vSech jeho tfednich osob a pozadavek
na postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu je zcela divodny.
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Soud tedy vyrok rozsudku o zruSeni rozhodnuti Krajského utadu Plzeniského kraje ze
dne 5. 2. 2014, ¢j. RR/2494/13, opiel o vylouceni uvedené ufedni osoby z projednévani a
rozhodovani véci. Jelikoz mél soud za to, ze v ramci tohoto krajského Uradu zfejmé nebude
mozno uréit jinou Ufedni osobu, plédoval pro postup podle § 131 odst. 4 spravniho tadu,
podle n¢hoz nadfizeny spravni organ usnesenim povéii k projednani a rozhodnuti véci jiny
vécné prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

V dob¢ od pravni moci rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 30A 37/2014-
77, do nového rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu byla ucinéna fada pravnich ukont.
Reditel Krajského ufadu Plzetiského kraje dne 30. 9. 2015 uréil opravnénou ufedni osobou
k provadéni tkona spravniho organu v fizeni Mgr. V.K. pracovnici odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi krajského ufadu, a dne 1. 10. 2015 zaznamenal, zZe podepisovani
pisemnosti souvisejicich s timto spravnim fizenim se fidi ¢lankem 8 Podpisového fadu
Plzenského kraje a Krajského uradu Plzenského kraje. Dne 20. 10. 2015 Krajsky urad
Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ozndmil pokracovani odvolaciho
fizeni ve véci odvolani M.S. proti rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném umisténi
stavby. Proti tomu brojil zalobce M.S. podanimi datovanymi dne 2. 11. 2015 a dne 10. 11.
2015. Na tato zalobcova podani odpovédély Krajsky urad Plzeniského kraje sdélenimi ze dne
4.11. 2015, zn. DSH/13579/15, a ze dne 26. 11. 2015, zn. DSH/13989/15, a Ministerstvo pro
mistni rozvoj sdélenimi ze dne 24. 11. 2015, ¢j. MMR-39170/2015-83/2944, a ze dne 13. 1.
2016, ¢j. MMR-43320/2015-83/3189. V podrobnostech se odkazuje na plnd znéni téchto
pravnich ukonii (viz pfilohové spisy spravnich organil), jakoz i na jejich rekapitulaci
provedenou Zalobcem v ¢asti 1. zaloby.

K tomu soud ptedesila, ze odvolacim spravnim organem zde je Krajsky urad
Plzenského kraje jako celek, nikoli urcity odbor tohoto krajského uradu.

Pti rozhodovani o véci sp. zn. 30A 37/2014 vychazel soud z toho, Ze spor mezi M.S. a
M.S. na jedné stran¢ a P.K. a M.P. na strané¢ druhé je velmi komplikovany. Je nutno brat
v tvahu fakta, k nimz doslo od roku 1989 dosud. Vedla se fada spravnich fizeni. O rekreacni
chaté¢ E 457 a vécech souvisejicich probehlo ne€kolik fizeni pted civilnimi soudy. Byl podan
vtsi pocet zalob a kasaénich stiznosti podle soudniho fadu spravniho. Zalobé vedené pod sp.
zn. 30A 37/2014 ptedchazelo u zdejSiho soudu jen ze strany M.S. a/nebo M.S. 15 zZalob.
Resily se tu nejriznéjsi aspekty téchto piipadis. Jelikoz se doslo k tomu, Ze ve véci odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby je zprojednavani a
rozhodovéani vyloucen vedouci odboru regionalniho rozvoje a tudiz i vSichni pracovnici
tohoto odboru krajského uiadu, zaujal soud i pii védomi znacné¢ komplikovanosti této kauzy
nazor, ze zi'ejmeé nebude mozno v ramci Krajského tradu Plzenského kraje urcit jinou tiedni
osobu, kterd by mohla o pfedmétném odvolani rozhodnout.

Soud pftitakal pozadavku Zalobce na postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.
Reditel krajského ufadu viak nalezl jiné feseni. K tomu miize soud uvést jen to, Ze s vyjimkou
vyloucenych uiednich osob se vedoucimu spravniho orgénu neklade Zadna formalni zabrana,
aby provadénim tUkont spravniho organu v iizeni povéfil kteroukoliv ufedni osobu.

NS 24
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vyloucena, ale také je prislusné problematiky znalad. Soud, ktery se v obecnych stavebnich
vécech dostava v ptipadé Zalovaného Krajského ufadu Plzeniského kraje do kontaktu toliko
s pracovniky jeho odboru regionalniho rozvoje, v zasadé nepocital s tim, ze by k provadéni
ukonil spravniho organu v predmétném fizeni mohla byt na Krajském ufadé Plzeniského kraje
k dispozici jind vhodna tufedni osoba. I kdyz plédoval pro postup podle § 131 odst. 4
spravniho fadu, soud ovSem kategoricky nevyloucil ani moznost jiného feSeni (arg.:
,»V posuzovaném pripadeé je z projednavani a rozhodovani vyloucen vedouci odboru krajského
uradu a zrejmé nelze urcit Zadnou jinou uredni osobu, ktera by mu nebyla podrizena.*).
Ttebaze soud vnima konstrukci ,,Nelze-li urcit nikoho jiného ... (§ 14 odst. 4 véta treti
spravniho fadu) Siteji, v pfipad¢ krajského ufadu se striktné vzato vztahuje pouze na jeho
feditele (nebo na situaci, kdy jsou vylouceny vSechny ufedni osoby tohoto spravniho orgéanu):
»Vzhledem ktomu, Ze za vyloucenou uredni osobu nelze urcit osobu, ktera by byla
k vyloucenému ve vztahu podrizenosti, mize dojit i k situaci, kdy z tohoto diivodu nebude
mozné za podjatého jinou uredni osobu urcit. Tak tomu bude v pripadech, kdy bude namitka
podjatosti smérovat viici uredni sobe, kterd stoji v cele spravniho organu. V takovém pripadeé
uz v ramci spravniho organu neni zadny dalsi ,, sluzebné nadrizeny “, ktery by o namitce, resp.
divodech podjatosti, mohl rozhodovat a v takovém pripadé bude o ditvodech podjatosti
rozhodovat nadrizeny spravni organ ... Tak tomu bude napr-. i ... v pripade reditele krajského
uradu, ktery stoji v cele krajského uradu (sluzebné nadrizenym, resp. tim, kdo ma obdobné
postaveni, neni ve vztahu k rediteli krajského uradu hejtman kraje, byt ho do funkce jmenuje,
sam hejtman vsak neni soucasti krajskeho uradu). Nelze-li za podjatou (a tedy vyloucenou)
uredni osobu urcit v ramci spravniho organu nikoho jiného, tedy jinou uredni osobu, ktera by
nebyla k podjatému ve vztahu podrizenosti (coz budou vsechny pripady, kdy budou divody
podjatosti dany u vedouciho spravniho organu), je treba o tom bezodkladné uvédomit
nadrizeny spravni organ ... a spolu s tim mu predat spis (§ 17). [Josef Vedral: Spravni fad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 187-188].

K tfibeni nazort na aplikaci ust. § 131 odst. 4 spravniho tadu lze odkazat rovnéz na
zavérecné stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 16. 6. 2013, sp. zn. 88/2013/VOP/IK,
ve véci podnétu Ing. M. P. (s timto zadvérem Veiejného ochrance prav: ,,Postoupeni véci
nadrizenému spravnimu organu za ucelem postupu dle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho
radu je mozné jen tehdy, jsou-li vylouceny vsechny uredni osoby, které jsou dle zdkona
zpiisobilé véc projednat.).

Spravni organ je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nézorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Vazanost spravniho organu se tyka jak dtvodu, o
néjz se opird zruSujici vyrok, tak ndzoru soudu na dal$i postup. Véazanost spravniho organu
pravnim ndzorem soudu ovSem neplati zcela absolutné. Tato vazanost miize byt vyjimecné
prolomena v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo pfi zméné pravni upravy (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/99, publikovany v SJS pod ¢.
861/2001). Tyto zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe, napt. v rozsudcich
ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ze dne 18.
9.2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008-67, a ze dne 13. 5. 2010,
¢j. 6 Ads 172/2009-45. V daném ptipad¢ doSlo k novému skutkovému zjisténi. Zatimco soud
mél za to, ze v ramci Krajského ufadu Plzenského kraje ziejmeé nebude mozno urcit jinou
ufedni osobu, feditel krajského uradu takovou ufedni osobu nalezl v odboru, jehoz obor
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pusobnosti je rozhodované véci pomérné blizky, nebot’ je mimo jiné specidlnim stavebnim
tfadem podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona. Zalovany spravni organ pfitom snesl
relevantni divody, které jej vyjimecné zproStovaly povinnosti ¢ast pravniho nazoru soudu
respektovat. Nevazdni se pravnim nazorem soudu se tykalo ne divodu, o n&jz se opird
zrusyjici vyrok, nybrz nazoru soudu na dal§i postup. Smyslem § 78 odst. 5 s. . s. je
pozadavek dostatecné pravni jistoty ucastnikli v konkrétnim pravnim fizeni — pokud je
autoritativné néjaky ndzor vysloven, ucastnik musi mit jistotu, ze jej bude rovnéz i dbano.
V piezkoumavané véci vSak nemohlo dojit k poruseni pravni jistoty adresati verejné spravy,
nebot’ to, of se zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu opiralo, bylo v dalSim fizeni
respektovano, a k odchylnému feSeni bylo — pfi vazanosti prvym — piistoupeno toliko ohledné
toho, kdo ma nové rozhodnout. Nastal tu tak sice vyjimecny, ale akceptovatelny ptipad
racionalniho nerespektovani casti pravniho nazoru soudu.

K zalobcové argumentaci Organiza¢nim fadem Krajského ufadu Plzenského kraje je
na misté¢ uvést, ze podle § 15 odst. 2 spravniho fadu ukony spravniho orgénu v fizeni
provadéji uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich ptedpist spravniho orgéanu nebo
povéiené vedoucim spravniho organu (dale jen ,,opravnéné tufedni osoby®). K tomu se
odborna literatura vyjadfila takto: ,,Rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé vnitini soucasti
spravniho organu (napt. odbory ... krajského uradu a jejich jednotliva oddéleni) a v ramci
téchto vnitrnich soucasti mezi jednotlivé uredni osoby je vnitini veci spravniho orgdanu a
zalezi v zasadé jen na vnitinich predpisech, resp. konkrétnich pokynech, kdo a v jaké veéci
opravnénou uredni osobou bude, pokud tyto otazky neupravuje zakon, jako je tomu napr. u
rozkladu (§ 152 odst. 2). ... Alternativou k pridélovani agendy podle obecnych pravidel
obsazenych ve vnitrnich predpisech je povéreni uredni osoby k provadeni procesnich ukonii
vedoucim spravniho organu, tzn. tim, kdo stoji v jeho cele (... reditel krajského uradu apod.).”
[Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 198]. Byt se tedy opravnéni
k provadéni ukonti spravniho orgénu v fizeni zpravidla fidi vnitinimi pfedpisy spravniho
organu (in concreto: Organizatnim fadem Krajského ufadu Plzeniského kraje), je tfeba
v souladu s § 15 odst. 2 spravniho fadu (zejména v odiivodnénych ptipadech) respektovat i
moznost jeho udéleni vedoucim spravniho organu (in concreto: teditelem Krajského uradu
Plzenského kraje), kdyz — na rozdil od soudu — tu neni pravo na zdkonného spravniho
ufednika.

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud zalobni body obsazené v Casti 1. zaloby za
divodné.

2) Uzemni rozhodnuti (k &asti I1./1 Zaloby)

Soud pfipomina, Ze je-li spravni fizeni zahdjeno, musi byt nékterym ze zakonem
stanovenych zplisobll skon¢eno (procesné nebo meritorné¢ anebo kombinovang).

Dne 17. 7. 1989 podal stavebnik L.T. Okresnimu narodnimu vyboru Plzen-sever
zadost o povoleni stavby rekreacni chaty na pozemku ¢. 24/8 v k. 0. K. (vedeno pod ¢&;.
Vyst/1829/89). Timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni (§ 18 odst. 2 véta prva zakona €.
71/1967 Sb.). Okresni narodni vybor Plzen-sever zadost L. a L.T. o stavebni povoleni
projednal s dot€enymi organy statni spravy a se zndmymi Gc¢astniky fizeni. Na zaklad¢ ust. § 9
vyhlasky ¢ 85/1976 Sb. bylo slouc¢eno tizemni fizeni o umisténi stavby se stavebnim fizenim.
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Dne 25. 7. 1989 pod ¢j. vyst. 1829/89 Okresni narodni vybor Plzefn-sever po prezkoumani
zadosti podle § 37 a 62 zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon) [dale jen ,,stavebni zdkon z roku 1976, rozhodl, ze stavba rekreacni chaty
na pozemku parc. ¢. 24/8 vk. 0. K. se podle § 39 a 66 stavebniho zdkona z roku 1976

povoluje.

K Zalobé M.S. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 57Ca 63/2006-
188, rozhodnuti — stavebni povoleni Okresniho narodniho vyboru Plzen-sever ze dne 25. 7.
1989, ¢j. vyst. 1829/89, zrusil. Pravni moci zruSovaciho rozsudku zdejsiho soudu se véc
vratila do stadia pied (novym) rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnutim
ze dne 18. 4. 2008, ¢j. OV-Mra/7552/2008, Méstsky urad N. sloucené izemni a stavebni
fizeni na povoleni rekreacni chaty na pozemku p. ¢. 24/8 v k. 0. K. u H., zahajené na zadost ze
dne 17. 7. 1989, podle § 88 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 za pouziti § 190 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006 zastavil z divodu, ze stavba rekreacni chaty je jiz postavena a
uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni nelze vydavat zpétné. Proti tomuto rozhodnuti o
zastaveni fizeni se odvolali jednak M.P. a jednak M.S. a M.S. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2008,
¢j. RR/1888/08, Krajsky urad Plzenského kraje odvolani odvolatelii zamitl a odvolanimi
napadené rozhodnuti Mé¢stského uifadu N. ze dne 18. 4. 2008, ¢j. OV-Mra/7552/2008,
potvrdil. Pravni moci potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu fizeni o zadosti
ze dne 17. 7. 1989 skoncilo. Proti uvedenému rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje
podali zaloby jednak M.P. (vedeno pod sp. zn. 57Ca 64/2008) a jednak M.S. a M.S. (vedeno
pod sp. zn. 57Ca 75/2008). Zalobu M.P. zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, &j. 57Ca
64/2008-115, jako nediivodnou zamitl. Zalobu M.S. a M.S. zdejsi soud usnesenim ze dne 31.
10. 2008, ¢j. 57Ca 75/2008-23, jako nepitipustnou odmitl. Proti témto rozhodnutim Krajského
soudu v Plzni nepodali kasa¢ni stiznost ani zalobci, ani osoby zucastnéné na fizeni. Soudni
rozhodnuti tedy nijak neprolomila rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 8. 7.
2008, ¢j. RR/1888/08 (a rozhodnuti Méstského ufadu N. ze dne 18. 4. 2008, ¢j. OV-
Mréa/7552/2008).

Predmétné tizeni o zadosti o stavebni povoleni bylo zahajeno dne 17. 7. 1989. Toto
fizeni, resp. slouené tzemni a stavebni fizeni skoncilo zplisobem piedvidanym zdkonem —
zastavenim fizeni. Pravni uCinky zastaveni fizeni nastaly nabytim pravni moci rozhodnuti
Meéstského tradu N. ze dne 18. 4. 2008, ¢j. OV-Mra/7552/2008. Toto rozhodnuti stavebniho
ufadu nabylo pravni moci soucasné s nabytim pravni moci rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje ze dne 8. 7. 2008, ¢j. RR/1888/08. Soud proto nemlze akceptovat ndzor
zalobce, ze izemni fizeni zustalo nedokoncené.

Podle nazoru senatu 30A Krajského soudu v Plzni i vrozhodné dobé dodatecné
povoleni stavby nahrazovalo v ptislusném rozsahu izemni rozhodnuti.

Zadost PX. a M.P. o dodateéné povoleni stavby rekreadni chaty E 457 dogla
Méstskému ufadu N. dne 25. 8. 2008. Timto dnem bylo zahdjeno fizeni o dodatecném
povoleni stavby (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). Stavebni zakon z roku 2006 nabyl G¢innosti
dnem 1. 1. 2007. Tento zadkon byl s uc€innosti od 1. 1. 2013 zménén zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
Ve smyslu ¢l. II bodu 14 zakona €. 350/2012 Sb. pravni fizeni, kterd nebyla pravomocné
skon¢ena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, se — az na vyjimky — dokonci podle
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dosavadnich pravnich ptedpisii. V fizeni o zadosti P.K. a M.P. o dodate¢ném povoleni stavby
se proto postupovalo podle stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 stavbu
provadénou ¢i provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho pldnovéni, zejména
s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavére nebo s izemnim
opatienim o asanaci Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 u stavby
provadeéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu vyzadovaného timto
zédkonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni [veta prvd].
Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né
povoleni a piedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni
ufad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni
postupuje podle § 111 az 115 [véta druhd]. Bude-li stavba dodate¢n¢ povolena, fizeni o
odstranéni stavby zastavi [véta treti].

Podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 u terénnich
uprav, staveb, které podléhaji pouze uzemnimu rozhodnuti, a u zafizeni se postupuje podle
odstavei 1 az 4 obdobné [véta prva]. Vydané dodatecné povoleni nahrazuje uzemni
rozhodnuti [véta druhd].

K tomu soud uvadi, ze vfizeni o dodatecném povoleni stavby je stavebnik nebo
vlastnik stavby povinen prokazat jak to, co se jinak fesi zpravidla v izemnim fizeni (umisténi
stavby), tak to, co se jinak fesi zpravidla ve stavebnim fizeni (provedeni stavby). Stavebni
ufad zadost o dodatecné povoleni stavby pfezkoumaval nejen z hlediska souladu ¢i rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
piedpisem (srov. § 111 stavebniho zakona), ale 1 z hlediska souladu ¢i rozporu se zameéry
uzemniho planovani (srov. § 90 stavebniho zakona). I kdyz stavebni zdkon ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2012 odkazoval v § 129 odst. 3 ¢asti véty druhé za stfednikem jen na postup podle
§ 111 az 115, sotva bylo mozno ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 [Stavebni urad ... overi zejména, zda projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s uizemné planovaci dokumentaci, s podminkami vizemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu.] vylozit jinak nez tak, ze jestlize tu existujici izemni rozhodnuti
nebo uzemni souhlas je, ovéiuje se soulad projektové dokumentace s nim, avsak jestlize zde
neni (napf. proto, Ze izemni rozhodnuti nebo izemni souhlas prestaly existovat), ovéiuje se
soulad projektové dokumentace suzemné¢ planovaci dokumentaci, v kterémzto druhém
piipad¢ se ovSem znac¢né sblizuje pozadavek na prezkum zadosti o stavebni povoleni podle §
111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a pozadavek na
posouzeni zaméru zadatele v uzemnim tizeni podle § 90 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do i po 31. 12. 2012. Za této situace je podle ndzoru soudu mozno pravidlo z § 129
odst. 7 véty druhé stavebniho zdkona ve znéni ucinném do i po 31. 12. 2012 [Vydané
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dodatecné povoleni nahrazuje uzemni rozhodnuti.] promitnout v podob¢ ,,Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsahu vuzemni rozhodnuti.*“ 1 do § 129 odst. 3 stavebniho zdkona ve
znéni u€inném do 31. 12. 2012, i kdyz striktn¢ vzato se do néj dostalo az novelou stavebniho
zakona provedenou s uc¢innosti od 1. 1. 2013 zakonem ¢. 350/2012 Sb. Nelze vsak ztracet se
zietele, Ze ve vztahu k odstranovani staveb, resp. k jejich dodate¢nému povolovani pfinesla
uvedena novela nikoli vécnou zménu pravni Gpravy, nybrz zejména odstraiiovani nejasnosti,
které dosavadni pravni Uprava vzbuzovala (srov. napi. Ale§S Roztocil: Stavebni zakon.
Komentar. 1. vyd. Praha 2013, str. 558). Z pohledu terminologického pak ziejmé ma urcity
vyznam také to, v § 129 stavebniho zakona se nehovoii o dodate¢ném stavebnim povoleni,
nybrz o dodateCném povoleni stavby, coz je patrné¢ pojem SirSi, zahrnujici jak aspekty
stavebniho fizeni, tak aspekty uzemniho fizeni.

Oporu pro nazor, ze dodate¢né povoleni stavby nahrazovalo v ptislusném rozsahu
uzemni rozhodnuti i pied 1. 1. 2013, Ize nalézt rovnéz v § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 dojde-li ke zruSeni tizemniho rozhodnuti
po pravni moci stavebniho povoleni nebo udé¢leni souhlasu stavebniho tradu (§ 106 odst. 1),
uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Podle uvedeného ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013 dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz
nevydava. Citovand zména ust. § 94 odst. 5 stavebniho zdkona ani jeho dalsi osud nejsou
z pohledu pfedmétné uvahy relevantni, z tohoto divodu je mozno se dovolat nazori odborné
literatury prakticky k jakékoliv podobé¢ tohoto zdkonného ustanoveni: ,,Ustanoveni § 94 odst.
5 stanovi, ze uzemni rozhodnuti se nevydava, pokud je zruseno a stavba jiz je v mezidobi
povolena ... Ke zruSeni uzemniho rozhodnuti miize dojit v rizeni o mimoradnych opravnych
prostiedcich: v prezkumném rizeni (§ 94 a ndsl. SpR) nebo v ramci obnovy #izeni (§ 100 SpR)
nebo v dusledku zaloby ve spravnim soudnictvi. Pokud je stavba jiz povolena, pripadné
dokonce realizovana, nema nasledné vydani uzemniho rozhodnuti jiz smysl.*“ (Ale§ Roztocil:
Stavebni zdkon. Komentaft. 1. vyd. Praha 2013, str. 389-390), ,,Vzhledem k prijeti teze, zZe po
zrusSeni uzemniho rozhodnuti ... v pripadech, kdy pro stavbu jiz bylo vydano stavebni
povoleni, kdy z hlediska ucelu a povahy uzemniho rozhodnuti neni o ¢em rozhodovat, stanovi
odstavec 5, Ze vtakovych pripadech se uzemni rozhodnuti jiz nevydava. Pro reseni
konkrétnich pripadii z hlediska vad predmétného stavebniho povoleni z diivodu zruseni
podkladového vuzemniho rozhodnuti pak Ize pouZit obecnou upravu ustanoveni § 100 odst. 1
pism. b) spravniho rFadu o obnové rizeni. Otazky uzemniho rozhodovani po zruSeni i
stavebniho povoleni by mely byt zahrnuty do rozhodovani podle ustanoveni § 129 odst. 5
zakona.* (Jan Marecek a kol.: Komentar ke stavebnimu zdkonu a ptedpisy souvisejici. 1. vyd.
Plzen 2013, str. 234) a ,,V pripade, Ze teprve po povoleni stavby ... dojde ke zruseni uzemniho
rozhodnuti, nové uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Zpétné jiz neni mozné stanovit nové
podminky pro umisténi stavby, nebot zrusené uzemni rozhodnuti bylo konzumovano
povolenim stavby. Ke zruseni tizemniho rozhodnuti miize dojit v prezkumném vizeni dle casti
druhé spravniho radu (§ 94 spravniho radu), na zakladé obnovy rizeni (§ 100 spravniho
radu) nebo z rozhodnuti spravniho soudu.” (Petr Pricha a kol.: Stavebni zédkon. Prakticky
komentéi podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vyd. Praha 2017, str. 371). Relevantni tu nejsou
jednotlivosti (napt. opakované stavebni fizeni se da aplikovat az od 1. 1. 2013), nybrz
podstata téchto ndzora, ktera spoc¢iva v tom, Ze pokud je stavba jiz realizovdna, nema nasledné
vydani uzemniho rozhodnuti jiz smysl, Ze v pfipadech, kdy pro stavbu jiz bylo vydano
stavebni povoleni, neni z hlediska ucelu a povahy uzemniho rozhodnuti o ¢em rozhodovat a
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ze zpétn¢ jiz neni mozné stanovit nové podminky pro umisténi stavby, nebot’ zrusené uzemni
rozhodnuti bylo konzumovano povolenim (a tim spise realizaci) stavby.

V téchto souvislostech nema soud za opravnény pozadavek, aby v daném piipad¢ bylo
vedeno Uzemni fizeni a poté fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v ptezkoumévané véci bylo
po pravu vedeno toliko fizeni o dodatecném povoleni stavby, v jehoz ramci ovSem byly
posouzeny jak naroky na provedeni stavby, tak naroky na jeji umisténi.

S ohledem na uvedené soud souhlasi s nazorem spravnich organt: ,,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze stavba rekreacni chaty E 457 je jiz postavena a tim i umisténa, nevede se
uzemni Fizeni, ale pouze rizeni o dodatecném povoleni stavby. Rozhodnutim o umisténi stavby
se vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovand stavba, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi apod. Jestlize uz stavba stoji, je bezpredmétné stanovovat
podminky pro jeji umisteni. Rovnéz druh a ucel stavby je jiz zrejmy z jejiho stavebné
technického usporadani. (rozhodnuti Méstského ufadu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢&j. OV-
Mra/13294/2013, str. 4) a ,,V pripade, Ze izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu je
zruseno az po té, kdy je stavba provedena a povolena do uzivani, nelze ji znovu projednavat
v uzemnim a stavebnim rizeni, ale je treba jeji dalsi existenci projednat v Fizeni o odstranéni
stavby a o dodatecném povoleni této stavby. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As
79/2008-128 ze dne 4. 2. 2009 se tyka zcela jiné situace a zavery z jeho oduvodnéni nelze
aplikovat na projednavani stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st.p.c. 109 v k. K. u
H.*““ (rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 31. 3. 2016, ¢j. DSH/12744/15, str.
11).

Vyse uvedeny zavér zdejsSiho soudu se nepfi¢i ani nazorim vyslovenym v zalobcem
dovolavaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75
publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud Zzalobni bod namitajici absenci uzemniho
rozhodnuti za davodny.

3) Vzajemny odstup staveb (k Casti /1./2 zaloby)

Soud konstatuje, Ze ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zdkona vyjimku z obecnych
pozadavkll na vystavbu lze v jednotlivych odivodnénych ptipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho pifedpisu, ze kterych tento piedpis povoleni vyjimky
vyslovné umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno uéelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 169 odst. 5 stavebniho zdkona se fizeni o vyjimce vede na zadost bud’
samostatné, nebo mlZe byt spojeno s Uzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle tohoto
zéakona; nemusi vSak byt ukonceno spole¢nym spravnim aktem.

Podle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vytvareji-li stavby pro rodinnou rekreaci
mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.
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Ve smyslu § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je za podminek stanovenych v § 169
stavebniho zdkona mozna vyjimka mimo jiné z ustanoveni § 25 odst. 3.

Rizeni o vyjimce se vede podle spravniho fadu.

Ohledné sporti o piezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce dosel rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto zavéru: ,,I. Rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkii
na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o
sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém
predmétu rizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2
s. 7. 8. II. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu pouze v pripade, pokud by po jeho vydani nebylo
k uskutecneni prislusného stavebniho zdameéru zapotiebi zadného navazujiciho konu
stavebniho uradu.“ (rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, publikovany pod ¢.
2908/2013 Sb. NSS).

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. OV-Mra/15732/2012, ¢j. OV-
Mra/20800/2012, jimz Méstsky uifad N. povolil vyjimku zust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro umisténi stavby rekreacni chaty E 457 ve vzdalenosti 9,860 m od stavby
rekreacni chaty E 428, se mimo jiné uvadi, ze umisténi chaty E 457 ve vzdalenosti 9,86 m od
chaty E 428 nikterak neomezuje uzivani této chaty, ani nedochazi k nepfiméfenému
omezovani uzivani pozemku parc. ¢. 13/3 vk. 4. K. u H. Ve stavebnim zakon¢ a v jeho
provadécich ptedpisech neni stanoveno, Ze stavby musi byt umistény ve stejnych
vzdalenostech od spolecné hranice pozemku. Stavebni ufad fesi vyjimku z ust. § 25 odst. 3
vyhlasky €. 501/2006 Sb. které se tyka vzdalenosti mezi stavbami pro rodinnou rekreaci,
nikoliv vzdalenosti stavby od hranice pozemku, coz ust. § 26 této vyhlaSky umoziuje.
Umisténim stavby ve vzdélenosti 9,86 m od stavby chaty E 428 neni znemoznéna
zastavitelnost pozemku parc. ¢. 13/3, o Cemz svéd¢i skute¢nost, Ze po vystavbé chaty E 457
byla na pozemku parc. €. 13/3 postavena kolna na nafradi.

V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14. 12. 2012, ¢j. RR/3663/12, jimz Krajsky urad
Plzenského kraje zamitl odvolani odvolatelid M. S. a M. S. a potvrdil rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., je mimo jiné uvedeno,
ze povolenim vyjimky nebylo poruseno ustavni pravo M.K. na ochranu jeho vlastnickych
prav a nebyla zplisobena nezastavitelnost jeho pozemku. Z leteckého snimku je zfejmé, ze na
jeho pozemku p.C. 13/3 se nachazi stavba rekreacni chaty, nejméné dvé stavby ktlen, stavba
skleniku a stavba bazénu. Umisténi dalSich staveb na jeho pozemku neomezuje stavba
rekreacni chaty E 457, ale pomérné velkd zastavénost pozemku jeho vlastnimi stavbami. To,
ze mu nebyl vydan izemni souhlas s umisténim rekreacni chaty, bylo zpiisobeno zifejmé tim,
ze na pozemku p.C. 13/3 jiz jedna rekreacni chata existuje. Pfi povolovani vyjimky ze
vzajemné vzdalenosti rekreacnich chat posuzuje stavebni ufad piedevSim to, zda povolena
vzdalenost mensi nez 10 m nemuze nepiiméfené zasdhnout do vlastnickych a jinych vécnych
prav vlastnika sousedni stavby chaty. Timto se stavebni Gfad podrobné zabyval predev§im ve
vypotradani namitek uplatnénych odvolateli v pribéhu fizeni. Navic zjisténou odchylku od
vyhlaskou stanovené vzdalenosti rekreacnich chat 14 cm povazuje odvolaci orgén za takovou
odchylku, ktera nemiize zddnym zplUsobem zasahnout do prav odvolatelii. Pii posuzovani
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napadeného rozhodnuti vychazel odvolaci organ také z té skuteCnosti, ze vyjimka se vydava
do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rekreacni chaty E 457, kterd je jiz zcela realizovana a
je povoleno jeji uzivani, a neni zde tedy misto pro tivahy, zda lze tuto rekreacni chatu umistit
jinym zpusobem. Namitky odvolatelii povazuje odvolaci orgédn za neopravnéné. Povolenou
vyjimkou bylo dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Rekreacni
chaty jsou v takové vzdalenosti od sebe, Ze umoziuji obéma vlastnikiim tyto stavby bez
vzajemného rusivého ovliviiovani vyuzivat. Stavba rekreacni chaty E 457 svym umisténim
nezpusobuje nezastavitelnost sousedniho pozemku odvolatelt.

K § 169 odst. 2 vété druhé stavebniho zdkona se odborna literatura vyjadiila takto:
»Lze se domnivat, Ze touto neprilis konkrétné formulovanou podminkou [= pozadavek
dosazeni ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu] je minéno zajistit, aby i pri
vyjimkovém reseni nebyl zcela anulovan zamer a cil prislusného pozadavku vyhlasky, aby byly
zkoumany i souvislosti a disledky nedodrzeni pozZadavku vyhlasky, které se vyjimkou
., pokryje“, aby se vyjimky povolovaly jen v nezbytném rozsahu, ktery jeste umozni realizovat
navrhovany stavebni zamer, nikoliv tak, Ze cestou vyjimky se pozadavek vyhlasky zcela, bez
event. kompenzace, vynecha, zmirneni tvrdosti pozadavku vyhlasky na konkrétni pripad, ne
vSak ,,osvobozeni* stavebnika od povinnosti respektovat obecné pozadavky na vystavbu, aby
v diisledku povolené vyjimky doslo k nedodrzeni pozadavku vyhlasky v co nejmensim
rozsahu.” (Jan Marecek a kol.: Komentat ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. 1.
vyd. Plzen 2013, str. 405).

K Zalobnimu bodu tykajicimu se vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
soud uvadi, ze k zaddosti o povoleni vyjimky se neptedkladaji souhlasy vlastniki sousednich
pozemku a/nebo staveb na nich. Tyto osoby maji pravo podéavat proti pozadované vyjimce
namitky. Neni-li zvla$tnim zédkonem stanoveno jinak, obecné¢ lze pravo ucastnika fizeni
podavat namitky dovodit z povinnosti spravniho orgadnu vyporadat se s namitkami ucastnika
fizeni v odiivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu). V daném piipad¢ se spravni
organy s namitkami Zzalobce M.S. a jeho matky M.S. uplatnénymi v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné a s ndmitkami uvedenymi v jejich odvolanich v odivodnéni svych
rozhodnuti vyporadaly.

V ptezkouméavané véci bylo povoleno vyjimec¢né snizeni minimdlni odstupové
vzdalenosti mezi stavbami pro rodinnou rekreaci z 10 metrit na 9,86 metru, tj. o 14 cm ¢ili o
1,4 %. Adekvatn¢ této skutecnosti spravni organy odivodnily, pro¢ povazuji zadost o
povoleni vyjimky za divodnou. Jejich tvaha je zjistitelnd z odivodnéni rozhodnuti, kdy
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, jimz
se odvolani zamitd / zamitaji a prvoinstancni rozhodnuti potvrzuje, ptredstavuji jeden celek.
Spravni organy povolily vyjimku z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jen v jednom
odiivodnéném ptipadé€, jen ztoho ustanoveni vyhlasky, znéhoz to tato vyhlaSka vyslovné
umoznuje, v pripadé, kdy se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby, a v piipadé, kdy feSenim podle povolené vyjimky je dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Ohledné posledné jmenované podminky je
z oditvodnéni rozhodnuti spravnich orgént ziejmé, ze povolenou vyjimkou nebyl anulovan
zamér a cil pozadavku dosdhnout ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu,
v fizeni o vyjimce byly zkoumany i souvislosti a dusledky snizeni stanovené¢ minimalni
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odstupové vzdalenosti mezi pfislusnymi stavbami a povolenim vyjimky doslo k nedodrzeni
pozadavku uvedené vyhlasky jen ve velmi malém rozsahu, takZe nelze hovofit o tom, Ze by
zadatelé byli ,,osvobozeni* od povinnosti respektovat obecné pozadavky na vystavbu jako
takové. V fizeni o vyjimce z vzdjemnych vzdalenosti staveb spravni organ o namitkach
ucastnikt fizeni nerozhoduje (na rozdil napt. od izemniho fizeni nebo stavebniho fizeni podle
pravni tpravy u¢inné do 31. 12. 2012), nybrz se s nimi vypoiadava v odiivodnéni rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho tadu).

Existence stisnénych izemnich podminek, resp. zvlast stisnénych tizemnich podminek
je rozhodna pii rozhodovani o snizeni odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy podle §
25 odst. 2 véty druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ne pii rozhodovani o snizeni odstupové
vzdalenosti mezi stavbami pro rodinnou rekreaci podle § 25 odst. 3 uvedené vyhlasky.
V daném ptipadé se vzhledem k tomu, Ze stavba rekreacni chaty E 457 byla jiz dokoncena a
zkolaudovéana, nemohlo rozhodovat o tom, zda Ize tuto stavbu umistit alespoin 10 m od
rekreacni chaty E 428, nybrz se rozhodovalo o tom, zda stavajici odstup rekreacni chaty E 457
od rekreacni chaty E 428 v délce 9,86 m je mozno aprobovat jako vyjimku z ust. § 25 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na podklad¢ ust. § 169 stavebniho zakona.

Zalobni bod tykajici se vyjimky z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb. proto
nebyl soudem shledan ditvodnym.

4) Pozéarné nebezpecny prostor (k ¢asti /1./3 zaloby)

S namitkami sub I1./3 zaloby se soud vypotadal v ¢asti VII. kapitole 6) bodu E
odivodnéni tohoto rozsudku.

5) Otéazka piesahu stavby na (nad) sousedni pozemek (k ¢asti //1. Zaloby)

Zakladem namitek obsazenych v bodé¢ III. zaloby je otazka piesahu stavby rekreacni
chaty E 457 na (nad) zalobcliv pozemek parc. ¢. 13/3.

Podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 nedoslo-li k dohodé o
namitce obCanskopravni povahy, stavebni Ufad si o ni ucini tsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v ptipad¢é namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav (§ 89
odst. 5 véta druha a § 114 odst. 3 véta druhd).

Ktomu soud wuvadi, ze Tucastnici fizeni wuplatiuji néamitky rizného druhu
(obcanskopravni povahy nebo jiné povahy). Namitky obcanskopravni povahy se rozlisuji na
namitky tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav a namitky tykajici se
néceho jiného. I u ndmitek obanskopravni povahy (a to vSech) zakon preferuje dohodu mezi
zadatelem, stavebnikem nebo vlastnikem na jedné stran¢ a ucastnikem fizeni, ktery takovou
namitku podal, na strané¢ druhé. Tento postup je v souladu se zékladni zasadou cinnosti
spravnich organti zakotvenou v § 5 spravniho tadu, podle niz pokud to povaha projedndvané
véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozport, které brani fadnému
projednani a rozhodnuti dané véci.
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Pokud nedoslo k dohod¢ o ndmitce obanskopravni povahy, postup stavebniho tfadu
se lisil. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce (obanskopravni povahy) tykajici se néceho jiného nez
existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, stavebni ufad si o ni ucinil isudek a rozhodl
ve veci [§ 89 odst. 5 ¢ast véty druhé pred stiednikem nebo § 114 odst. 5 ¢ast véty druhé pred
sttednikem stavebniho zédkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012]. Naproti tomu nedoslo-li
k dohodé€ o namitce tykajici se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, stavebni urad
nebyl — zatim — opravnén ucinit si o ni usudek a rozhodnout ve véci [§ 89 odst. 5 Cast véty
druhé¢ za stfednikem a § 114 odst. 5 Cast véty druhé za stiednikem stavebniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012]. Ve druhém z téchto ptipadii stavebni Gitad postupoval a postupuje
podle § 57 spravniho tadu (,,Pfedbéznd otazka®). V uvahu tu ptfichdzi zejména varianta
upravend v § 57 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, v jejimz smyslu spravni orgdn mize vyzvat
ucastnika fizeni, aby podal zadost o zahajeni fizeni pred ptislusSnym organem veiejné moci ve
lhate, kterou spravni organ uréi. Ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho tfddu rozhodnutim
prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, je pak spravni organ vazan.
Pokud ovsem nebyla podana zadost o zahdjeni fizeni v uréené 1hité, podle § 57 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu lze v fizeni pfed spravnim orgdnem pokracovat (a stavebni ufad si o
namitce ucini usudek a rozhodne ve véci).

Uvedeny nazor lze podpofit také timto ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu: ,,Lze
konstatovat, Ze za ,klasické” obcanskopravni namitky se obecné povazuji ndmitky
zpochybnujici viastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky napt. pokud se tykaji sporu o
hranice pozemku (tento spor nastal i v posuzovaném pripade, kdy v ramci Fizeni o
dodatecném povoleni stavby byla resena otdizka hranic sousedicich pozemkii, kterou se jako
otazkou tykajici se primo vlastnickych prav zabyval Okresni soud v Novém Jiciné, a za ucelem
vyreseni této otazky bylo rizeni o dodatecném povoleni stavby preruseno, na zaklade vysledkii
tohoto Fizeni pak stavebni urad ucinil zaver, Ze predmétna stavba je od sporné hranice obou
pozemkiui dostatecné vzdalena). Avsak i v pripade namitek, které svym charakterem pravomoc
stavebniho uradu prekracuji, nelze vzhledem k zakonné dikci § 137 odst. 1 stavebniho zdkona
pouze bez dalsiho konstatovat, Ze pravomoc stavebniho uradu zde viitbec neni dana. Jinymi
slovy tyto namitky svym charakterem pravomoc stavebniho uradu zcela doslova vzato jen
,presahuji”, tzn. Ze pravomoc stavebniho uradu zabyvat se jimi dana sice a priori je, a
vyplyva primo ze zdkona, ale neni-li zde viille ucastniku rizeni k dohode, pak pravomoc
autoritativné o namitkdach tohoto typu rozhodnout patii soudu (a to pouze tehdy, vyuziji-li
ucastnici této moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhuté stavebnim uradem jim k tomu
urcené sami podaji). Neucini-li tak, pak se pravomoc opét ,,vraci* stavebnimu uradu, a to jiz
v plné mire, tzn. Ze stavebni urad je jiz opravnén o téchto namitkdach sam rozhodnout. Tento
soubeéh pravomoci, resp. jejich , prelévani®, ¢i dalo by se také F¥ici jista elasticita je
vysvetlitelna tim, Ze ucelem stavebniho Fizeni je dospét vidy co nejhospodarnéjsi a
nejrychlejsi cestou k vyreseni vSech namitek a sporu, a tim i k efektivité tohoto rizeni.*
(rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, publikovany pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS).
Byt se tento pravni nazor ptimo tyka pfedchozi pravni Gpravy, 1ze jej pouzit i po 31. 12. 2006,
nebot’ ust. § 137 stavebniho zédkona z roku 1976 o obCanskopravnich a jinych namitkéch je
obdobné ustanovenim § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012.
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Z uvedeného plyne také rozsah prezkumné ¢innosti spravnich soudd. Spravni soud
muze piezkoumavat usudek a rozhodnuti stavebniho Ufadu o namitce (obCanskopravni
povahy) tykajici se néceho jiného nez existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Pokud
nebyla v urcené lhiité podana zadost o zahajeni fizeni pred piislusnym organem vetejné moci
a stavebni ufad postupoval ve smyslu § 57 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, mtze spravni
soud piezkoumavat i usudek a rozhodnuti stavebniho ufadu o namitce tykajici se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Jestlize vSak o namitce tykajici se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav bylo rozhodnuto pfisluSnym orgdnem vefejné moci, tedy soudem
v obCanském soudnim fizeni, je spravni soud — samoziejmé k zalobni ndmitce — opravnén
piezkoumavat toliko to, zda stavebni uiad respektoval rozhodnuti civilniho soudu, nikoli to,
jak o uvedené ndmitce ob¢anskopravni povahy rozhodl civilni soud.

Zalobce namita piesah piedmétné stavby rekreatni chaty na sviij pozemek parc. ¢.
13/3. O néamitkach obcanskopravni povahy uvazila odborna literatura takto: ,,7y jsou
rozdeleny na dve skupiny v zavislosti na tom, zda se jimi mizZe stavebni urad zabyvat
bezprostredné poté, co se na jejich reseni ucastnici nedohodli, ¢i az nasledné poté, co tyto
namitky nevyresili ani ucastnici dohodou, ani soudy v obcanském soudnim rizeni. ... Do prvni
skupiny nalezi namitky, které mimo prislusnost stavebniho uradu nevybocuji. Typicky se jedna
o namitky smeérujici proti budoucim imisim, které stavba vyvola, tj. proti hlucnosti, prasnosti,
zastinéni, nebo proti budoucimu zhorseni pokojného stavu v misté bydleni, ktery bude
zplisoben umisténim komina, orientact oken a vstupii, zmensenim vzddlenosti mezi sousednimi
stavbami atd. Je-li takova namitka podana a neni vyresena dohodou ucastnikii, a to ani za
prispéni stavebniho uradu (§ 5 spravniho radu), ucini si stavebni urad o této namitce usudek
a ve stavebnim TFizeni rozhodne. Existuji vSak jesteé namitky , majetkové‘ povahy,
zpochybnujici vlastnické pravo stavebnika k pozemku, na néemz ma byt stavba provedena,
tykajici se omezeni tohoto vlastnického prava ..., dale namitky zpochybnujici priubéh hranice
mezi stavebnim a sousednim pozemkem a z toho plynouci podezieni, Ze stavba zasahne do
sousedniho pozemku atd. K posouzeni téchto namitek, tykajicich se existence prava nebo
rozsahu viastnickych prav, neni stavebni urad prislusny. ... Stavebni urad je povinen vyzvat
ucastnika, ktery namitku uplatnil, aby podal Zadost o zahajeni Fizeni pred soudem. ... Pokud
se ucastnik na soud neobrati nebo tak ucini Zalobou, kterou se soud odmitne zabyvat,
pripadné pokud ucastnik vezme svou Zalobu zpét, musi stavebni urad ve stavebnim rizeni
pokracovat (§ 57 odst. 2), ucinit si o namitce usudek a ve stavebnim rizeni rozhodnout.* (Petr
Priicha a kol.: Stavebni zakon. Prakticky komentai podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vyd. Praha
2017, str. 509-510). Z feceného tteba vyvodit, Ze namitka pfesahu stavby na pozemek jin¢ho
vlastnika, resp. namitka tykajici se vlastnické hranice, je typickou obCanskopravni ndmitkou
majetkové povahy ve smyslu § 114 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona. Pokud o takové
namitce nedojde mezi ucastniky k dohod¢, posouzeni a rozhodnuti o této namitce ptislusi
civilnimu soudu. Jen v pfipadé, Ze se ucastnik fizeni stzv. vlastnickou obcanskopravni
namitkou na pfislusny soud neobrati, ptipadné¢ od tohoto mezitim jiz uplatnéného prava
upusti, je stavebni ufad oprdvnén a povinen si v pokracujicim jim vedeném fizeni o takové
namitce ucinit usudek a rozhodnout ve véci (srov. i zpravu o Setfeni vydanou Veiejnym
ochrancem prav dne 9. 2. 2015 pod sp. zn. 6669/2014/VOP — viz Petr Pricha a kol.: Stavebni
zékon. Prakticky komentai podle stavu k 1. lednu 2017. 1. vyd. Praha 2017, str. 514).
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O namitce ptresahu stavby na sousedni pozemek byl piislusny rozhodnout primarné
civilni soud. To se v daném pfipad¢ také stalo. Na tom nic nemeéni ani to, zZe se tak stalo jesté
pted zahajenim fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Ve véci zalobce M.P. proti zalovanym 1) M.P. a 2) P.K., Okresni soud Plzen-sever
rozsudkem ze dne 9. 5. 2007, ¢j. 5 C 172/2006-117, ktery nabyl pravni moci dne 15. 1. 2008,
1. zamitl zalobu, aby Zalovani byli povinni odstranit z pozemku parcelni ¢. 13/3 a 24/1 v obci
L., k.u. K. u H., zapsanych na LV ¢. 443 u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Plzen - sever, Cast stavby — rekreacni chaty ¢. evidencni 457, konkrétné tu Cast
sttechy a okapu stavby, ktera piesahuje hranici pozemki Zalobce, a /I. zamitl Zalobu, aby
zalovani byli povinni zdrzet se zasahti do vlastnického prava zalobce tim, Ze jejich stavba €.
evidencni 457 vobci L., ku. K. u H., zapsand na LV ¢. 599 u Katastralniho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen - sever, je umisténa v nedostate¢né odstupové
vzdalenosti od pozemku zalobce parcelni €. 13/3 a 24/1, konkrétné ve vzdalenosti 14 az 78 cm
od hranice uvedenych pozemki zalobce.

Sviij zamitavy rozsudek co do vyroku /1. odivodnil Okresni soud Plzen-sever hlavné
tim, Ze zalobce se tzv. vlastnickou, resp. negatorni zalobou domahal, aby se zalovani zdrzeli
zasahli do jeho vlastnického prava tim, ze jejich stavba chaty ¢.e. 457 je umisténa
v nedostatecné odstupové vzdalenosti od pozemkii zalobce. Pii posouzeni toho, zda v piipadé
tohoto naroku zalobce jde o rozpor vykonu prava s dobrymi mravy, soud ptihlédl k tomu, ze
ujma, kterd objektivné Zalobci mohla v disledku blizkosti stavby zalovanych u hranice jeho
pozemku vzniknout, je zanedbatelnd a rovnéz omezeni zalobce v uzivani jeho nemovitosti je
pouze zanedbatelné. Pokud by soud zalobé vyhovél, takové rozhodnuti by pro zalované
znamenalo faktickou demolici stavby ¢i prestavbu stavby, pokud by to bylo ze stavebné
technického hlediska viibec mozné, za vynalozeni finan¢nich nékladl, blizicich se jisté
nakladim na zhotoveni nové stavby. Soud ptihlédl rovnéz k tomu, Ze pravni predchidkyné
zalobce jako vlastnik pozemku fadné nezakroCila proti stavbé v dob¢ jeji realizace az do
jejiho dokonceni, prestoze od pocatku o umisténi stavby védela a bez vazného divodu se u
stavebniho ufadu nebo u soudu nedomahala zastaveni stavebnich praci, a dale k tomu, ze
puvodni vlastnik Ladislav Ttiska postavil chatu v omluvitelném omylu, v dobré vite, ze chatu
stavi v dostate¢né odstupové vzdalenosti od hranice pozemktl, kdyz vychazel ze stavu
puvodniho oploceni. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze jiz podal na stavebni ufad zadost o
stavebni povoleni na stavbu rekreacniho objektu na svém pozemku, kterd mu byla zamitnuta,
pak toto tvrzeni bylo vyvraceno ptipisem Méstského uradu N. ze dne 7. 3. 2007, ze které¢ho
bylo zjisténo, Ze zalobce stavebni ufad pouze pozadal dne 19. 1. 2007 o tzemné planovaci
informaci o podminkach provedeni jednoduché stavby bez predchoziho izemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu. Zalobci navic bylo doporuéeno pro moznost realizace jim
zamysSlené stavby, aby pozadal o vyjimku z odstupové vzdalenosti staveb pro rodinnou
rekreaci podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 9. 5. 2007, ¢j. 5 C 172/2006-117, byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 61Co 403/2007-158.

V usneseni ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. IIl. US 684/08, jimz byla odmitnuta ustavni
stiznost M.S. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 61Co 403/2007-
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158, a proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 9. 5. 2007, ¢j. 5 C 172/2006-117,
Ustavni soud uvedl, ze ,,ovéril, ze v predmétné veci obecné soudy sva rozhodnuti radne,
ustavné konformnim zpiisobem oduvodnily, uvedly, jakymi uvahami se pri rozhodovani ridily
a jejich rozhodnuti odpovidaji zjisténému skutkovému déji. Argumentaci obecnych soudii, tak
Jjak je rozvedena v napadenych rozhodnutich, povazuje Ustavni soud za iistavné konformni a
srozumitelnou a jejich tivahy neshledal Ustavni soud nikterak nepiiméfenymi ¢i extrémnimi,
coz by jediné mohlo odivodnit jeho zdsah. Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy v
predmétné veéci rozhodovaly v souladu s principy hlavy paté Listiny, jejich rozhodnuti nelze
oznacit jako rozhodnuti svévolnd, ale tato rozhodnuti jsou vyrazem nezavislého soudniho
rozhodovadni, které nevybocilo z mezi iistavnosti. Pii shrnuti vySe uvedeného Ustavni soud
neshledal, Ze by v cinnosti jednajicich soudii doslo k poruseni hmotné pravnich ¢i procesné
pravnich predpisu, které by mélo za nasledek poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
nebo svobod stézovatele.”.

K uvedenym rozhodnutim obecnych soudt a Ustavniho soudu, na jejichz plné znéni
odkazuje, nema spravni soud co dodat.

Zalobce argumentuje ustanovenim § 23 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. M4 za to, Ze
z tohoto ustanoveni neni pfipustna vyjimka. K tomu soud konstatuje, Ze s ucinnosti od 26. 8.
2009 je mozna vyjimka i z ust. § 23 odst. 2 uvedené vyhlasky, a to za podminek stanovenych
v § 169 stavebniho zdkona. Soud povazuje ust. § 169 stavebniho zakona za obecné ustanoveni
a ustanoveni § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
za zvlastni ustanoveni. Specidlni pravni Uprava mé piednost pted pravni Upravou obecnou.
Z tohoto diivodu nebylo podle ndzoru soudu na misté fesit otdzku piesahu stavby na sousedni
pozemek v ramci fizeni o vyjimce, nybrz — jak se také stalo — v fizeni o civilni zalobé¢.

Spravni organy nepochybily, jestlize v otdzce ptesahu stavby na sousedni pozemek
respektovaly rozhodnuti civilniho soudu. Ze by se spravni organy v tomto ohledu dopustily
néjakého excesu, neni ostatné ani zalobcem namitano. Jiné mozné namitky k otazce piesahu
stavby rekreacni chaty E 457 na (nad) zalobcliv pozemek parc. €. 13/3 nebyly uplatnény. Soud
proto nemuze pokladat zalobni body obsazené v ¢asti I11. Zaloby za diivodné.

6) Vypotadani namitek zalobce (k ¢asti IV. a V., jakoz i I1./3 Zaloby)

A) Sub 2. zalobce navrhoval provést ohledani na misté k oveéfeni souladu predlozené
dokumentace se stavbou, o jejiz dodatecné povoleni se z4dd. Zamitnuti této namitky
odlivodnil stavebni urad zejména tak, ze dokumentace je zpracovana pro stavajici stavbu ¢.e.
E 457 v obci K. V grafické ¢asti je pfesné vymezen rozsah predmétné stavby, textoveé Casti
(Privodni zprava, souhrnné technické zprava, zdsady organizace vystavby, technickd zprava)
byly v pribéhu fizeni upraveny podle skutecného stavu. V § 129 odst. 3 stavebniho zakona je
uvedeno, ze stavebnik nebo vlastnik musi predlozit k zddosti o dodatecné povoleni stavby
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Toto se tykd i projektové
dokumentace, kterd musi svym obsahem a ¢lenénim odpovidat ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Piedlozend dokumentace vystihuje skute¢né provedeni
stavby rekreacni chaty E 457. Krajsky urad se zamitnutim uvedené namitky souhlasil s tim, ze
provadét ohledani stavby rekreacni chaty nebylo v tomto piipad€ nutné, protoze stavebni urad
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zna jeji skutecné provedeni ze své Ufedni ¢innosti a projektovou dokumentaci dokézal
posoudit z toho hlediska, zda stavajici stavbé odpovida i bez ohledani na mist¢.

K tomu soud uvadi, ze dne 8. 1. 2010 zalobce namital, Ze nelze dovodit, Ze predlozena
dokumentace se tyka této existujici stavby. Dne 16. 2. 2010 pak zalobce tvrdil, Ze v tomto
daném ptipadé se jedna o dokumentaci, ktera je zjevné odliSna od dodate¢né povolované
stavby. I kdyz ptredlozend dokumentace je podle Zalobce zjevné odlisSnd od dodate¢né
povolované stavby, zalobce nekonkretizoval, v ¢em ma podle n¢j tato odliSnost dokumentace
od predmétné stavby spocivat. Za této situace nema soud diivod nevéfit spravnim organtim, ze
piedlozena projektovd dokumentace odpovida skute¢nému provedeni stavby. Stavebni zédkon
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 nestanovoval stavebnimu ufadu v fizeni o dodatecném
povoleni stavby povinnost provést ohledani na misté. V tomto fizeni byl stavebni urad
povinen postupovat podle § 111 az 115 stavebniho zdkona. Podle § 112 odst. 2 véty prvé
stavebniho zdkona od ohledani na misté, poptipad¢ i od ustniho jedndni mohl (a miiZze)
stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté¢ a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Spravnim uUfadim je mozno bez obtizi uvéfit i to, Ze pfislusné ufedni osoby
disponuji adekvatni znalosti mistnich poméra. Jestlize tu byla adekvatni znalost situace
v predmétném mist¢ a predlozend dokumentace méla nalezitou vypovidaci schopnost,
stavebni Ufad nepochybil, paklize od ohledani na misté upustil. Soud proto nema za to, ze
v dusledku vytykaného postupu stavebniho tfadu doslo k poruseni zadsady materialni pravdy.

B) K argumentaci zalobce proti zamitnuti namitky ¢. 3 soud konstatuje, ze pro dodate¢né
povoleni stavby je v pfezkouméavané véci rozhodné to, zda vlastnici prokazali splnéni
podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zédkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
nikoliv to, zda pii dodrZzeni zakonem ptfedepsané¢ho postupu stavebnik mohl ¢i nemohl zalozit
predmétnou stavbu na soucasném misté a zda vzhledem ke stavu pivodni zadosti o stavebni
povoleni a jejich ptiloh mélo byt pivodni stavebni povoleni vydano ¢i méla byt plivodni
zadost o jeho vydani zamitnuta.

C) Sub 4. zalobce namital chybéjici izemni rozhodnuti. S touto otdzkou se soud obsédhle
vyportadal v ¢asti VII. kapitole 2) odiivodnéni tohoto rozsudku. Soud proto souhlasi s tim, jak
s touto namitkou nalozily spravni organy. K zalobcové argumentaci soud na tomto misté
podotyka, ze Nejvyssi spravni soud zdiraznil naroky kladené na dodatecné povolovani a
povoleni stavby, nevyslovil se vSak v tom smyslu, ze by dodatecnému povoleni stavby mélo
piredchazet tizemni rozhodnuti (vrozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75,
publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS), a zabyval se interakci mezi izemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim, nikoli v§ak pfedmétem nebo obsahem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, publikovaném pod ¢. 1815/2009
Sb. NSS). V zalobcem citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se tudiz nenachézi
opora pro diivodnost jeho ndmitky chybéjiciho izemniho rozhodnuti.

D) K argumentaci zalobce proti zamitnuti ndmitky ¢. 5 soud konstatuje, Ze
v ptezkoumavané véci co do vzdalenosti povolované stavby, kterd je jiz dokoncena, od
stavebniho pozemku €. 89 a stavby na ném, nemize byt rozhodny tdaj na podkladé snimku
z katastralni mapy, na niz, jak shledal stavebni fad, neni stavba sousedni rekreacni chaty E
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428 zakreslena v souladu se skutecnosti, nybrz tu musi byt rozhodny udaj odpovidajici
skute€nému stavu véci tak, jak byl zjistén v fizeni o vyjimce z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. V dalsim se odkazuje na ¢ast VII. kapitolu 3) odiivodnéni tohoto rozsudku.

E) Sub 8. zalobce brojil proti pozarné bezpe¢nostnimu feseni stavby.

Ze spist spravnich organti soud zjistil, ze dne 8. 1. 2010 zalobce M.S. uplatnil namitky
ucastnika ftizeni. Jeho namitky €. 6, 7 a 8 se tykaji pozarni bezpecnosti. K namitkam je
prilozena kopie Znaleckého posudku odstupovych vzdalenosti rekreacni chaty na parc. ¢. 109
ve vztahu k sousednimu pozemku 13/3 vydaného Ing. arch. P.S., CSc., znalcem v oboru
bezpecnost prace a pozarni ochrana staveb, s datem zpracovani 25. 4. 2007. V podani ze dne
16. 2. 2010 zalobce M.S. uptesnil i namitky ¢. 6, 7 a 8 ze dne 8. 1. 2010.

Dne 17. 5. 2010 Krajsky urad Plzenského kraje vyzval vlastniky stavby rekreacni
chaty E 457 k doplnéni zadosti o jeji dodatecné povoleni o zdvazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru pro Plzensky kraj. V projektové dokumentaci se nachazi original Pozarné
bezpecnostniho feseni: Rekreacni chata, K. ¢. pop. 457, K., okr P. — s. zpracovaného Ing.
J.M., autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby a pozarni bezpecnost staveb, s datem
zpracovani 20. 5. 2010. Ve spravnich spisech se dale nachazi original Pozdarne bezpecnostniho
reseni. Rekreacni chata, K. ¢. pop. 457, K., okr. P. — s. zpracovan¢ho Ing. J.M. s datem
zpracovani 22. 6. 2010. Dne 27. 7. 2010 pod &. HSPM-2664-12/2010 UPP Hasi¢sky
zachranny sbor Plzenského kraje jako zdvazné stanovisko dotceného organu na useku pozarni
ochrany vydal k projektové dokumentaci pfedlozené dne 29. 6. 2010 souhlasné stanovisko
s tam uvedenymi podminkami.

Dne 30. 5. 2013 pod sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/13294/2013 Méstsky
urad N. vydal dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty E 457 a zamitl namitky ucastnika
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu podal zalobce M.S. odvolani (datované a
doslé spravnimu orgdnu dne 24. 6. 2013). Ve svém odvolani zalobce mimo jiné brojil proti
zamitnuti namitek ¢. 6, 7 a 8 tykajicich se pozarné bezpecnostniho feseni stavby rekreacni
chaty E 457. Dne 7. 8. 2013 pod ¢j. RR/2540/13 Krajsky utad Plzenského kraje pozadal
Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského kraje ze dne 27. 7.
2010, &. HSPM-2664-12/2010 UPP. Dne 20. 12. 2013 pod &j. MV-2684-2/PO-PRE-2014
Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru potvrdilo zdvazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského kraje ze dne 27. 7. 2010, ¢j. HSPM-
2664-12/2010 UPP. Dne 31. 6. 2016 pod &. DSH/12744/15, sp. zn. ZN/2313/DSH/15,
Krajsky ufad Plzenského kraje odvolani M.S. zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu N. o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013, potvrdil.

Ve svém potvrzujicim rozhodnuti odvolaci spravni organ shrnul namitky uvedené
v odvolani M.S. konstatoval potvrzeni zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Plzenského kraje Ministerstvem vnitra — generdlnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného
sboru a zcela se ztotoznil s tim, jakym zptsobem stavebni ufad rozhodl o namitkach ucastnikti
fizeni a jak toto rozhodnuti odiivodnil, aniz by se odvolaci spravni organ vice vyporadal
s napadenym zamitnutim namitek ¢. 6, 7 a 8.
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K tomu soud konstatuje, Ze zavazné stanovisko bylo potvrzeno spravnim orgédnem
nadfizenym spravnimu orgéanu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. S tim by se za
urcitych okolnosti bylo mozno spokojit, v daném piipadé to vSak rozhodné nestaci.

Podle § 149 odst. 1 véty prvé spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény
spravnim orgdnem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

O zéavaznych stanoviscich uvazila odborna literatura mj. takto: ,,Z hlediska procesniho
Jje zavazné stanovisko podle § 149 ukonem spravniho organu provadeénym podle casti ctvrté
spravniho radu, tedy urcitym zvlastnim druhem vyjadreni spravniho organu k urcité otazce
(zvlastnim druhem proto, ze jeho obsah je na rozdil od ,, obycejnych“ vyjadreni zavazny pro
rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko podkladem). ... Spravmni organy mohou vydavat
zavazna stanoviska jen vtéch pripadech, v takovém rozsahu a ktakovym ucelum, ktery
stanovi zakon. Ze zvlastniho zakona musi soucasné vyplyvat, Ze stanovisko je ,,zavazné*“ pro
spravni organ, ktery vydava spravni rozhodnuti, jehoz je takové stanovisko podkladem. Ze
samotného spravniho radu takové ucinky stanoviska nevyplyvaji, spravni rad upravuje pouze
formu, nikoliv vsak obsah zavazného stanoviska, coz je zdlezitost hmotného a nikoliv
procesniho prava.“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentai. 2. vyd. Praha 2012, str. 1138 a
1149-1150), takto: ,,Zdvazné stanovisko miize podavat s ohledem na zasadu legality pouze
spravni organ, ktery je k tomu na zaklade zdakona opravnén, a také jeho vydavani (podminky
nebo kritéria, za kterych je lze vydat) musi mit zakonnou oporu.” (Lubo$ Jemelka a kol.:
Spravni fad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str. 612) a takto: ,,Zavazné stanovisko je ukonem,
resp. aktem spravniho organu ucinénym pri vykonu verejné spravy. Vydava jej spravni organ
na zdakladé zvlastniho zdkona a v ném obsazeného zdkonného zmocnéni. ... SpR jako souhrn
obecnych (prevazné) procesnich norem vyslovné neresi, ve kterych pripadech se vydavaji
zdvazna stanoviska. Pokud zvlastni zakon nestanovi, zZe se vydava zavazné stanovisko, nemiize
spravni organ jeho doloZzeni po ucastnicich nejen vyzadovat, ale dotceny organ jej nesmi
vydat. ... Zavazné stanovisko predstavuje specificky a kvalifikovany podklad, ktery ovsem
zcela zasadnim a zdavaznym zpiisobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujiciho
rozhodnuti spravniho organu. ... Zavazné stanovisko by se mélo, a to i s ohledem na svou
dulezitost, z hlediska formalnich ndleZitosti a jeho obsahu, zejména co do stranky ci
pozadavku jasnosti, urcitosti a prezkoumatelnosti, blizit spravnim rozhodnutim.” (Lukas
Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1. vyd. Praha 2015, str. 664, 665 a 666-667).

Na nalezitosti zdvaznych stanovisek klade soudni praxe tyto pozadavky: ,,S ohledem
na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona, podle kterého se v odiivodnéni
uvedou duvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladum rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zdkladni rovine odpovidat pozadavkim kladenym
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na oduvodneéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdkonnost zavazného stanoviska jakoZto ukonu spravniho orgdnu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 5. 7. 5.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska
[véta prvad]. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadienim ucastnika [véta druhd].

O postupu spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko
vydal, uvazila odborna literatura mj. takto: ,,Pri zvaZovani toho, zda zdvazné stanovisko
potvrdit nebo zménit, posuzuje nadrizeny spravni organ obsah zavazného stanoviska jak
z hlediska jeho zakonnosti, zejména tedy z hlediska jeho souladu se zdkladnimi zdasadami
cinnosti spravnich organii (§ 2 az § 8), tak z hlediska jeho vécné spravnosti, tedy z hlediska
toho, zda zavazné stanovisko mélo byt s ohledem na verejné zajmy, ktere ma prislusny dotceny
spravni organ chranit, vydano v té podobeé, v jaké bylo vydano.”“ (Josef Vedral: Spravni fad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1160) a takto: ,,Odvolaci spravni organ se v daném ohledu
obraci na nadrizeny dotceny organ. V ramci odvolaciho rizeni probiha kvazi odvolaci vizeni
na urovni dotceného organu.” (LukaS Potésil a kol.: Spravni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha
2015, str. 669).

K uvedenému ustanoveni zaujala soudni praxe tyto nazory: ,,Nevyporada-li se
nadrizeny organ, jemuz bylo podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004 predlozeno
odvolani smérujici proti obsahu zdvazného stanoviska, s namitkami odvolatele, nemiize
odvolaci spravni orgdan nahradit jeho chybéjici odbornou skutkovou uvahu svou uvahou
viastni: k tomu totiz neni odborné zpiisobily. Odvolaci spravni organ by vsak mel overit, zda
nadrizeny organ radné reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj Zadat
napravu. Jinak se vystavuje riziku, Ze pro neprezkoumatelnost bude zruseno jeho vlastni
rozhodnuti, ackoli on sam pri zdiivodnovani svych hmotnépravnich uvah nepochybil.
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69, publikovany pod
&.3018/2014 Sb. NSS) a ,,Ukon, kterym nadfizeny orgdn dotéeného orgdnu postupem podle §
149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 v ramci odvolaciho rizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotcen¢ho organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-30, publikovany
pod ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

K tomu soud zduraziuje, Ze spravni organ, ktery fizeni vede, musi zavazné stanovisko
vydané podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 posoudit. Posouzeni pfitom nepodléha
odbornd stranka stanoviska ve smyslu jeji spravnosti (to by popiralo samotny smysl
zavaznych stanovisek). Spravni organ, ktery fizeni vede, je vSak opravnén (a povinen)
zabyvat se zejména Uplnosti, urCitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska. Neni-li
zavazné stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze je bez dalsiho pouzit

ro~r

at uz k vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti. To se samoziejmé tykd jak zadvazného stanoviska
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samotného, tak ukonu spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 4 spravniho tadu).

V namitce ¢. 8, proti zplsobu jejihoz vyfizeni se v Zalobé broji, zalobce uvedl, Ze
v pozarn¢ technickém feSeni neni vyfeSena pozarni bezpecnost z hlediska odpadévajicich
&asti. Predlozené feseni tudiz neni uplné podle § 8 vyhlasky &. 268/2009 Sb. Ucastnik Fizeni
predklada znalecky posudek Ing. arch. P.S., CSc., soudniho znalce, ktery komplexné posoudil
pozarni problematiku dodate¢né povolované stavby a jeji ucinky na okoli. Timto posudkem se
prokazuje, Ze dodatec¢né povolovana stavba nesplituje technické pozadavky na stavby.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013, jimz
predmétnou stavbu dodatecné¢ povolil, ve vztahu k namitce ¢. 8 uvedl, ze pozarné
bezpecnostni feSeni, které je soucasti dokumentace pro dodateéné povoleni stavby, bylo
vypracovano opravnénou autorizovanou osobou Ing. J.M. podle soucasn¢ platnych vyhlasek a
norem. Podle vypoctu pozarné nebezpecny prostor zasahuje na sousedni pozemek parc. €.
13/3, ale nezasahuje stavajici drobnou stavbu pana M.S. Piesah pozarné nebezpecného
prostoru neni ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, jiz feSen.
Stavebni Grad k zavérim posudku vypracovaného Ing. arch. P.S., CSc., neptihlédl z davodu,
ze byl pracovan jesté pred ucinnosti vyhlasky €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb. V opa¢ném piipad¢ by pak drobna stavba pana M.S. byla umisténa v
pozarné nebezpecném prostoru stavby rekreacni chaty E 457. Tato drobna stavba vSak byla
postavena pozd¢ji nez rekreacni chata E 457 a v takovém piipadé by pak méla stavajici
pozarné nebezpecny prostor respektovat.

V odvolani proti tomuto dodatecnému povoleni stavby zalobce M.S. ve vztahu
k namitce €. 8 uvedl, Ze neni pfipustné, aby spravni organ nevychazel ze znaleckého posudku
Ing. arch. P.S., CSc., jen tdajn¢ z toho divodu, ze byl vypracovan pted tcinnosti vyhlasky ¢.
23/2008 Sb. Jeho zavéry jsou stale platné, jelikoz byl vypracovan podle stale platnych norem
CSN 73 0802 a CSN 73 0833, jejichz zavaznost uklada v § 11 téz vyhlagka &. 23/2008 Sb.
Spravni organ polozil zavéry pouhé autorizované osoby vySe nez zavéry soudniho znalce.
Nesouhlasi-li spravni organ se zavéry piedlozeného znaleckého posudku, musi postupovat
v souladu s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 10.
2007, ¢&j. 30 Ca 258/2005-37, publikovaném pod ¢. 1579/2008 Sb. NSS. V pozarné
bezpecnostnim feseni neni vyfeSena ani pozarni bezpecnost z hlediska odpadavajicich ¢asti,
tudiz neni uplné podle § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., a predlozené stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru neni v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné s &l. 10.2.1 CSN 73 0802,
jak uklada vyhlaska €. 23/2008 Sb.

K tomu soud konstatuje, ze jednou zpodminek dodatecného povoleni stavby je
prokézani toho, Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zdkona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012]. Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi mimo jiné technické
pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi ptedpisy. Technické pozadavky na
stavby, které nalezi do pusobnosti obecnych stavebnich ufadii, stanovuje vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Mezi
zékladni pozadavky nalezi pozarni bezpecnost [§ 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009
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Sb.]. Ohledn¢ pozarni bezpecnosti vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. odkazuje na vyhlasku
Ministerstva vnitra €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Tato
vyhlaska byla vydana na zékladé¢ zmocnéni uvedeného v § 24 odst. 3 zdkona ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochranég, ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb. u pozéarnich usekl stavby musi byt vymezen pozarné nebezpecny prostor a stanovena
odstupova vzdalenost podle Ceskych technickych norem uvedenych v ptiloze ¢. 1 Casti 2.
V priloze ¢. 1 ¢asti 2 k vyhlasce ¢. 23/2008 Sb. jsou uvedeny mimo jiné Ceské technické
normy CSN 73 0802 PBS-Nevyrobni objekty a CSN 73 0833 PBS-Budovy pro bydleni a
ubytovani.

V pozarné bezpecnostnim fesSeni s datem zpracovani 22. 6. 2010 Ing. J. M. posoudila
odstupové vzdalenosti podle CSN 73 0802 takto: Prizemi obytnd cdst: Objekt na severni
strané je ve vzdalenosti 1,17 — 1,75 m. Pozarné nebezpecny prostor od oken Stitu je nejvyse
0,84 m. Podkrovi obytna cast. Objekt na severni stran¢ je od okna ve vzdalenosti 1,46 m.
Pozarn€ nebezpecny prostor je nejvyse 1, 29 m. K tomu zpracovatelka shrnula, ze odstupové
vzdalenosti jsou dodrzeny. Sousedni objekty lezi mimo pozarné nebezpecny prostor. Pozarné
nebezpecny prostor na severni stran¢ piesahuje hranice stavebniho pozemku do parcely ¢.
13/3. Zakres pozarné nebezpecného prostoru viz ptiloha pozarné bezpecnostniho feseni.

V zédvazném stanovisku dotCeného organu na useku pozarni ochrany ze dne 27. 7.
2010, &. HSPM-2664-12/2010 UPP, Hasi¢sky zachranny sbor Plzefiského kraje uvedl, Ze
posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby, pfedlozenou dne 29. 6.
2010, a ktéto dokumentaci vydal souhlasné stanovisko stam uvedenymi podminkami.
V poznamkach Hasi¢sky zachranny sbor Plzeniského kraje konstatoval: Upozorniujeme na
presah pozarnée nebezpecného prostoru mimo stavebni pozemek — pozarné nebezpecny prostor
od stavebniho objektu rekreacni chaty presahuje na severni strané hranici stavebniho
pozemku na pozemek parc. ¢. 13/3, na vychodé na pozemek parc. ¢. 14 a na zdapadé na
pozemek parc. ¢. 24/7 ku. K. u H. K tomu soud poznamenava, ze ze zminénych pozemkl
zalobce M.S. vlastnil a vlastni jen pozemek parc. ¢. 13/3.

V posudku odstupovych vzdalenosti s datem zpracovani 25. 4. 2007 dosel Ing. arch.
P.S., CSc., k témto vzdalenostem: Pfi vzdalenosti severnich narozi chaty od hranice pozemku
0,14 m a 0,78 m pozarn¢ nebezpecny prostor zasahuje na sousedni pozemek 13/3 v misté
severozapadniho narozi o 1,45 m, u severovychodniho nérozi o 0,81 m, uprostfed severniho
pruceli o 1,64 m.

V potvrzeni vySe uvedeného zdvazného stanoviska Ministerstvo vnitra — generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru dne 20. 12. 2013 pod ¢j. MV-2684-2/PO-PRE-2014
uvedlo, Ze zpiedlozeného pozarn€é bezpecnostniho feSeni vypracovaného Ing. J.M. [ve
skutec¢nosti: Ing. J.M.] dne 22. 6. 2010 vyplynulo, ze byly posouzeny podminky pozarni
bezpecnosti pro stavbu ,,Rekreacni chata E 457 na st.p. 109 v k.u. K. u H., vyplyvajici
z pozadavki pravnich predpist (tj. zdkon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci, vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany) a dle &eskych technickych norem (zejména CSN
73 0802, CSN 73 0804, CSN 73 0810, CSN 73 0872, CSN 73 0873). V kapitole 3.2.
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Odstupové vzdalenosti jsou tyto posouzeny od jednotlivych pozarné otevienych ploch stavby
rekreacni chaty vcetné vymezeni pozdrné nebezpecnych prostori a jejich zakresleni
v situa¢nim vykrese, ktery byl souc¢asti predlozenych podkladia. Majitel sousedniho pozemku
0 zamérech umisténi stavby musi védet, aby v ramci fizeni podle stavebniho zakona mohl
uplatiiovat namitky v rozsahu, jakym je jeho pravo dotceno. V radmci metodiky, vydané nasim
ufadem pro HZS kraji, maji tyto ve svém zavazném stanovisku formou pozndmky upozornit
stavebni urad na skutecnost piesahu pozarné nebezpecného prostoru pies hranici stavebniho
pozemku. Na tuto skuteCnost HZS Plzenského kraje upozornil stavebni ufad ve svém
zavazném stanovisku k vyse uvedené stavbé pod &j. HSPM-2664-12/2010 UPP.

Ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrang, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, statni pozarni dozor se vykonava posuzovanim projektové
dokumentace stavby ke stavebnimu fizeni v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni podle
zvlastnich pravnich piedpisi. Ohledné zvlastnich pravnich ptedpisit odkazoval zakon o
pozarni ochrané v uvedeném znéni na § 18 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zdkona. V § 18
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. jsou stanoveny obsahové nalezitosti souhrnné
zpravy jako soucasti projektové dokumentace stavby (projektu). Vyhlaska €. 132/1998 Sb.
byla zruSena ke dni 31. 12. 2006. Od 1. 1. 2007 byla nahrazena mimo jiné vyhlaskou
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. V této vyhlasce je
rozsah a obsah projektové dokumentace stanoven v § 2, a to odkazem na pftilohu €. 5 k této
vyhléasce. Ptiloha €. 5 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. stanovuje, zZe casti projektové dokumentace
je souhrnna technickd zprava. Rozsah a obsah souhrnné technické zpravy je vymezen pod
pismenem B, rozsah a obsah pozarn¢ bezpec¢nostniho feseni je konkretizovan pod bodem
B.2.8. Zuvedeného plyne, Ze hasi¢sky zachranny sbor mél v rozhodné dobé posuzovat
projektovou dokumentaci stavby kftizeni o jeji dodatecné povoleni v rozsahu pozarné
bezpecnostniho feSeni stanovené¢ho zejména v bod¢ B.2.8 prilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 499/2006
Sb.

V zavazném stanovisku ze dne 27. 7. 2010, &j. HSPM-2664-12/2010 UPP, Hasiésky
zachranny sbor Plzeniského kraje uvedl, Ze dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby,
piedlozenou dne 29. 6. 2010, posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisii. Souhlasné stanovisko k projektové
dokumentaci spojil s podminkami ocislovanymi 1 az 5. Podminkou €. 1 je splnit podminky
pozarné bezpecnostniho feSeni stavby vypracované¢ho Ing. J.M. dne 22. 6. 2010 a splnit
veSkeré pozadavky na zajiSténi pozarni bezpecnosti vyplyvajici znorem a technickych
predpisti. Podminky ¢. 2, 3 a 4 se tykaji vnéjSich odbérnych mist pozarni vody, tepelnych
spotfebiCli a komina pro zausténi kotle. Pod ¢. 5 nejde o podminku, nybrz o konstatovani
zrugeni pivodniho stanoviska ze dne 25. 5. 2010, &. HSPM-2664-5/2010 UPP. Z uvedeného
zavazného stanoviska tedy nelze zjistit, zda dotCeny orgédn na useku pozéarni ochrany
projektovou dokumentaci v rozsahu pozarn¢ bezpe€nostniho feSeni, zejména co do
zhodnoceni odstupovych vzdalenosti a vymezeni pozarné nebezpecného prostoru [viz bod
B.2.8 pism. e) ptilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.] skute¢né posoudil.

V potvrzeni tohoto zédvazného stanoviska ze dne 20. 12. 2013, ¢j. MV-2684-2/PO-
PRE-2014, Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru uvedlo,
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ze ve veéci vychazelo z dodate¢ného povoleni stavby vydaného Méstskym tfadem N. dne 30.
5. 2013 pod ¢j. OV-Mra/13294/2013, z odvolani Zalobce M.S. proti tomuto rozhodnuti
stavebniho Ufadu, z pozarn€ bezpecnostniho feseni zpracovaného Ing. J.M. ze dne 22. 6. 2010
a ze znaleckého posudku Ing. arch. P.S., CSc., ze dne 25. 4. 2007. Ministerstvo vnitra sice
namitky Zzalobce uvedené v odvolani zopakovalo, ale nijak se snimi nevyrovnalo.
Konstatovalo sice, co vyplynulo z predlozeného pozarné bezpecnostniho feSeni, ale nijak se
nezabyvalo rozporem mezi pozdrné bezpecnostnim feSenim zpracovanym Ing. J.M. a
posudkem odstupovych vzdalenosti zpracovanym Ing. arch. P.S., CSc. Vyjde-li se z toho, ze
pfedmétny objekt M.S. na pozemku parc. €. 13/3 je vzdéalen 1 m od hranice pozemku parc. €.
13/3 a parc. €. 24/8, pak se spor jevi tak, Ze pozarn¢ nebezpecny prostor rekreacni chaty E 457
podle Ing. J.M. nezasahuje sousedni objekty, avSak podle vypocti Ing. arch. P.S., CSc., by
zasahoval pravé onen objekt Zalobciiv. Jde tedy o otazku zasadni povahy. Ze hasi¢ské
zachranné sbory kraji maji ve svém zavazném stanovisku formou poznamky upozornit
stavebni ufad na skutecnost pfesahu pozarné nebezpecného prostoru pies hranici stavebniho
pozemku, je sice na misté, ale nemtize to nahradit povinnost dot¢eného orgénu na useku
pozarni ochrany odborné¢ posoudit projektovou dokumentaci vrozsahu pozarné
bezpecnostniho feSeni, v daném ptipad¢ zejména co do zhodnoceni odstupovych vzdalenosti a
vymezeni pozarné nebezpecného prostoru, a vysledek tohoto odborného posouzeni a tvahy
k nému vedouci ve svém ukonu fadné vyjevit.

K rozhodnuti Méstského ufadu N. ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013, soud
poznamenava, ze posudek Ing. arch. P.S., CSc., byl skute¢né zpracovan pied nabytim
ucinnosti vyhlasky €. 23/2008 Sb. Pfedmétem sporu tu vSak, jak na to sprdvné upozornil
zalobce, je vymezeni pozarné nebezpecného prostoru a stanoveni odstupové vzdalenosti podle
piislunych &eskych technickych norem (in concreto: CSN 73 0802 PBS-Nevyrobni objekty a
CSN 73 0833 PBS-Budovy pro bydleni a ubytovani), pfi¢emZ zde neni rozhodné, zda se
jejich zavaznost opirda o § 11 odst. 1 uvedené vyhlasky nebo se pfed nabytim jeji ucinnosti
opirala o néco jiného. Posudek Ing. arch. P.S., CSc., tudiZ nelze nebrat v tvahu jen z toho
divodu, ze byl zpracovan jesté pred ucinnosti vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb. AC je patrn¢ pravda, Ze drobna stavba M.S. byla
postavena pozd¢ji nez rekreacni chata E 457, neni zfejmo, co ma pro prezkoumavanou véc
plynout z konstatovani stavebniho ufadu, ze v takovém pripadé by pak méla stavajici pozarné
nebezpecny prostor respektovat.

Odvolaci spravni orgén je povinen se vypofadat s namitkami uvedenymi v odvolani.
Nevyporadani se s namitkou tykajici se pozarn€ bezpecnostniho feSeni by bylo mozno
povazovat za vadu fizeni, kterd nemohla mit vliv na zdkonnost piezkoumévaného rozhodnuti,
kdyby potvrzujici zavazné stanovisko bylo bez vad. V piezkoumavané véci tomu vSak tak
neni. Spravni orgdn, ktery fizeni vede, musi, jak uz bylo vysvétleno, posoudit jak zadvazné
stanovisko vydané podle § 149 spravniho fadu, tak ukon spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska ucinény podle § 149 odst. 4
spravniho fadu, a to zejména z hlediska jejich uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti. Neni-li
uvedeny ukon v tomto ohledu v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze jej bez dalSiho pouzit
k rozhodnuti o zadosti nebo o odvolani. Pozadavky na nalezitosti zavaznych stanovisek a
tudiz 1 potvrzeni ¢i zménu zavaznych stanovisek byly uvedeny vysSe podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, publikovaného pod €.
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2381/2011 Sb. NSS. V navaznosti na to zdejsi soud shledal vady, jimiz své tkony zatizily
nejprve Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje a potom Ministerstvo vnitra — generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru. V daném piipadé tedy doslo k situaci predvidané
ve shora citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-
69. Jelikoz zalovany spravni orgdn nepozadal Ministerstvo vnitra — generdlni feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru o napravu, vystavil se riziku zruSeni svého vlastniho
rozhodnuti. I kdyz jde o zalezitost jist¢ diskusni, zdejsi soud — na rozdil od prazskych kolegt
— spatfuje divod zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného ani ne tak v jeho
nepiezkoumatelnosti, jako spiSe v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K bodu II./3 zaloby soud dodéava, ze zatimco pozarn€ bezpecnostni feSeni s datem
zpracovani 20. 5. 2010 mylné pokladd pozemek parc. ¢. 13/3 za parc. ¢. 24/1, pozarné
bezpecnostni feSeni s datem zpracovani 22. 6. 2010 jiz spravné oznacuje pozemek parc. C.
13/3 za parc. ¢. 13/3. Pozarn€ bezpecnostni feseni zpracované Ing. J.M. tedy pojednava i o
piesahu pozarné nebezpecného prostoru na pozemek ¢. 13/3 a zabyva se také moznym
ohrozenim zalobcovy stavby na ném.

F) V zavéru casti 1V. zaloby zalobce napada zplisob vypotadani svych néamitek
uplatnénych v ¢astech II. a III. odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu N. ze dne 30. 5.
2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013. V tomto ptipad¢ je tieba se vénovat namitkam zalobce, jejich
vypotradani odvolacim spravnim organem a relaci mezi namitkami a jejich vyporadanim.
Podle nazoru soudu je na misté zohlediiovat to, jak odvolatel své namitky zformuluje a jakym
zpusobem a na jaké urovni argumentuje. S tim by mélo korespondovat jejich vyporadani tim,
kdo je povinen se namitkami uvedenymi v odvolani zabyvat. V pfipadé toliko obecné
argumentace lze podle soudu vystacit s obecnou odpovédi. V ptipadé skutkové a pravné
propracované¢ argumentace se pochopitelné¢ vyzaduje skutkové a pravné propracovana
odpovéd'.

Zalobce v &asti II. svého odvolani uvadi $est ustanoveni stavebniho zakona, ktera
podle jeho ndzoru spravni organ v prubéhu fizeni poru$il, coz ma mit za nasledek
nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti. V ¢asti III. svého odvolani pak zalobce namitd, ze
spravni organ stavbu dodate¢né povolil, piestoze v projektové dokumentaci nejsou dodrzeny
obecné pozadavky na vystavbu, pfestoze projektovda dokumentace neni v souladu
s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, piestoze stavba je v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu stanovenymi vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. v ustanovenich §
23 odst. 2 a § 25 odst. 1, ze kterych pravni pfedpis vyjimky vyslovné neumoziuje, a z § 25
odst. 3, kterou zakon neumoziuje ud¢lit pii rozhodovani o dodatecném povoleni, a prestoze
jsou poruSeny vefejné z4jmy na pozarni bezpe€nosti staveb. Z téchto divodi ma zalobce
odvolanim napadené rozhodnuti za nezdkonné.

K tomu se v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze ndmitky uplatnéné v ¢astech II.
a III. odvolani povazuje odvolaci spravni organ za neopravnéné. V fizeni o dodatecném
povoleni stavby bylo prokazano, ze stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu.
Timto posouzenim se stavebni Ufad podrobné zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti a
odvolaci organ se s timto posouzenim ztotoziiuje. Stavba neni v rozporu s § 25 odst. 1



pokracovani 38 30A 80/2016

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., i udrzbu stavby je mozné provadét. Z ustanoveni § 25 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byla pro stavbu rekreacni chaty vyjimka ud¢lena. Souladem stavby
rekreacni chaty s ustanovenim § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se odvolaci organ
v tomto odiivodnéni jiz zabyval. Zadost o dodateéné povoleni stavby rekreaéni chaty E 457
byla pfezkoumana v zdkonem ptedepsaném rozsahu.

Uvedené namitky je tfeba posuzovat v pfislusnych souvislostech. Bylo na odvolateli,
jaké namitky uplatni. V pfipad€¢ propracovangjSich namitek lze trvat na pregnantnéjSim
Odpovéd na polozené otazky je pak tfeba hledat jak na citované strané¢ 11 Zzalobou
napadeného rozhodnuti, tak v dal§ich c¢astech rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a
rozhodnuti stavebniho ufadu, které mu predchézelo, nebot podle ustalené judikatury
potvrzujici rozhodnuti spravniho organu druhého stupné tvoii s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné¢ jeden celek. V pfezkoumavané véci jsou tudiz rozhodujici predevsim
dvé skuteCnosti. Za prvé je zde vysSe prezentovanid uroven argumentace v ndmitkach
uplatnénych v ¢asti II. a III. Zalobcova odvolani, ktera podle ndzoru soudu nezavazuje
odvolaci spravni orgédn k samostatné podrobné protiargumentaci. Za druhé se v Zalobou
napadeném rozhodnuti a v odkazovaném prvoinstanénim rozhodnuti jako celku naléza
dostatek seznatelnych informaci, pro¢ nebyly shledany divody ke zméné nebo zruSeni
odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby. Diavody
nevyhovéni namitkdm odvolatele je tak tfeba spatfovat v téchto konsekvencich; v takto
vymezeném kontextu lze potom konstatovat, zZe se Zalobci dostalo dostate¢né odpovédi na
jeho namitky uplatnéné v ¢asti I1. a II1. jeho odvolani.

G) Jelikoz v daném piipadé¢ se viizeni o dodatecném povoleni stavby prokazuje a
posuzuje jak umisténi stavby, tak jeji provedeni, nedosSel soud k zavéru, ze by tu pravni
predchidkyni zalobce nebo jemu samému bylo odepteno pravo uplatnit v fizeni namitky proti
umisténi pfedmétné stavby a pravo na to, aby o téchto ptipadné uplatnénych namitkach bylo
rozhodnuto. Nelze ostatné nevidét, ze vétSina namitek zalobce a jeho matky se vztahuje praveé
k umisténi stavby, o jejiz dodatecné povoleni je osobami zicastnénymi na fizeni zadano.

7) K vyjadieni osob zucastnénych na tizeni

Vyjadieni osob zcastnénych na fizeni se tyka hlavné bodu III. Zaloby. S touto
problematikou se zdejsi soud vypotadal v ¢asti VII. kapitole 5) odiivodnéni tohoto rozsudku.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Z § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. plyne, Ze soud je opravnén prezkoumat zakonnost
podkladového tikonu spravniho orgénu, explicitné z néj vSak nevyplyva, zda je soud opravnén
jej také zrusSit. Zakonodarce v tomto ani jiném ustanoveni jednozna¢né nevyjevil, jak ma soud
postupovat v piipad€, ze onen jiny tkon spravniho orgénu, ktery byl zdvaznym podkladem
piezkoumavaného rozhodnuti (a jimz neni soud vazan a jejz nemuze zalobce napadnout
samostatnou zalobou), shledd nezdkonnym. K této otazce se tak Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umozZnuje soudium ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zdakonnost subsumovanych spravnich aktii; toto ustanoveni vSak nezaklada
pravomoc  spravnich soudii takové akty zrusovat. Meéla-li zjistena nezakonnost
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subsumovaného aktu vliv na zdakonnost zZalobou napadeného aktu findlniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduvodneni sveho rozsudku.*
(rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS). I
kdyz — ptisn€¢ vzato — potvrzeni zdvazného stanoviska Ministerstvem vnitra — generalnim
feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru neni subsumovanym spravnim aktem, nybrz
ukonem spravniho organu podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, na zakladé argumentu a maiori
ad minus (od vétsiho k mensimu) Ize dovodit, Ze spravni soud nema pravomoc zruSovat ani
takové ukony a i s jejich nezdkonnosti se vypotada toliko v odtivodnéni svého rozsudku.

Jelikoz v fizeni pfed odvolacim spravnim organem doslo k takovému podstatnému
poruSeni procesnich ustanoveni, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

Pravni moci tohoto rozsudku se véc vrati do stddia pred vydanim rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu. Potvrzeni zdvazného stanoviska Ministerstvem vnitra —
generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 20. 12. 2013, ¢j. MV-2684-
2/PO-PRE-2014, kter¢ soud shledal nezdkonnym, vSak jim nemohlo byt zruseno a tedy nadale
existuje a ma pravni ucinky. S touto skutecnosti se bude Krajsky ufad Plzeniského kraje muset
vyrovnat. Nebude-li zde jind cesta, bude spravni orgdn, ktery fizeni vede, ziejm&é muset
postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho tadu. K odstranéni eventudlnich rozporti mezi
spravnim organem, ktery fizeni vede, a spravnim organem, ktery vydava zadvazné stanovisko,
by podle nazoru doktriny slouzil bud’ méné formalni postup, zejména zasada vzijemné
spoluprace spravnich organti v zdjmu dobré spravy (§ 8 odst. 2 spravniho tadu), jehoz
vysledkem mutze byt urcCitd moderace obsahu zavazného stanoviska, nebo postup
formalizovangjsi, konkrétné ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu upravujici feSeni rozpori mezi
spravnim organem, ktery fizeni vede, a dotCenymi spravnimi organy (viz Lubo$ Jemelka a
kol.: Spravni tad. Komentaf. 3. vyd. Praha 2011, str. 541, a Josef Vedral: Spravni fad.
Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 1150-1151).

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pradvo na nahradu divodné
vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem ve vysi 3.000,- K¢ predstavované zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni byla zalovanému
stanovena piimétena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s §
64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Nahrada nakladi fizeni osobam zucastnénym na fizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoz ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch nakladi, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prvd], z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni [véta druha]. V daném piipad¢ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost
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neulozil, jen jim umoznil realizaci jejich prav. Soucasné nebyly zadnou z osob zucastnénych
na fizeni tvrzeny, ani soudem z povinnosti uiedni shledany zadné divody hodné zvlastniho
zietele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, Ze Zadné z téchto osob nema na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. srpna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



