30A 160/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: K.S., bytem
..., zastoupeného JUDr. Ladislavem Vavrou, advokatem se sidlem Moskevska 66, Karlovy
Vary, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha 5,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, pracovisté Plzef, ze
dne 5. 9. 2016, ¢j. 44000/003414/16/44091010/Nek,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla podle § 126 odst. 1 a 4 zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,zdkon ¢. 187/2006 Sb.“ nebo ,zdkon o
nemocenském pojisteni*), ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 59.428.-
K¢ za to, ze svym jednanim zavinil do¢asnou pracovni neschopnost pani J.S., kterd trvala od
22. 6. 2010 do 31. 12. 2010 [rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-jih ze
dne 16. 6. 2016, ¢j. 44005/008063/16/110/Pat, zn. NP/RN/8/2016, ve spojeni s rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovité Plzen, ze dne 5. 9. 2016, d&.
44000/003414/16/44091010/Nek, zn. ODNP/RN/31/2016].

11. Zaloba
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Zalobce nezpochybiiuje, Ze uprava povinnosti zaplatit regresni nahradu (§ 126 zikona
o nemocenském pojisténi) je povazovana za specidlni a pouzitelnou pravé pouze pro ucely
nemocenského pojisténi. Souhlasi i s ndzorem zalované, ze z hlediska vécného se jedna o
,paralelni“ apravu s ndhradou Skody upravenou v ob¢anském zakoniku a ze tato skutecnost
vyplyva i z diivodové zpravy k navrhu zdkona o nemocenském pojisténi, kde se v souvislosti
s ustanovenim § 126 uvadi, Ze zavedeni povinnosti Uhrady regresnich nahrad je novym
ochrannym prvkem systému nemocenského pojisténi, kdy je regresni nahrada pojimana jako
uhrada vyplacené davky, nikoliv jako nahrada Skody.

Zalobce viak nesouhlasi s nazorem Zalované, Ze subjektem povinnym uhradit regresni
nahradu bych mél byt on, nebot’ takovy vyklad by byl v ptikrém rozporu s § 420 odst. 2
obc¢anského zékoniku z roku 1964 (platného v dobé Skodné udalosti), ale i s obecnou pravni
tipravou dané problematiky. Zalobce ma totiz za to, e podminky pro uplatnéni postihového
prava neni mozno hledat jen v zakon¢ o nemocenském pojisténi, ale rovnéz v obecném
predpisu — zejména v § 420 odst. 2 obcanského zakoniku z roku 1964, podle n¢hoz je skoda
zpusobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pti jejich
¢innosti témi, které k této Cinnosti pouzila, pfiCemz tyto osoby samy za Skodu takto
zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji. Regresni ndhrada mu nemtze byt podle jeho
presvédceni predepsdna, protoze tento narok by méla OSSZ uplatnit viéi provozovateli
predmétného autobusu, kterézto vozidlo je pro takovy ucel i pojisténo z titulu zdkonného
pojisténi motorovych vozidel. Toto zdkonné pojisténi totiz na takovou situaci pfimo pamatuje
v § 6 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpuisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla). Regresni nahradu méla OSSZ spravné uplatnit vaci provozovateli autobusu, pii
jehoz tizeni zalobce zplisobil dopravni nehodu, pii které doslo ke zdravotni Gjmé pani J.S.,
kter¢ OSSZ Plzen-jih vyplatila nemocenské davky, jejichz vyplaceni se regresni nahradou
nyni domaha. Zalobce dolozil rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, &.
9To 256/2015-1154, Ze i1 zbyvajici poskozeny (pravni ndstupce jeho byvalého zaméstnavatele
— Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s.) byl odkdzan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Rozhodnuti Zalované je proto naprosto nespravné a zcela v rozporu se zakonnou upravou.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti i zcela nepiiléhavé argumentuje tim,
ze jeji vyklad pravni Gpravy vychdzi z usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zékona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetencnich sporti, ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf
8/2014-25, vnémz byl ovSem feSen toliko kompetencni spor spravniho soudnictvi a
obc¢anského soudniho fizeni o pravomoc prezkoumdvat rozhodnuti o regresni nahrad¢ vydana
ve spravnim fizeni, a vilbec se nefeSila podstata tohoto sporu, zda povinnost k regresni
nahrad¢ stiha provozovatele vozidla, kterym byla Skoda zpiisobena, ¢i zaméstnavatele, ktery
vozidlo fidi¢i svéfil pro plnéni jeho pracovnépravnich povinnosti, nebo jen samotného fidice,
ktery zavinil nehodu. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalované, Ze regresem bych mél byt
postizen on namisto svého zaméstnavatele, resp. provozovatele vozidla, které je pro piipad
uplatnéni regresni nahrady ve smyslu § 6 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb. dokonce ze zédkona
pojisténo.

Zalovana méla k dispozici jak rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
10. 6. 2015, ¢j. 5 T 66/2013-1098, tak i1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10.
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2015, ¢j. 9To 256/2015-1154, kterym byl rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 10. 6. 2015, ¢&j. 5 T 66/2013-1098, zrusen a ve véci nové rozhodnuto mj. tak, ze jedina
poskozend byla odkazéna na tizeni ve vécech obCanskopravnich, a je tak sezndmena s tim, ze
v trestnim fizeni soud vydal s datem 14. 5. 2013 nékolikero usneseni, z jejichZ odivodnéni
vyplyva, ze ,,soud po prezkoumani dané véci dospé€l k zavéru, ze poskozena neni opravnéna
svlj narok na nahradu Skody v trestnim fizeni uplatiiovat a to zejm. s pfihlédnutim k tomu, ze
obzalovany v dobé, kdy se stal skutek, byl v zaméstnaneckém poméru a k dopravni nehodé¢
doslo pfi plnéni pracovnich ukolii a za vzniklou Skodu tfetim osobam odpovida
zameéstnavatel, tedy posSkozené v takovém piipade narok na nahradu skody vii¢i zaméstnanci —
obzalovanému nenalezi, kdyZ své naroky muze uplatiovat pouze vici zamestnavateli, u néjz
byl obzalovany v dobé ¢inu zaméstnancem®. Soud tak reagoval na naroky, které v trestnim
fizeni uplatnili poskozeni, a to jednak poskozeni cestujici, ale i napi. VSeobecna zdravotni
pojistovna CR a Vojenska zdravotni pojistovna CR. I zde je proto nutné piipomenout
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského zékoniku z roku 1964. Zcela v souladu s touto pravni
upravou v zalobcové trestni véci rozhodl i odvolaci soud, kdyz z odiivodnéni jeho rozsudku ze
dne 13. 10. 2015, ¢j. 9To 256/2015-1154, vyplyva: ,,Pokud se tykd nahrady Skody, tam
krajsky soud zcela vyhovél ndvrhu obhajoby. Ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze
obzalovany fidil autobus v ramci svého pracovné-pravniho vztahu, tedy v souvislosti
s vykonem svého zaméstnani a pokud zptsobil Skodu na vozidle v okamziku, kdy ho pouzival
ke sluzebnim tcelim, navic z nedbalosti, tak za zptisobenou skodu neodpovida, jak vyplyva
z ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského zadkoniku.*.

Z divodu krajni opatrnosti Zalobce vznasi i namitku promlceni naroku, kdyz regresem
uplatnéné vyplacené nemocenské davky byly vyplaceny v bezprostiedni ndvaznosti na
pracovni neschopnost pani J.S., ktera trvala od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2010. OSSZ Plzeii-jih
tak méla regresni navrh uplatnit v zakonné promlceci lhtté, kterd podle Zalobcova ndzoru
uplynula pocatkem roku 2014.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ceska sprava socialniho zabezpedeni se k Zalobé pisemné vyjadiila tak, ze Okresni
sprava socialniho zabezpeceni Plzen-jih a nasledné i Zalovana vychéazely v ramci rozhodovani
o povinnosti hradit regresni nahradu v souvislosti s doasnou pracovni neschopnosti ¢. C
4671222 pani J.S., kterd trvala od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2010, z § 126 zékona o
nemocenském pojisténi. Zalovana trva na tom, Ze tuto povinnost ma vinik jakozto ten, kdo
zpiisobil, Ze v diisledku jeho zavinéného protipravniho jednadni zjisteného soudem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku nemocenského pojisténi. Vychazi nejen
ze samotného textu zakona, ale i z divodové zpravy, ve které je uvedeno, ze regresni ndhrada
ma byt pojiména jako thrada vyplacené davky, nikoliv jako nadhrada Skody. Z tohoto diivodu
by Zalovana povazovala za nespravné a neopodstatnéné aplikovat obcansky zakonik jakoZzto
pravni predpis soukromého prava.

Byvaly zaméstnavatel zalobce je subjektem soukromého prava, a proto byl ohledné
naroku na ndhradu Skody odkézdn na fizeni ve vécech obCanskoprdvnich. TaktéZz pravni
postaveni zdravotnich pojistoven je znacn¢ odliSné od pravniho postaveni organd
nemocenského pojisténi, coz zduraznil praveé napiiklad zvlastni senat ziizeny podle zakona €.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, v usneseni ze dne 12. 3. 2015,
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¢j. Konf 8/2014-25, kdy mimo jiné konstatoval, ze ,,oproti nemocenskému a diichodovému
pojisténi je tak u zdravotniho pojisténi patrna znacna liberalizace systému tohoto pojisteni a
jeho odstatneni‘. Zdravotni pojistovny se svych narokll ve smyslu § 55 zakona ¢. 48/1997
Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist, domdhaji (nejsou-li tyto naroky uhrazeny dobrovolné)
soudni cestou v obcanskopravnim fizeni. Organy nemocenského pojisténi o povinnosti
uhradit regresni ndhradu rozhoduji ve spravnim fizeni (§ 126 odst. 4 zakona o nemocenském
pojisténi). V zavéru odivodnéni vyse uvedeného usneseni zvlastniho senatu je také
konstatovano, ze ,,zvldstni senat tedy dospél k zaveru, ze nahradovy vztah podle § 126 zakona
o nemocenském pojistéeni ma verejnopravni povahu a rozhodnuti organii nemocenského
pojisténi maji byt prezkoumavana soudy ve spravnim soudnictvi i z davodu ,,odlisnosti
nahrad podle zdakona o nemocenskéem pojisténi od soukromoprdvnich ndahrad podle jinych
pravnich predpisu®. Tato konstatovani lze povazovat za argumenty svédcici pro pravni vyklad
zalované.

Ani vzhledem k zalobcem citovanému ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti, nelze za ucCastnika spravniho fizeni o povinnosti uhradit
regresni ndhradu povazovat subjekt, ktery jim dle ndzoru zalované ve smyslu zékona o
nemocenském pojisténi byt nemize.

Ohledné namitky promlceni naroku odkazuje Zzalovana na § 126 odst. 5 zadkona o
nemocenském pojisténi. Namitku nelze vzhledem k pétileté subjektivni a desetileté objektivni
prekluzivni 1haté akceptovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, zda regresni ndhradu je povinen zaplatit Zalobce —
f1di¢ autobusu nebo jeho zaméstnavatel, resp. provozovatel vozidla.

Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 6. 2015, &j. 5
T 66/2013-1098, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢;.
9To 256/2015-1154, uznan vinnym pife¢inem obecné¢ho ohroZeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku pro skutek spocivajici v tom, Ze
dne 19. 6. 2010 kolem 3:40 hodin v Chorvatské republice v obci Antenal po krajské silnici €.
5002 ve sméru jizdy Novi Grad — Pore¢ tidil autobus typu MAN 402, RZ: ... kdy v autobusu
cestovalo 32 cestujicich, pfi jizd€ asi 100 metrli od vjezdu do kamenolomu bez vazného
divodu nepftizplisobil rychlost jizdy skutecnostem, ze s ohledem na bliZici se horizont nema
dostate¢ny vyhled ve sméru jizdy a Ze je povrch vozovky v dusledku dest¢ kluzky, s
autobusem jel v obci nepovolenou rychlosti 64 km/h, pficemz po najeti na horizont a zjisténi,
ze bude projizdét pravotocivou zatackou, se snazil rychlost jizdy snizit intenzivnim brzdénim,
¢imz uvedl autobus do smyku, ptejel do protisméru a nasledné s autobusem vyjel mimo
vozovku vlevo, kde s autobusem narazil do kamenné zidky, a poté doslo k padu a pfevraceni
autobusu pfes stfechu na vjezdovou komunikaci do kamenolomu, kdy se autobus zastavil v
pozici na pravém boku na misté lezicim 3 metry pod trovni vozovky, pfi¢emz pii popsané
nehodé bylo v autobusu zranéno 13 cestujicich, jejichz jména, zranéni a omezeni v bézném
zpusobu zivota jsou uvedena ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.
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Podle § 126 odst. 1 véty prvé zdkona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpuisobil, ze
v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim tfadem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nadhradu.

Podle § 126 odst. 3 tohoto zdkona se regresni nahrada stanovi ve vysi vyplacené
davky.

Podle § 126 odst. 4 uvedeného zdkona povinnost k zaplaceni regresni ndhrady vznika
na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného organu nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto
nahradu.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 44005/008063/16/110/Pat, zn. NP/RN/8/2016,
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Plzen-jih ulozila Zalobci povinnost uhradit regresni
nahradu podle § 126 odst. 1 a 4 zdkona o nemocenském pojisténi v celkové vysi 59.428,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze
dne 5. 9. 2016, &j. 44000/003414/16/44091010/Nek, zn. ODNP/RN/31/2016, Ceské sprava
socidlniho zabezpeceni, pracovisté¢ Plzen, odvolani zalobce zamitla a odvoldnim napadené
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-jih potvrdila.

Zalobce se predné dovolava ust. § 420 odst. 2 v dobé nehody u¢inného obéanského
zakoniku z roku 1964.

V ob¢anském zakoniku zroku 1964 byla vhlavé druhé casti Sesté upravena
odpovédnost za Skodu. Podle § 420 odst. 1 tohoto zdkona kazdy odpovida za Skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 2 uvedeného zdkona Skoda je
zpusobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti
témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zptsobenou podle tohoto
zékona neodpovidaji; jejich odpoveédnost podle pracovnépravnich predpist neni tim dotcena.
Podle § 420 odst. 3 obcanského zakoniku zroku 1964 odpovédnosti se zprosti ten, kdo
prokaze, ze Skodu nezavinil.

Témto ustanovenim rozumi soud tak, ze zasadou je, ze za Skodu, kterou zpisobil,
odpovida ten, kdo ji zptisobil. Byla-li vSak Skoda zpiisobena pii Cinnosti pravnické osoby
nebo fyzické osoby osobami, které k této Cinnosti pravnicka osoba nebo fyzickd osoba
pouzila, za Skodu takto zptsobenou podle obcanského zakoniku neodpovidaji osoby, které
k této Cinnosti byly pouzity, nybrz pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd je k této
¢innosti pouzila.

Préavni povahou regresni nadhrady, resp. povinnosti uhradit regresni nahradu se zabyval
zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporti, ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014-25, publikovaném pod ¢.
3227/2015 Sb. NSS. Svij zavér shrnul do téchto pravnich vét: ,.I. Rozhodnuti organii
nemocenského pojisteni o povinnosti zaplatit regresni nahradu podle § 126 zdakona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, neni rozhodnutim spravniho organu o veci
soukromopravni ve smyslu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. I. 5. O Zalobé proti takovému
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rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve sprdavnim soudnictvi. Il. Samotny
kompenzacni ¢i reparacni charakter hmotnépravniho vztahu nutné neznamend, Ze takovy
vztah je vztahem vyplhvajicim z pomeri soukromého prava (§ 7 odst. 1 o. s. 7.).%“
V odliivodnéni uvedeného usneseni zvlastni senat podrobné objasnil to, pro¢ ma nahradovy
vztah podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi nikoli soukromopravni, nybrz
vefejnopravni povahu. K tomuto zavéru jej dovedl zamér zakonodarce popsany v casti II1.
tohoto rozhodnuti, vefejny zdjem na vybéru regresnich nahrad, vzajemny vztah ucastnika
nahradového vztahu, odliSnost ndhrad podle zdkona o nemocenském pojisténi od
soukromopravnich nahrad podle jinych pravnich predpisii, pivod naroku ve vefejném pravu i
v usneseni popsana teoreticka vychodiska. Zvlastni senat tak aproboval vychodisko
z divodové zpravy k navrhu zakona o nemocenském pojisténi, Ze regresni nahrada je
pojimana jako thrada vyplacené davky, nikoliv jako néhrada Skody (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002 — 2006, snémovni tisk 1005/0, ¢ast ¢.
1/3). Rozhodovani o regresni nédhrad¢ tudiz neni rozhodovanim o vztahu vyplyvajicim ze
soukromého prava, nybrz o vztahu zalozeného vetejnym pravem. Z toho pak plyne, Ze soudni
kontrola rozhodovani spravnich organti je svéiena spravnim soudim, které¢ prezkoumadvaji
rozhodnuti spravnich organti ve vécech vetejného prava, ne civilnim soudiim podle paté casti
obCanského soudniho fadu, které projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z poméra soukromého prava, o nichz dfive rozhodl spravni organ. V dalsim zdejsi
soud odkazuje na uplny text usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zédkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sport, ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf 8/2014-25.

Zasadou je, ze za to, co zpusobil, odpovida kazdy sam. Jen v ptipadé, ze Skoda byla
zpusobena pii Cinnosti pravnické osoby nebo fyzické osoby osobami, které k této Cinnosti
pravnickéd osoba nebo fyzickd osoba pouzila, za Skodu takto zpiisobenou podle obcanského
zakoniku neodpovidaji osoby, které k této ¢innosti byly pouzity, nybrz pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, kterd je ktéto Cinnosti pouzila. V jinych piipadech, nez je Skoda takto
zpusobena podle obcanského zakoniku, by bylo mozno konstruovat odpovédnost pravnické
osoby nebo fyzické osoby, kterd uvedené osoby k této Cinnosti pouzila, pouze tehdy, kdyby
piesun odpovédnosti z osob, které byly k této Cinnosti pouzity, na pravnickou osobu nebo
fyzickou osobu, ktera je k této ¢innosti pouzila, bylo obecnym principem prava. Jelikoz tomu
tak neni, omezuje se pri¢itani odpovédnosti pravnické osobé nebo fyzické osobé, kterad
uvedené osoby k této ¢innosti pouzila, jenom na Skodu takto zpiisobenou podle obcanského
zékoniku a nelze ji rozSifovat na napf. na ndhradovy vztah podle § 126 zdkona o
nemocenském pojisténi.

S feCenym neni v rozporu bezpochyby spravny ndzor trestniho soudu, ze poskozeni
musi své naroky z titulu odpovédnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku uplatiovat ne
vici obzalovanému, nybrz vici jeho zaméstnavateli, protoze obzalovany v dobé, kdy se
skutek stal, byl v zaméstnaneckém poméru a k dopravni nehod¢ doslo ptfi plnéni pracovnich
ukolll a za vzniklou Skodu tfetim osobam proto odpovidd zaméstnavatel (§ 420 odst. 2
obcCanského zékoniku z roku 1964).

Zalobce se dale dovolava ust. § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, podle néhoz pojistény ma dale pravo, aby pojistitel za n&j uhradil ptislusnou
zdravotni pojisStovnou uplatnény a prokdzany ndrok na nahradu nékladi vynalozenych na
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zdravotni péci hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi podle zakona upravujiciho verejné
zdravotni pojisténi's?), jestlize zdravotni pojistovna vynaloZila tyto naklady na zdravotni péci
poskytnutou poskozenému, pokud ke skodné udalosti, ze které tato ujma vznikla a kterou je
pojistény povinen nahradit, doslo v dob¢ trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho
preruSeni. To plati obdobné i v pfipadé regresni nahrady predepsané k uhrad¢ pojisténému
podle zdkona upravujiciho nemocenské pojisténi'*®) a v piipadé uhrady nakladd hasi¢ského
zachranného sboru nebo jednotek sborii dobrovolnych hasici obce podle § 3a odst. 3.

Poznamka pod ¢arou '3®) odkazuje na § 126 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni zédkona ¢. 585/2006 Sb.

Soud mé za to, Ze z citovaného ustanoveni neplyne, ze povinnost zaplatit regresni
nahradu zde méla byt uloZzena provozovateli autobusu, pii jehoz fizeni Zalobce zpiisobil
predmétnou dopravni nehodu. Rozhodujicim tu je ust. § 126 odst. 1 véty prvé zdkona o
nemocenském pojisténi. Tim, kdo zplsobil, ze v disledku jeho zavinéného protipravniho
jednani zjisténého soudem nebo spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro
vznik naroku na davku, miize u dopravnich nehod byt fidi¢ vozidla, provozovatel ¢i vlastnik
vozidla (napt. v ptipadé nékterych technickych zavad) nebo n€kdo jiny. V pfezkoumévané
veéci doSel nalézaci soud k zavéru, ze pri¢inou nehody byla nepfiméfené vysoka rychlost
autobusu, 64 km/h, kterda mé¢la za nasledek vyjeti autobusu do protisméru a nasledné jeho
pievraceni se. Skutkova verze obzalovaného o technické zavadé autobusu, ktera by méla vliv
na nehodu, byla vyvracena (viz rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 6.
2015, ¢j. 5 T 66/2013-1098). Odvolaci soud se se skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu i
dovozenou pravni kvalifikaci jednani obzalovaného zcela ztotoznil (viz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 9To 256/2015-1154). Za této situace organy
nemocenského pojisténi postupovaly spravné, jestlize povinnost zaplatit regresni ndhradu jako
tomu, kdo zpiisobil, Ze v dasledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem
doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na dévku, ulozily ne provozovateli
autobusu, pifi jehoz fizeni zalobce zpusobil pfedmétnou dopravni nehodu, nybrz zalobci
samotnému. Ust. § 6 odst. 4 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla nestanovuje,
ze provozovatel vozidla je povinen zaplatit regresni nahradu i v ptipad¢, kdy se zavinéného
protipravniho jednani zjisténého soudem dopustil fidi¢ vozidla jako zaméstnanec (tedy osoba,
ktera byla k fizeni vozidla pouzita). Toto ustanoveni upravuje toliko to, ze jestlize byla
regresni ndhrada podle § 126 zdkona o nemocenském pojiSténi piredepsana k tthradé
pojisténému (tj. v ptipade zjisteného zavinéného protipravniho jednani pojisténého), pak ma
pojistény pravo, aby orgdnem nemocenského pojisténi uloZenou mu povinnost zaplatit
regresni ndhradu za néj uhradil pojistitel.

Na uvedeném podle nazoru soudu nic neméni ani to, Ze, jak sd¢lil Zalobce,
Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, vyplatila pojisténému Z.C. pojistné
plnéni ve vysi 59.428,- K¢ za nemocenské davky OSSZ Plzen-jih, vyplacené po dobu
pracovni neschopnosti pani J.S. zranéné pii dopravni nehod¢ dne 19. 6. 2010.

Zdejsi soud poznamenavé, ze o obdobné véci rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 42Ad 2/2014-48. I on zalobu zamitl. Sviij zavér promitl do
této pravni véty: ,,Na regresni nahradu dle § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistent, nelze nahlizet jako na nahradu skody, a nelze proto na vztah mezi okresni spravou
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socialniho zabezpeceni a osobou povinnou k regresni ndhradé aplikovat soukromopravni
upravu odpovédnosti za skodu.“. O kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem nebylo dosud rozhodnuto (vedeno pod sp. zn. 8 Ads 98/2016).

K namitce promlceni soud ve shod¢ s zalovanou odkazuje na § 126 odst. 5 zakona o
nemocenském pojisténi, podle néhoz narok na zaplaceni regresni nahrady zanika uplynutim 5
let ode dne, kdy orgadn nemocenského pojisténi zjistil skutecnost, ze ke vzniku socidlni
udalosti, z jejihoz titulu byla davka vyplacena, doslo v dasledku jednani uvedeného v odstavci
1, nejpozdéji vSak uplynutim 10 let ode dne vzniku této socialni udalosti.

Vzhledem k uvedenému povazuje soud Zalobcovy namitky za nedtivodné.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici tizeni souhlasili s rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prvas. f. s.).

Jelikoz ustanoveni o pravu na nahradu nékladii fizeni pied soudem podle tspéchu ve
veéci neplati, méelo-1i by byt pravo pfiznano spravnimu orgédnu ve vécech nemocenského
pojisténi (§ 60 odst. 2 s. f. s.), soud rozhodl, Ze na ndhradu ndkladi fizeni nema Zzadny
z UcCastnikl pravo.

Rizeni ve vécech nemocenského pojisténi (véetnd rozhodovani o regresnich
nahradéach) jsou ex /ege osvobozena od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. zatfi 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



