30A 176/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.B., se
sidlem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, ¢j. DSH/9682/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci — podnikajici fyzické osobé byla ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K& za spravni
delikt provozovatele motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®) [rozhodnuti
Méstského uifadu Nepomuk ze dne 1. 7. 2016, ¢j. DOP/13405/2016-SDP2, sp. zn.
MU/DOP/5189/15, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tiadu Plzeiiského kraje ze dne 9. 8.
2016, ¢j. DSH/9682/16, sp. zn. ZN/2244/DSH/16].
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Podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 23. 9. 2015 Méstska policie Blovice oznamila Méstskému ufadu Nepomuk
podezieni ze spachani piestupku, jehoz se mél dne 3. 9. 2015 dopustit blize nezjistény tidi¢
motorového vozidla RZ ... tim, Ze piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 21 km.h!.
Prestupek byl zjiSten a zdokumentovan meéficem TPH III-SR, vyr. ¢. 593-100/60867.
K ozndmeni je pfilozen zdznam o méfeni rychlosti s fotodokumentaci, ovétovaci list na
uvedeny rychlomér a vyjadfeni Policie CR o uréeni Giseki pro méfeni rychlosti v k.u.
Nepomuk.

Dne 24. 11. 2015 Méstsky ufad Nepomuk vyzval Zalobce k zaplaceni urcené ¢astky.
Ve vyzve jej poucil mimo jiné o tom, ze ve stanovené lhlit€ mize spravnimu organu pisemné
sdélit udaje o totoznosti fidi¢e vozidla, ktery v dobé spachani prestupku fidil. K vyzve byl
pfiloZzen zdznam o méfeni rychlosti s fotodokumentaci. Dne 13. 4. 2016 Méstsky ufad
Nepomuk vyzval zalobce k podani pisemného vysvétleni, jehoZ soucasti bude sdéleni udajt
potiebnych k urceni totoznosti fidice, ktery v predmétné dobé¢ tidil vozidlo. K vyzveé byl opét
pfiloZzen zdznam o méfeni rychlosti s fotodokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené
lhité nebyly zjistény skutecnosti odivodiiujici zahajeni pifestupkového ftizeni proti urcité
osobé, spravni orgdn véc ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. odlozil.

Piikazem ze dne 9. 5. 2016, ¢j. DOP/9298/2016-SDP2, sp. zn. MU/DOP/5189/15,
Méstsky ufad Nepomuk ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2.500,- K& za spravni delikt
provozovatele motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Proti
tomuto prikazu podal zalobce odpor. Dne 1. 6. 2016 pod ¢j. DOP/11708/2016-SDP2, sp. zn.
MU/DOP/5189/15, Méstsky tifad Nepomuk oznamil zalobci, ze se pokratuje v fizeni o
spravnim deliktu a ze dne 20. 6. 2016 budou mimo ustni jednani provedeny diikazy v tomto
oznameni specifikovanymi listinami. Zalobce byl pouen mimo jiné o tom, Ze jako wi¢astnik
fizeni mé pravo se provadeéni diikkazi zicastnit. Dne 20. 6. 2016 Méstsky urad Nepomuk
provedl mimo ustni jednani dikazy specifikované v protokolu ztéhoz dne, ;.
DOP/12813/2016-SDP2, sp. zn. MU/DOP/5189/15. Zalobce se provadéni ditkazii nezagastnil.
Dne 20. 6. 2016 pod &. DOP/12816/2016-SDP2, sp. zn. MU/DOP/5189/15, Méstsky uiad
Nepomuk oznamil zalobci, ze dokazovani listinami probéhlo mimo ustni jednani ve
stanoveném terminu. Po provedeném dokazovani ma spravni orgdn shroméazdény dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti a povazuje dokazovani za ukongené. Zalobce ma moznost se
ve stanovené lhlté pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Dne 21. 6.
2016 zaslal zalobce spravnimu organu vyjadieni, ze z4da o nafizeni uUstniho jednani
v pfedmétné véci a Ze v rozhodny cas vozidlo fidil pan L.H.N. a ze tedy spravni organ mél
vést fizeni o prestupku proti panu N. K prokdzani tohoto tvrzeni zalobce navrhl provést
ditkazy pracovni smlouvou k prokazani, Ze pan N. je zamé&stnany spole¢nosti ODVOZ VOZU
s.r.0., zaznamem o jizdé k prokazani, ze v predmétny cas vozidlo fidil pan N., a svédeckou
vypovedi pana N. k prokazani, ze prestupek spachal pan N. Ve sprdvnim spise se nachdzeji
kopie tfi dokumentt tykajicich se doru¢ovani panu L.H.N.
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Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢&j. DOP/13405/2016-SDP2, sp. zn.
MU/DOP/5189/15, Méstsky tfad Nepomuk shledal Zalobce odpovédnym za spravni delikt ve
smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, jehoZ se dopustil tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pii uziti tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Spravni delikt byl spachan v souvislosti
s poruSsenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které bylo zjiSténo
prostfednictvim bezobsluzného automatizovaného technického prostredku, kdy dne 3. 9. 2015
v 04:14 hodin na pozemni komunikaci ¢. [/20 v obci Nepomuk, ul. Plzeniskd u domu ¢p. 238,
smér Ceské Budgjovice, byla blize neuréenému Fidi¢i motorového vozidla registraéni znacky
5C1 8143, po odecteni tolerance méficiho zatizeni 3 km/h, namétena rychlost 71 km/h. Timto
jednanim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢énim provozu a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 uvedeného zakona. Podle §
125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, za soucasného vyuziti ustanoveni § 125¢ odst. 4

pism. e) téhoz zakona, byla za spachani uvedeného spravniho deliktu uloZena pokuta ve vysi
2.500,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, ¢j. DSH/9682/16, sp. zn. ZN/2244/DSH/16, Krajsky
ufad Plzenského kraje odvolani zalobce zamitl a odolanim napadené rozhodnuti Méstského
ufadu Nepomuk ze dne 1. 7. 2016, ¢j. DOP/13405/2016-SDP2, potvrdil.

II1. Zalobni body

V odstavcich 3 aZ 7 zaloby [= Zalobni bod 1)] zalobce namitd, Ze na vyzvu k thradé
uréené Castky sdélil spravnimu organu totoznost osoby, kterd vozidlo pfedmétného dne fidila.
Spravni organ vSak zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Spravni organ totiZ vyjadieni Zalobce k osobé
fidice zcela ignoroval. Ve svém rozhodnuti pak spravni organ prvého stupné uvedl, Ze Zalobce
spravnimu organu osobu fidi¢e vibec nesdélil. S timto Zalobce nemiize souhlasit. Zalobce
prostiednictvim svého zastupce sdé€lil spravnimu orgdnu osobu fidi¢e dne 9. 12. 2015, t;.
v patnactidenni lhité k tomu uréené. Na podporu svého tvrzeni ptfiklada zalobce printscreen
podani. Spravni organ prvého stupné tak obdrzel vyjadieni, ve kterém se podavalo, kdo tidil
vozidlo Zalobce. Zalobce pak b&hem spravniho fizeni ptedlozil spravnimu organu i
dokumenty, které jasn¢ prokazovaly, ze vozidlo fidil pan N. Pokud by tedy spravni organ
vyjadieni zalobce akceptoval a zabyval se jim, Zalobce by pfedloZil tyto dokumenty jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni a fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nemuselo byt
vibec zahdjeno. Na véci nic nemize zménit skutecnost, Ze spravni organ pozdéji vyzval
zalobce ke sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla. Zalobce si byl védom, Ze jeho zastupce sdélil
spravnimu orgéanu totoZznost fidi¢e jiz diive, proto nevid¢l diivod, pro¢ by mél totoznost fidice
sd¢lovat opétovné. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu, kdyZ nezjiStoval totoZnost pachatele prestupku. Spravni delikt
provozovatele vozidla je ptfitom deliktem subsidiarnim, kdy nejdiiv ma byt potrestan pachatel
ptestupku, ptipadné az poté provozovatel vozidla. Spravni organ pfitom totoznost pachatele
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prestupku znal. Spravni organ ale vyjadfeni zalobce k osob¢ fidice zcela ignoroval a zdsadné
tak kratil prava zalobce.

V odstavcich 8§ az 14 zaloby [= Zzalobni bod 2)] je uvedeno, ze zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné€, a¢ jeho vydani nepfedchazelo natizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni udasti Zalobce. Zalobce je
presvédcen, ze takovy postup jej kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednéna, a to za
pritomnosti jeho a jeho obhajce, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprostiednosti). Obvinény ze spravniho deliktu méa pravo na poziti
obdobnych prav jako obvinény z piestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich obvinéni“. V takovém ptipadé je nutné,
v analogii s trestnim fadem (§ 2 odst. 11), jakoZz i zdkonem o pfestupcich (§ 74 odst. 1), konat
Gstni jednani. K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 4. 2015, ¢j. 15A 14/2015-35, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 4. 2015, ¢j. 30A 56/2014-35, ptedevsim ale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, kde je jednoznacné vyjadiena povinnost spravnich
organti konat ustni jednani i v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce
shledava takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat Zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté spachani prestupku
zpravidla osobn¢ nebyl, a tedy maze vychazet toliko z provadénych diikaza.

V odstavci 15 zaloby [= Zalobni bod 3)] zalobce namitd, ze se fidi¢ vozidla dopustil
mén¢ zavazného prestupku, nez jaky je mu kladen za vinu. V dob¢ spachani ptestupku totiz
byla na daném misté nejvy$§i povolend rychlost stanovena na 70 km/h. Ridi¢ se tak
nedopoustél prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniénim provozu, ale
piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 uvedeného zakona. Za takovy piestupek se pfitom
ulozi podstatné nizsi sankce nez za prestupek, ze které¢ho je vinén fidi¢ v pfedmétné véci.
Zalobci jako provozovateli by tak byla udélena podstatné niz§i sankce. Pokud by spravni
organ nafidil ve véci Ustni jednani, tato skute¢nost by byla uvedena jiz na Gstnim jednani.
Zaroven, pokud by spravni organ provedl dostatecné peclivé dokazovani, seznal by, ze v dobé
spachani prestupku byla na daném mist¢ dopravni znacka stanovujici nejvyssi povolenou
rychlost na 60 km/h.

V odstavcich 16 az 21 zaloby [= Zalobni bod 4)] se uvadi, Ze samotnd skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a ptedev§im pak povinnost stanovena v § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zékladnimi
pravy. Ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu zakotvuje presumpci odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani fidiCe pii uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto
ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel vozidla
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pii uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla totiz
nemtiize ucinit vice, nez poucit fidi¢e vozidla o tom, ze ma dodrzovat dopravni ptedpisy,
piinejmensim pokud tidi jeho vozidlo. Nicméné¢, osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela
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absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén
se legitimné domnivat, Ze takova osoba zna své povinnosti. Ust. § 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu presumuje odpoveédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1
trestani spravniho, presumpci neviny, nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan
vinnym. Omezeni zékladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky
presahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobce ma proto za to, Ze aplikaci ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu bylo
zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zikladnich prav a svobod. Zalobce proto dava
soudu ke zvazeni, zda by nebylo vhodné podat navrh na zruSeni patficnych ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu Ustavnimu soudu.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ad 1) Zalobce dne 9. 12. 2015 skuteéné zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadieni, ve
kterém jako osobu fidi¢e v dob& spachani ptestupku uvedl vySe jmenovaného pana N. Z
divodu osobniho pochybeni pracovnice podatelny vSak toto podani nebylo opravnéné tredni
osob¢ ptedano a v rozhodnuti je tak nespravné uvedeno, ze neni pravdou, Ze by zalobce osobu
fidi¢e sdélil. Zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo znamo, e podani
bylo dne 9. 12. 2015 spravnimu organu I. stupné Zalobcem zaslano. Nelze jinak nez
konstatovat, Ze pred zahajenim fizeni o spravnim deliktu nebyl uc¢inén pokus o predvolani
vySe jmenovaného udajného fidice vozidla. V daném piipadé je vSak na misté téZ uvést, Ze
vySe jmenovany udajny fidi¢ je na adrese uvedené zalobcem neznamy a zaroven neni ani
evidovan v evidenci obyvatel Ceské republiky. Déle zjiiténo, Ze jmenovany nemél na tizemi
Ceské republiky ani povoleny dlouhodoby pobyt cizince. Souéasti spisové dokumentace je
ohledné této skute¢nosti vyjadieni Policie CR, Odboru cizinecké policie, a dale téZ kopie
dodejek prokazujici beziispéSné pokusy o piedvolani jmenovaného v jinych fizenich. Dale
zalovany uvadi, Ze stejnd osoba fidi¢e byla sdélena i ve véci, kterd je u Krajského soudu
v Plzni vedena pod sp. zn. 57A 67/2016. Spravni organ I. stupné pii proveéfovani tohoto
ptipadu pak Setfenim zjistil, Ze jmenovany je jako fidi¢ vozidla v souvislosti s naslednym
fizenim o spravnim deliktu provozovatele vozidla uvadén zmocnéncem Zalobce (ODVOZ
VOZU s.r.0.) opakovang, kdy napt. Méstsky ufad Zidlochovice v prosinci roku 2015 evidoval
toto sdéleni v 17 piipadech a Mé&stsky ufad Rosice evidoval ve stejné dobé 4 ptipady.
Zalovany zastava nazor, ze i pokud by pfed odlozenim véci spravni organ 1. stupné ucinil
pokus o pfedvolani pana N., nevedlo by to k objasnéni ptestupku, nebot’ se z pohledu
zalovaného jedna o ucelové sdéleni.

Ad 2) V ftizeni o spravnich deliktech je pro zachovani prav ucastnika fizeni pln€¢ dostacujici
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani tak, jako tomu bylo v ptipadé zalobce. Tento nazor
zalovany opira o zavéry vyjadiené v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015,
¢j. 57TA 41/2014-41, ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 57A 42/2014-38, a ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 57A
51/2014-34, a vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. 8 As
110/2015-46, ze kterych vyplyva, Ze neni bezpodmine¢né nutné za timto ucelem v fizeni o
spravnich deliktech natfizovat Ustni jedndni, pfiCemz zésada bezprostiednosti je splnéna jiz
provedenim dokazovani mimo Ustni jednani. Situace nezbytnosti nafidit v piipadé Zalobce
ustni jednani nenastala. PIlné dostacujici bylo dle ndzoru zalovaného provedeni dokazovani
mimo Ustni jednani, o jehoz konani byl zZalobce vyrozumén, takze se jej mohl zucastnit. Stejné
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tak byl vyrozumén o moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti. Veskera prava zalobce
povazuje zalovany za zachovana.

Ad 3) Na podkladé predlozené spisové dokumentace nevznikd zadna rozumna pochybnost,
ze by v inkriminované dobé v daném useku, ktery se nachazi v uzaviené obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena zdkonem o silnicnim provozu na 50 km/h, byla nejvyssi
dovolena rychlost zvySena dopravni znackou na 70 km/h. Navic zalobce po celou dobu fizeni
tuto namitku nevznesl a spravni organ I. stupné nemél diivod se touto okolnosti hloubéji
zabyvat, kdyz podklady ve spisové dokumentaci svéd¢i o rychlostnim limitu stanoveném
obecnou pravni Gpravou dostateéné. Zalovany ma za to, e v tomto ohledu lze analogicky
odkazat napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢j. 1 As 83/2013-62, v némz je mj. uvedeno: ,,Pokud krajsky soud zminuje, Ze mél
stezovatel tyto namitky uplatnit jiz na misté méreni, lze s tim v obecnosti souhlasit. Je obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stézovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podand obrana o chybdch méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova. (To
vSak nic nemeéni na situaci, Ze ucastnik rizeni miize uplatnovat namitky kdykoliv v priibehu
celého Fizeni).”“. Zalovany ma za to, ze dle okolnosti piipadu lze z takovéhoto postupu
vyvozovat ucelovost takto uplatnénych skutkovych tvrzeni. Dle nazoru Zalovaného je i tato
namitka nediivodnd. Az v zalob¢ jsou vzndSeny ndmitky na nutnost konani stniho jednani, na
nedostatecné zjistény skutkovy stav prestupku jako takového atd.

Zalovany ma viak za to, Ze v fizeni o spravnim deliktu nastiva jina situace, kterou
nelze ztotoznovat se stavem, kdy je pfestupek projednavan v prestupkovém fizeni. V fizeni o
spravnim deliktu se zalobce mohl zbavit své odpovédnosti pouze tim, ze by prokazal, ze jeho
vozidlo ¢i tabulka registracni znacky byla odcizena, nebo ze pozddal o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel (§ 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu). Pokud se tedy zalobce jako provozovatel zminéného vozidla az v zalobé pokousi
vnést pochybnosti do prestupku jako takového, je to dle Zzalovaného zcela irelevantni. Zalobce
v podstaté nepiimo obvinuje strazniky Méstské policie Blovice, ze uvadéji ve svych
podkladech nepravdu, kdyz oznacuji jednéani nezjisténého fidice za piestupek, aniz by k tomu
uvedl néjaké relevantni dikazy, které by byly schopné samy o sob& vyvratit jasné zavéry
optené o dostatecné podklady svédcici o prestupkovém jednani nezndmého fidice zminéného
vozidla. Zalovany ma tedy za to, Ze se v fizeni o spravnim deliktu jiz neposuzuje to, zda byl ¢i
nebyl pfestupek spachan, kdyz o jeho existenci svéd¢i zminéné podklady, protoze
ptestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz o objektivni odpovédnost, které se mize
7alobce zprostit jen na zakladé zakonem danych vyse popsanych liberaénich diivodii. Zalobce
se v fizeni o spravnim deliktu jiz nemulze ,,vyvinit“ ze spachani piestupku, nebot’ se zde
zkouma pouze jeho objektivni odpovédnost za zminény spravni delikt, pfi¢emz liberacni
divody jsou jasné a nezahrnuji pravé moznost dodatecné se ,,vyvinit™ ze spachani prestupku.

Ad 4) K Zalobcem namitané nelstavnosti pravni Upravy se podrobné vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, pticemz neshledal vazny
divod pochybovat o ustavnosti pfedmétné pravni Gpravy.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

1) Totoznost fidice

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti spravni delikt provozovatele vozidla podle odstavce 1 projedna, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoZe nezjistil skute¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé€, nebo b)
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku
prokéazano.

K tomuto ustanoveni se spravni soudy opakované vyjadiovaly.

V roce 2014 zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, ze ,.Spravni delikt provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f zakona lze chdpat jako delikt subsidiarni. AZ v pripadé, Ze neni
mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spdchal predmétny prestupek, cini zdkon
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich [viz § 125f
odst. 4 zdakona o silnicnim provozu. ... Primadrné tedy za spachany delikt odpovida 7idi¢
vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného ridice na zaklade Zadnych ditkazu ¢i indicii zjistit a vést
proti nému prestupkové rizeni, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

V nésledujicim roce se Nejvyssi spravni soud k uvedenym spornym otazkdm obséhle
vyslovil takto: ,,Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisteni
pachatele prestupku, ale nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil
skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobée [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo
Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla wici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost*
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni orgdn pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni orgadn ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdachani prestupku, ale pri zjiStovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 veta za strednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu), sprdavni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a véc odlozily, protoZe pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
Jjinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
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pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdakona o silnicnim provozu vrdaceném Senatem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril
k ucelu upravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu viozena novelou provedenou zdakonem
¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 — 21: ,, Evidentnim primarnim
umyslem zakonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou.*. Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smerujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at jiz na zdkladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych
skutkovych okolnosti) redalnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad
poskytuje véc resend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30
A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla byla autopiijcovna, ktera na zaklade vyzvy
poskytla spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a priloZila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy
mely vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzve spravniho orgdanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1
vety za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo
dochazi-li k retezeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. (rozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46).

Opravnéni ,,sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku [§
125h odst. 6 véta prva zakona o silnicnim provozu] nelze, jak uvedl Krajsky soud v Plzni
vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 57A 7/2016-50, vykladat v tom smyslu, ze by
provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto opravnéni je umoznit
provozovateli sdélit spravnim orgdniim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zakladé své piedchozi uvahy
umoznil jiné osobé uzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby vozidla byla
plijcovana osobam, o nichz provozovatel nevi nic blizsiho, které nezna nebo u nichz si pecliveé
neoveri jejich identitu a zplsobilost vozidlo uzivat. Z tohoto divodu musi byt provozovatel
vozidla spravnim orgdniim zasadné¢ vzdy schopen ptedesttit takovou skutkovou verzi reality,
kterd se bude jevit jako vé€rohodna a ktera se bude moci stat predmétem dokazovani, resp.
uc¢inéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele piestupku. V piipadé souzeném NejvySSim
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spravnim soudem napiiklad shora zminénd autoptijcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenZ mél v dobé spachéani piestupku vozidlo pronajaté,
ptilozila ptislusnou najemni smlouvu.

Zadnou takovou vérohodnou skutkovou verzi reality Zalobce spravnim organtim
nepredestrel.

V daném piipadé zalobce dne 9. 12. 2015 Méstskému tfadu Nepomuk sdélil, ze jim
provozované vozidlo fidil v predmétny ¢as pan L.H.N., nar. ..., trvale bytem ve Vietnamu,
zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ktery si piebird postu na adrese sidla této
spole¢nosti. Dne 21. 6. 2016 zaslal Zzalobce M¢stskému tfadu Nepomuk vyjadieni, ze
v predmétny Cas vozidlo fidil pan L.H.N. s tim, Ze k prokazani tohoto tvrzeni navrhl provést
dikazy pracovni smlouvou k prokazani, ze pan N. je zaméstnany spole¢nosti ODVOZ VOZU
s.1.0., zdznamem o jizd¢ k prokazani, ze v pfedmétny Cas vozidlo fidil pan N., a svédeckou
vypovéedi pana N. k prokézani, ze prestupek spachal pan N.

Z divodu pochybeni pracovnice podatelny Méstského uradu Nepomuk nebylo v ramei
spravniho fizeni sdéleni zalobce ze dne 9. 12. 2015 pfedano do rukou opravnénych tfednich
osob spravniho orgdnu prvniho stupné ani odvolaciho spravniho organu.

K oznamenému fidi¢i M¢éstsky tfad Nepomuk v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, ;.
DOP/13405/2016-SDP2, mimo jiné uvedl, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. MU/DOP/5333/15
u M&U Nepomuk (které je jiz ukonéeno), vystupovala také jako zmocnénec provozovatele
vozidla spolecnost ODVOZ VOZU s.r.0. Jako fidi¢ byl v tomto pfipad¢ rovnéz oznacen vyse
uvedeny pan N. Tato osoba je z pohledu spravniho organu nekontaktni. Na zmocnéncem
uvedené dorucovaci adrese si pisemnosti do vlastnich rukou pan N. nepfebira a vzhledem k
tomu, ze neprochazi evidenci obyvatel, nelze uplatnit fikci doruceni dle § 24 spravniho fadu.
Rovnéz tak ani na adrese jeho trvalého pobytu ve Vietnamu si pisemnosti nepiebird. Stejnou
zkuSenost maji s doruovanim panu N. i spravni organy z MEU Turnov, Rosice a
Zidlochovice. Tato osoba neprochazi ani evidenci Odboru cizinecké policie Hlavniho mésta
Prahy. Kopie obalek nedoruc¢enych pisemnosti spolu s vyjadienim Odboru cizinecké policie
Hlavniho mésta Prahy zalozil spravni organ také do spisové dokumentace tohoto piipadu
vedeného pod sp. zn. MU/DOP/5189/15.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy dne 24. 11. 2015 sdélilo Méstskému ufadu Zidlochovice, Ze S3etienim
v Cizineckém informaénim systému bylo zjiSténo, Zze osoba L.H.N., nar. ..., neprochdzi
evidenci. Zasilka, kterou Méstsky fad Nepomuk ve véci ¢j. DOP/3615/2016-SDP2 zaslal dne
29. 2. 2016 panu L.H.N., nar. ..., na adresu ..., byla tomuto spravnimu organu Ceskou
postou, s.p., vracena s udajem adresdt je na uvedené adrese neznamy — nema schranku.
Zasilka, kterou Méstsky ufad Turnov zaslal dne 4. 2. 2016 prostiednictvim Ceské posty, s.p.,
panu L.H.N. na adresu ..., byla tomuto spravnimu organu vracena s udajem Gone away.

K tomu soud konstatuje, ze M¢stsky trad Nepomuk fesil dva ptrestupky spocivajici
v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti blize nezjisténym fidicem na pozemni komunikaci €.
I/20 v obci Nepomuk, ul. Plzeiiskd u domu ¢p. 238, smér Ceské Budé&jovice. K jednomu
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ptestupku doslo dne 3. 9. 2015 v 04:14 hodin, ke druhému dne 7. 9. 2015 v 13:13 hodin.
Spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.0., ktera zastupovala provozovatele vozidla (v jednom piipade
zalobce J.B. a ve druhém pfipad¢ jiného provozovatele vozila), v obou piipadech sdélila
spravnimu organu, ze vozidlo v inkriminované dobé& fidil pan L.H.N., nar. ... Zatimco
v prvém piipad¢€ spravni organy — myln¢€ — vychézely z toho, ze k oznaceni fidi¢e doslo az po
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ve druhém z uvedenych piipadi se
Meéstsky urad Nepomuk vypotadal s tim, Ze oznaceni fidi¢e bylo u¢inéno na vyzvu k uhrazeni
urcené ¢astky (tj. pred odloZzenim véci ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g) zédkona ¢. 200/1990
Sb.). Ve véci prvého z téchto ptipadd byla u zdejsiho soudu podana aktudln€ rozhodovana
zaloba vedena pod sp. zn. 30A 176/2016, ve véci druhého piipadu byla podana jiz rozhodnuta
zaloba vedena pod sp. zn. 57A 67/2016.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2017, ¢&j. 57A 67/2016-33, Krajsky soud v Plzni mimo jiné
uvedl, ze postupu prvoinstanéniho organu neni co vytknout. Disponoval-li prvoinstan¢ni
organ k zalobcovu sdéleni o tidajném fidi¢i vozidla vySe uvedenymi skutkovymi zjisténimi
(nekontaktnost oznadeného fidie, at’ jiz v CR nebo ve Vietnamu, &etnost oznaGovani
jmenovaného za Fidi¢e vozidla ze strany provozovateli vozidel, a to napii¢ CR), nebylo jeho
povinnosti ¢init zadné dal$i kroky sméfujici k uréeni totoZnosti prestupce. Zalobce spravnim
organtim neptedestiel skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodné a ktera by se
mohla stat pfedmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele
prestupku. Prvoinstanéni orgédn navic nedisponoval zddnymi jinymi indiciemi o pachateli
piestupku (piestupek byl zjistén prostiednictvim automatizovaného technického prostredku,
zaddny svédek prestupkového jednani zde nebyl). Za takové situace nebylo povinnosti
prvoinstan¢niho organu ¢init zadné dalsi kroky smétujici ke zjisténi pachatele prestupku.
Prvoinstan¢nim organem ucinéné ukony zcela napliiuji zakonny pozadavek nezbytnych krok
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Senat 30A zdejsiho soudu je samoziejm¢ toho nazoru, ze v aktualné rozhodované véci
30A 176/2016 se spravni organy mely s oznacenim fidice, provedenym zalobcem dne 9. 12.
2015, vypotadat pted nebo v souvislosti s odlozenim véci ve smyslu § 66 odst. 3 pism. g)
zdkona ¢. 200/1990 Sb. Ze tak Méstsky tfad Nepomuk neu¢inil, viak v piedestiené situaci
piedstavuje toliko vadu fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze nelze mit divodné za to, Ze v daném ptipad¢ by — nebyt této procesni vady — spravni
organ prvniho stupné a zalovany spravni orgdn rozhodly jinak. Nekontaktnost oznaceného
fidie je zfejma z postupll, které soucasné provedlo nckolik spravnich orgénd, a tcelovost
zalobcova sdéleni je dolozitelna z oznameni pana N. jako udajného fidice v fad¢ pripadi.
Sdélenim osoby nekontaktniho fidice, jemuz se nedaii dorucovat, zalobce docilil pouze toho,
ze spravni orgéan, i kdyby tu nebylo pochybeni pracovnice podatelny Méstského uiadu
Nepomuk, nemohl zddnym zpiisobem ovéfit, Ze to byla pravé osoba sdélena zalobcem, které
pii fizeni vozidla piekro¢ila nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Zalobce tak skuteéné
nepiedestiel vérohodnou skutkovou verzi reality. Vzhledem k uvedenému nemiize soud
akceptovat namitku zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné mél pokraCovat v Setfeni
prestupku. V Setfeni pfestupku by tento sprdvni organ pokraCoval tehdy, mél-li by dalsi
informace o osobé pachatele prestupku, které by ziskal zejména tim, Ze by zalobce predlozil
dalsi identifikaéni udaje. Ponévadz vSak spravni orgén prvniho stupné zadnymi dal§imi
relevantnimi informacemi o oznac¢eném fidi¢i nedisponoval, a také vzhledem k tomu, Ze jiz
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uplynula lhita k zahajeni prestupkového fizeni podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
véci odlozil a oznadmil Zalobcei zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu.

2) Ustni jednani

K nezbytnosti nafidit Gstni jednani je k dispozici ustalend soudni praxe.

K ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,Judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zdkladnim
principu, Ze Fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve veci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam
uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke splnéni pozadaviii ¢l. 6 Umluvy proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude ustni jedndni narizeno v rizeni pred
spravnim soudem. DiileZitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy
proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti
Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrvi na
konani ustniho jednani v Fizeni o jeho zalobé ve smyslu § 51 s. F. s., nemuiZe pozdeji namitat,
e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci z ¢l. 38
odst. 2 Listiny (viz napr- ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod
28). Z techto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacna povinnost
spravnich organu projedndvajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit vzdy ustni jednani.*
(rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, bod 12).

K poZadavkim vnitrostatni pravni tpravy Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Podle §
49 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
ucelu rvizeni a uplatnéni prav ucastnikii, pripadné stanovi-li to zdakon. Zdkon o prestupcich
stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim
je prestupkové Fizeni specifické (...). V Fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji
povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiiraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je
treba dbat na dodrzovani zdasady ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazu pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych
pripadech; v takovém pripadé spravni orgdn vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle

§ 18 sprdvniho Fadu.* (rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, bod 23).

Na zékladé téchto nazora dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢;j.
5 As 122/2015-18, k tomu, ze v intencich judikatury NejvysSiho spravniho soudu spravni
organy nejsou povinny natizovat Ustni jednani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy
to neni nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnikd.

Je proto tieba se zabyvat otdzkou, zda ustni jednani bylo v konkrétni véci nezbytné.
V posuzované véci spocivala podstata spravniho deliktu v piekroc¢eni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci. Skutkové se jednalo o jednoduchy ptipad; spravni organ prvniho stupné
rozhodoval na zdkladé ozndmeni o podezieni ze spachani piestupku, zaznamu o méfeni
rychlosti s fotodokumentaci, ovéfovaciho listu na uvedeny rychlomér, vyjadieni Policie CR o
uréeni usekl pro méteni rychlosti v k.. Nepomuk a vypisu z registru provozovatell vozidel.
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Protoze nebyly zjistény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti jiné osobé,
spravni organ prvniho stupné véc odlozil a vedl fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla proti Zzalobci. Dne 1. 6. 2016 spravni organ prvniho stupné zalobci ozndmil, Ze
v uvedené véci budou v budové Mestského uradu Nepomuk dne 20. 6. 2016 mimo ustni
jednani provedeny dikazy v tomto oznameni specifikovanymi listinami. Soucasné zalobce
poucil zejména o tom, ze jako ucCastnik fizeni ma pravo se provadéni dikazl zicastnit a ze
pred vydanim rozhodnuti bude mit moznost podle § 36 odst. 3 spravniho tadu vyjadrit se
k podkladiim k vydani rozhodnuti u zdejSiho spravniho orgénu. O provedeni dikazii mimo
ustni jednani dne 20. 6. 2016 spravni orgéan prvniho stupné sepsal protokol. Dne 20. 6. 2016
spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce, ze téhoz dne bylo provedeno dokazovani
mimo Ustni jednani a ze zalobce ma moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti
v dané véci, a to ve lhité stanovené mu usnesenim ze dne 20. 6. 2016, ¢j. DOP/12816/2016-
SDP2, sp. zn. MU/DOP/5189/15 (= 10 pracovnich dnii ode dne doruéeni tohoto usneseni),
s tim, ze po uplynuti této lhity bude ve véci vydano rozhodnuti. Na tuto vyzvu Zalobce
zopakoval tvrzeni a oznacil diikazy, které spravni organ prvniho stupné posoudil jako ucelové
a nadbytec¢né. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ nem¢l v umyslu provadét dalsi
dokazovani, skutkovy stav pokladal za dostatecné zjiStény a nasledné rozhodl na zakladé
dukazli zalozenych ve spise. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze v fizeni o
spravnim deliktu bylo mozno rozhodnout na zakladé listinnych podkladt (dikazii)
obsazenych ve spravnim spisu. Spravnim organem prvniho stupné byl skutkovy stav
dostate¢né zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi (tj. nad ramec listin obsazenych ve spise)
dokazovani. Zalobce mél piitom v fizeni dostatek prostoru k uplatnéni svych prav. Spravni
organ prvniho stupné¢ tak nepochybil, nenatidil-1i ustni jednéni, nebot’ ke splnéni ucelu tizeni
a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné ustni jednani nafizovat. Zalobce nebyl zkracen ani
na pravu ucastnit se osobn¢ dokazovani a vyjadrit se k provadénym diikaziim, nebot’ o zaméru
prvoinstan¢niho organu provést dikazy mimo ustni jednani byl v€as vyrozumén (a soucasné
byl o provedeni dokazovani fadnym zpisobem pofizen protokol). Zalobce se viak
k provedeni diikkazi mimo Ustni jednani nedostavil a svého prava osobni pfitomnosti pii
provadéni dikazl se tak o své vili vzdal. Zdejsi soud proto uzavira, ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil, pokud v fizeni nenafidil jednani a rozhodl na zakladé¢ podklada
obsazenych ve spravnim spise. V daném piipadé spravni organ prvniho stupné dostal
pozadavkiim zakona na moZznost upustit od ustniho jednani a provést dokazovani mimo ustni
jednéni; zalobcem vytykanych pochybeni se tak nedopustil.

3) Nejvyssi dovolena rychlost

Teprve az v zalobé uplatnil zalobce namitku, ze v daném misteé byla stanovena vyssi
povolena rychlost nez 50 km/h.

K takto uplathovanym namitkdm piijal rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, tyto zavéry:

1. Skutecnost, Ze obvineny z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy zcdsti ci
zcela pasivni, automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjisteny skutkovy a
pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni
pred krajskym soudem, jsou bez dalSiho nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné
nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v rizeni pred
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spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miiZe tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo neverohodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto
sveé zavery musi krajsky soud naleZité odiivodnit.

I11. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez ohledu na zpiisob obhajoby obvineného v rizeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy
takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladeé zZalobnich tvrzeni a navrhovanych diikazii
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miize ucinit porovndanim s dukazy jiz
provedenymi v Fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazu jiz provedenych nebo
provedenim dukazu novych. Jsou-li nedostatky ve zjisteni skutkovéeho stavu takového rozsahu,
Ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat cinnost spravnich organii soudem, ulozi
krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu..

V prezkoumavané véci byly opatifeny zejména oznameni Méstské policie Blovice ze
dne 23. 9. 2015 o podezieni ze spachani prestupku, zdznam o méfeni rychlosti ¢islo dokladu
20150903 041453 59310060867 10000157 852 s fotodokumentaci, oveéiovaci list ze dne
17. 4. 2015, & 8012-OL-70112-15, a vyjadieni Policie CR o uréeni usekd pro méfeni
rychlosti v k.i. Nepomuk. Ve svém vyjadieni ze dne 18. 11. 2014, &j. KRPP-186596-1/CJ-
2014-031106-46, Policie CR, Dopravni inspektorat Plzei-venkov, uréila pro méfeni rychlosti
v k.u. Nepomuk mimo jiné usek Nepomuk — ul. Plzenska (1/20) — od kriz. sil. ¢. 1/20 x 1I/187
(Neurazy) k domu ¢p. 238 (Spitdlsky rybnik). V zdznamu o méfeni rychlosti jsou uvedeny
mimo jiné tyto udaje: Standardni méteni v lokalité: Nepomuk, ul. Plzenska u domu cp. 238,
smér Ceské Budéjovice, registraéni znacka: 5C1 8143, datum a &as: 03. 09. 2015 / 04:14,
Vysledek méfeni: povolena rychlost: 50 km.h”!, naméfena rychlost: 74 km.h"!, maximalni
povolena chyba méfeni — odectena tolerance: 3 km.h-!, rychlost po odectu tolerance — hodnota
prekroceni rychlosti: 71 km.h-!. Misto, kde bylo méfeni rychlosti provadéno, je seznatelné z
https://mapy.cz/zakladni?x=13.5797918&y=49.4831332&z=17&source=addr&id=11753751
&q=Nepomuk%2C%20P1ze%C5%88sk%C3%A1%20238.

Ze v daném useku pozemni komunikace byla nejvy$si dovolena rychlost stanovena na
50 km.h'!, je vyslovné uvedeno také v ozndmeni o podezieni ze spachani piestupku
vyhotoveného M¢éstskou policii Blovice dne 23. 9. 2015 pod ¢j. DOP/14424/2015-SDP2.
Z ni¢eho neplyne, ze by v daném piipadé byla jest€¢ v zastavéné Casti Nepomuku vyssi
dovolena rychlost nez je nejvyssi dovolend rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu (,,V obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km.h!.). Kdyby se tak podle §
18 odst. 7 zakona o silnicnim provozu vyjimecné stalo, nepochybuje soud o tom, Ze by tato
skuteCnost byla dobie zndma jak M¢estské policii Blovice, tak odboru dopravy Méstského
uifadu Nepomuk. Tu je tfeba zdlraznit pfedevsim to, ze ve vécech dopravnich znacek k mistni
uprave provozu na pozemnich komunikacich v obci je pfislusny Méstsky tifad Nepomuk (jeho
odbor dopravy). Zalobcovo tvrzeni (uplatnéné az v zalob&) budi pochybnost i z obsahového
hlediska: ,,V dobé spachani prestupku byla na daném misté nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 70 km/h. ... V dobé spachani prestupku byla na daném misté dopravni znacka
stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h.“. Co z toho ma platit? Dalsi pochybnosti
vzbuzuje to, ze zalobce svou namitku neuplatnil uz ve spravnim fizeni. K tomu zalobce uvadi,
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ze ,,Pokud by spravni organ naridil ve véci ustni jedndni, tato skutecnost by byla uvedena jiz
na ustnim jedndni.*“. Soud ovSem rozhodné nespatiuje jedinou moznost prezentace uvedené
namitky pfi Gstnim jednani, jestlize Zalobci byly relevantni skuteCnosti a dikazy o nich
kontinualn¢ oznamovany v ramci vyzvy Méstského uradu Nepomuk ze dne 24. 11. 2015
k zaplaceni urcené castky (k niz byl pfiloZzen zdznam o méteni rychlosti s fotodokumentaci),
vyzvy M¢stského uradu Nepomuk ze dne 13. 4. 2016 k podani pisemného vysvétleni (k niz
byl opét pfilozen zdznam o méfeni rychlosti s fotodokumentaci), ptikazu vydaného Méstskym
titadem Nepomuk dne 9. 5. 2016 pod &j. DOP/9298/2016-SDP2, sp. zn. MU/DOP/5189/15,
oznameni Méstského tifadu Nepomuk ze dne 1. 6. 2016 o pokraCovani fizeni o spravnim
deliktu, provadéni dikazii mimo ustni jednani Méstskym uradem Nepomuk dne 20. 6. 2016,
vyzvy Méstského uradu Nepomuk ze dne 20. 6. 2016 k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
a rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk ze dne 1. 7. 2016, ¢j. DOP/13405/2016-SDP2, sp.
zn. MU/DOP/5189/15, o véci samé.

Na zékladé vyse uvedeného dosel soud k zaveru, Ze spravni organy si v predmétném
fizeni opatfily takovou sadu dikazii, kterd po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu
véci sama o sob¢€ s dostatecnou presvédcivosti vedla k zavéru, ze se fidi¢ vozidla pfestupku
dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné divody k pochybam o vérohodnosti a
uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni pachatelovy viny. Jelikoz v pfezkoumavané véci
dospél soud k zavéru, ze spravni organy své povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o piestupku (§ 3 spravniho
radu), dostaly, shledal nove¢ uplatnéné zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci nevérohodnym (a eventudlné nové vznesené dikazni navrhy k jeho
prokézani by odmitl jako nadbytecné).

Namitka obsazena v odstavci /5 Zaloby je tudiz nediivodna.

4) Namitany rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod

Zdejsimu soudu je znamo, Ze Krajsky soud v Ostravé navrhl Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zruseni § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu pro
namitany rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim pofaddkem (vedeno pod sp. zn. P1. US 15/16).

Krajsky soud v Plzni se tu vSak ztotoziluje s Nejvy$Sim spravnim soudem, ktery
v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v bod¢ 23 odlivodnil a v bod¢ 24 shrnul,
ze zde neni diivod k domnénce o protiustavnosti ust. § 10 odst. 3 ve spojeni s § 125f zdkona o
silniénim provozu:
»[24] Shrnuto a podtrzeno, vezmeme-li v uvahu, Ze

- pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f
zdkona o silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktii objektivneé a spolehlivé
zjistenych prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzZivaného bez
obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich
v neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, Ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by
se plné uplatnila individualni odpovednost pachatele na principu zavineni; § 125f odst. 1

pism. c)],
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- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z ditvodii, které
registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy — nad ramec nutného — podle zdakonné konstrukce nastupuje
odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripade, ze nezbytné kroky
ke zjisteni skutecného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy neprimého natlaku na
provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani bodii do registru ridicu),
nema Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu — usneseni sp. zn. 1. US 508/15 ze dne 22.
prosince 2015) vazny ditvod pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti
obstoji.*.

Senat 30A Krajského soudu v Plzni v této otdzce zcela souhlasi s ndzorem senatu S7A
zdejSiho soudu i senati n€kterych jinych krajskych soudii a pln¢ odkazuje napi. na rozsudky
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 91/2016-35, ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A
93/2016-36, a ze dne 27. 6. 2017, ¢j. 57A 9/2017-30, jakoz i napf. na rozsudky Krajského
soudu v Brn¢€ ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 30A 87/2016-29, a ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 30A 110/2016-
30.

Namitky obsazené v odstavcich 16 az 21 zaloby jsou tudiz nedivodné.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni orgin viak zadné naklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé Zadny z G€astnik
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 22. zaii 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



