30A 180/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.P., bytem
..., zastoupeného JUDr. Pavlem Zalisem, advokatem se sidlem Nadrazni nam. 299,
Maridnské Ldzné, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 8. 2016, &j. PPR-4944-51/CJ-2013-
990131,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky
podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.zdkon o sluzebnim poméru
nebo ,,ZSP*) [rozhodnuti feditele Krajského tfeditelstvi policie Karlovarského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013, ve spojeni s rozhodnutim policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 8. 2016, &j. PPR-4944-51/CJ-2013-

990131].
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Podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni
slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zptsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

11. Pfedchozi fizeni

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013, teditel
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje propustil podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP
7alobce ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky s tim, Ze sluzebni pomér
skon¢i podle § 42 odst. 5 pism. a) uvedeného zdkona dnem doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionéie podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 6. 2013, &j. PPR-4944-9/CJ-2013-990131, policejni
prezident podle § 190 odst. 8 ZSP zménil rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013, tak, Ze do
vyroku doplnil text ,,pro jednani spocivajici v tom, Ze v pfesné nezjisténé dobé od 17. do 22.
dubna 2012 v obci Stard Voda pobliz domu €. p. 177 spolecné s P.P. a L.P. timysIné€ odcizili
odstavené nepojizdné osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia combi, statni
poznavaci znacky ..., modrozelené barvy, ve vlastnictvi poSkozené J. G. a to piesto, ze si byli
védomi toho, Ze jim predmétné vozidlo nendlezi, a stimto vozidlem nalozili dle svého
uvazeni“ a v dalSim napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti policejniho
prezidenta podal Zalobce zalobu vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 574 105/20135.

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 57A 105/2013-55, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 6. 2013, &j. PPR-4944-9/CJ-
2013-990131, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 28. 12. 2015, ¢j. 5 T 72/2013-940, Okresni soud v Chebu uznal
obzalovaného J.P. a obzalovaného P.P. vinnymi pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) trestniho zadkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 téhoz zakona a odsoudil kazdého z nich
k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, jejichz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni
dobu v trvani 18 mésicl. Rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 7To 121/2016-987, Krajsky soud
v Plzni k odvoléani obzalovanych zrusil rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 28. 12.
2015, ¢j. 5 T 72/2013-940, ve vyroku o trestech a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu
rozhodl tak, Ze obzalovani se odsuzuji k trestu odnéti svobody, a sice obzalovany J.P. v trvani
8 mésicii a obzalovany P.P. v trvani 6 mésici, jejichZ vykon jim byl podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani 1 roku. Jinak zistal napadeny rozsudek beze zmény. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 30. 6. 2016.

Dne 26. 7. 2016 bylo Zalobci umoZnéno uplatnit pravo podle § 174 odst. 1 pism. b)
ZSP. Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 8. 2016, &j. PPR-4944-51/CJ-
2013-990131, policejni prezident podle § 190 odst. 8 ZSP zménil rozhodnuti feditele
Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2.
2013, ¢. 53/2013, tak, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti bude naddle znit: .,... propoustim
podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ze sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky
... [zalobce] ... pro jednani spocivajici v tom, Ze v presné nezjistené dobé v dobée od 17. 4.
2012 do 22. 4. 2012 spolecné s L.P. a P.P. v obci Stara Voda pobliz domu cislo popisné 177
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umysiné odcizil zde odstavené nepojizdné osobni motorové vozidlo tovéirni znacky Skoda
Octavia Combi statni poznavaci znacky .,.. ve viastnictvi poskozené J.G., ackoli védeél, Zze mu
nenalezi vlastnicka prava k predmétnému vozidlu a zaroven nejedna s viastnikem vozidla,
konkrétne vnikl bez pouZziti nasili do vozidla nasledné poté, co P.P. uvolnil zamceny volant
pomoci sekery, usedl prap. J.P. za volant tohoto vozidla a vsichni tii jmenovani vozidlo Skoda
Octavia Combi statni poznavaci znacky ... odtahli vozidlem Nissan Patrol, které ridil P.P.
nejprve do obce Tri Sekery a ndsledné J.P. spolu s P.P. odtdahli vozidlo Skoda Octavia Combi
statni poznavaci znacky ... na pozemek R.T. v obci Tri Sekery - Chodovska Hut, a zpiisobili
tak J.G. Skodu ve vysi nejméné 20 500 K¢, tedy svym jednanim si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢imz se dopustil poruseni
sluzebniho slibu ve smyslu § 17 odst. 3 zakona zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky
precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve
znénl pozdejsich predpisii, a které je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Sluzebni pomeér skonci podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona dnem doruceni tohoto rozhodnuti.*.
Proti tomuto (novému) rozhodnuti policejniho prezidenta podal Zalobce zdejSimu soudu
aktualné projednavanou zalobu vedenou pod sp. zn. 304 180/2016.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 7To 121/2016,
podal zalobce dovolani. Usnesenim ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 3 TDO 1682/2016, Nejvyssi
soud dovolani zalobce odmitl.

I11. Zalobni body

Zalobce pfedné namitd neurditost napadeného rozhodnuti a zejména nedostatenost
jeho odivodnéni. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany pouze popisuje prubéh dosavadniho
fizeni, déle cituje obsah dikazii (protokoll o vyslesich, usneseni o zahdjeni trestniho stihéani,
rozsudki), cituje judikaturu, ale nedochazi k témét Zadnému vyvozeni zavérii vztahujicich se
na posuzovany piipad, coZ je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce mé tedy
opravnéné za to, ze napadené rozhodnuti nese znaky neptezkoumatelnosti, kdyz postrada
zdivodnéni, jakym zplsobem a na zaklad€ jakych diikazl spravni organy dospély k zavéru,
ze v daném piipade byly naplnény jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze.
V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany pouze uvadi, Ze lze z proveéfenych skute¢nosti dovodit, Ze
jednani zalobce probéhlo tak, jak je vyliceno v odivodnéni rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi Karlovarského kraje ze dne 1. 2. 2013 a naplnilo tak vSechny ptedpoklady, které
piedpoklada ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) ZSP. Zalobce se s timto neztotoziiuje, jelikoz
podle jeho nédzoru doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni, stejné jako procesnimu
pochybeni v procesu rozhodovani, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci.

V souladu s prvnim piedpokladem citovaného zdkonného ustanoveni musi byt
ptislusnik propustén, pokud se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu. Mezi znaky trestného ¢inu, resp. znaky jakékoli skutkové podstaty patii zejména objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Subjektivni stranka trestného €inu je tvofena
souborem znakl charakterizujicich vnitini vztah pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu, ktery
je mu kladen za vinu. Trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,
ktery je kladen zalobci za vinu a ktery odiivodiiuje zavrzenihodné jednani odivodnujici jeho
propusténi, vyzaduje z hlediska subjektivni stranky spachéni tohoto ¢inu vyhradné umyslnym
jednanim. Toto imysIné jednani musi byt beze zbytku prokazano, jinak neni mozné mluvit o
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trestném ¢inu jako takovém. V napadeném rozhodnuti se zalovany vypotadal se subjektivni
strankou trestného ¢inu pouze v zavéru odivodnéni, kde jeji naplnéni dovodil z okolnosti, ze
zalobce byl sluzebnim funkciondfem hodnocen jako kvalifikovany policista se znalostmi
v oblasti trestniho prava, dokazovani, kriminalistickych metod objastiovani charakteru trestné
¢innosti. Pouze na zékladé této okolnosti dovozuje piimy umysl zalobce spachat trestny ¢in
kradeze, kdy uvadi, ,.Ze je nemozné, aby nevédél, ze ve vztahu k dotéenému vozidlu Skoda
Octavia existuji zcela ditvodné pochybnosti o pripadném viastnickém pravu L.P.“. Zjevnou
nespravnost spatfuje Zzalobce v tom, Ze zalovany dospiva v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze zalobce spachal trestny ¢in v umyslu pifimém, ale z obsahu vyse
uvedené¢ho odiivodnéni ovSem vyplyva, ze se jednalo o umysl nepiimy. Dale odkazuje na
vypovedi spoluobvinéného L.P., ve kterych uvadi, ze mé¢l udajné informovat zalobce o tom,
ze neni vlastnikem predmétného vozidla. K tomuto zalobce uvadi, ze tato okolnost
vyplyvajici pouze z vypovédi nevérohodného spoluobvinéného P. nemiize postadovat k
zaveéru ohledné zavinéni ve form¢ umyslu, tedy nemiize prokazovat védomost zalobce o tom,
ze se vozidlo nenachézi ve vlastnictvi spoluobvinéného P. V této souvislosti je ovSem nutné
poznamenat, Ze obvinény neni povinen v trestnim fizeni vypovidat pravdu, ale naopak muze
uvadét vSe, co povazuje za nezbytné a vhodné pro svou obhajobu. Je mozné se divodné
domnivat, ze jeho vypovéd byla pravé timto motivovana a ovlivnéna, jelikoz v pripadé
prokazani skuteCnosti, ze se neopravnéné¢ vydaval za vlastnika vraku vozidla, by mohlo
znamenat stihani pro jiny trestny ¢in, u néhoz je vyssi trestni sazba, popiipad¢ by byl souzen
jako recidivista vzhledem k jeho ptedchozi trestné Cinnosti. Zaroven se na L.P., jakoZto na
obzalovaného nevztahuji ustanoveni o kiivé vypovédi, jako je tomu v pripad¢ svédk, a proto
mohl vypovidat kiivé bez obavy trestni postizitelnosti za toto jednani. Z tohoto diivodu
nemuze byt tvrzeni spoluobvinéného P., Ze si zalobce byl védom toho, ze neni vlastnikem
vraku vozidla, povazovano za relevantni a uz viibec nemtze na jeho zdklad¢ byt zalozena
premisa zavinéni v podob¢é pfimého umyslu tak, jak ¢ini zalovany. K nevérohodnosti L.P. se
vyjadiil rovnéz Krajsky soud v Plzni vusneseni ze dne 10. 9. 2014 tak, ,Ze je tento
spoluobzalovany Polivka obecné méné verohodny (....) je treba zduraznit, Ze existuji a
pretrvavaji rozpory mezi usvedcujici verzi, kterou uvadel puvodné spoluobzalovany P., proti
popérnému tvrzeni obZalovanych bratrii P., a proto je treba vénovat zvySenou pozornost a
proverovat jejich obhajobu, vénovat se a provést vsechny dalsi dostupné ditkazy neprimeé, a to
jednak z hlediska obecné, jednak z hlediska verohodnosti specifické dnes odsouzeného L.P..*.
Zalobce ma opravnéné za to, Ze po ném nemohlo byt rozumné pozadovano, aby provéfil nebo
podnikl patrani ohledné vlastnictvi vozidla, kdyz vzhledem k tehdejsi situaci se jevi zcela
logické, ze zalobce svému tehdy kamaradovi divétoval a tedy véfil tvrzeni, Ze je vozidlo v
jeho vlastnictvi, zvlasté kdyz si byl védom, ze v nemovitosti, u které¢ se vozidlo nachézelo,
diive bydlel. Zalobce neshledaval na této skuteénosti nic podezielého. Dale Zalovany
odiivodnuje naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu kradeze tim, ze Zalobce mél udajné
nahlizet do systému ETR, z né¢hoz se mél dozvédét o skuteénosti, Ze je piedmétné vozidlo
nahlaSeno jako odcizené. Pfedné je tfeba zduraznit, ze by mél zalovany zjistovat védomost
zalobce o povaze vlastnictvi vozidla k okamziku jeho odtahu a nikoli az k pozdé¢jSim
udalostem. V neposledni fad¢ je tfeba zdlraznit, Ze zalobce opakované vypovidal, ze vozidlo
v evidenci nevyhledaval, pouze po pfichodu do zaméstnani jako obvykle kontroloval népad
trestné Cinnosti a kdyz zjistil, Ze bylo nahlaSeno odcizeni obdobného vozidla, tak zpanikafil a
vozidlo odtahl ke svému bratranci. S ohledem na shora uvedené nemohlo mit jednani zalobce
znaky trestného Cinu, jelikoz absentuje jeho formalni znak v podobé¢ subjektivni stranky, kdy
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nutno podotknout, ze zalobce v plném rozsahu popird, ze by se trestniho jednani dopustil. K
jiné situaci by doslo, kdyby se Zalobce k iimyslnému jednani doznal, k ¢emuz ovSem nikdy
nedoslo, a proto nemiize byt v posuzovaném piipadé postupovano podle § 42 odst. 1 pism. d)
ZSP.

Zalobce [?] se v napadeném rozhodnuti Z4dnym zptisobem nevypoiadal se zbyvajicimi
ttemi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu v rozporu s § 42 odst. 1 pism. d) ZSP. Na
zaklad¢ gramatického a logického vykladu citovaného ustanoveni nelze pojmové znaky
trestného ¢inu omezovat pouze na subjektivni stranku a zbylé opomenout. V predmétném
zakonném ustanoveni se uvadi, ze se musi jednat o ,,jednani, které ma znaky trestné¢ho ¢inu®,
a nikoliv ,,jednani, které mé ne¢které znaky trestného ¢inu®, z cehoz pak Ize ucinit zavér, ze je
nezbytné vykladat citované ustanoveni tak, Ze jednani musi mit vSechny znaky trestného ¢inu.
Zalovany se tedy dopousti svévole, kdyZ v napadeném rozhodnuti, v rozporu s pokynem
obsazenym v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 57A 105/2013-55,
neuvadi jakékoliv porovnani zjisténého jednani zalobce se znaky konkrétniho trestného ¢inu,
tedy nijak neodtvodiuje, na zaklad¢ jakych dikazi byl naplnén jednotlivy znak skutkové
podstaty trestného &inu. Zalovany tedy neprovedl subsumpci zji§téného jednani Zalobce pod
konkrétni skutkovou podstatu trestného Cinu, respektive pod jednotlivé znaky skutkové
podstaty, jak zavazal zalobce [zfejmé: Zalovaného] Krajsky soud v Plzni ve vyse uvedeném
rozhodnuti, a coz je rovnéz predpoklddano ustanovenim § 42 odst. 1 pism. d) ZSP.

Dalsim kumulativnim pfedpokladem pro propusténi na zakladé citovaného ustanoveni
je zpusobilost zavrzenihodného jednani ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Zékladnim ptfedpokladem k tomu, aby mohlo byt néjaké jednani kvalifikovano jako
zavrzenihodné, a to pfed vydanim pravomocného rozsudku, kterym je odsouzen piislusnik
bezpecnostniho sboru, je, aby toto jedndni bylo samo o sobé& objektivné vnimatelné a bylo
mozné charakterizovat jako zavrzenihodné. V tomto ptipadé se zalobce zadného takovéhoto
jednani nedopustil. Jen stézi 1ze povazovat samotné odtazeni vraku vozidla zalobcem, ktery
ani nebyl ve sluzbé, v dopolednich hodinach, za jedndni spliujici predpoklad
zavrzenihodnosti a zpusobilosti ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru dle vyse
zminéného ustanoveni. Rovnéz v tomto piipadé se zalovany nevypotradava se vSemi znaky
skutkové podstaty, kdy ve svém odlivodnéni cili pouze na objektivni stranku trestného ¢inu,
kdy jednani zalobce projevujici se ve vnéjSim svété je zpusobilé ohrozit dobrou povést
policie. OvSem skutek, ktery se stal, sam o sob& rozhodn€ neni zplsobily ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru, jelikoz pouhé odtazeni vraku vozidla bez umyslu spachat
trestny ¢in nesnizuje dobrou povést bezpecnostnich sborii. Trestny Cin se z tohoto jednéani
stdva az v ptipadé védomosti, respektive prokdzani védomosti soudem. S ohledem na shora
uvedené je tedy zakladnim ptfedpokladem pro tento postup prokézani vSech znakt trestného
¢inu, nikoliv pouze objektivni stranky, tedy skutecnosti, ze zalobce odtahl vrak vozidla.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti pojednavajici o zpiisobilosti jednani Zzalobce
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru se zalovany nijak nevypofadavd s vnitfnim
vztahem Zalobce k objektivnimu jedndni. Samotnému jednani zalobce bez vnitiniho vztahu
k nému neni mozné ptisuzovat zpisobilost ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, a uz
vubec mu nelze ptisuzovat vlastnost zavrzenihodnosti.
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Dale zalobce povazuje za v daném piipadé irelevantni a ucelovou Zzalovanym
uvedenou skutecnost, ze byl Zzalobce za spachani piecinu kradeze pravomocné odsouzen. |
kdyz si zalobce uvédomuje, Ze to na rozhodnuti krajského soudu nema vliv, tak poukazuje na
to, ze proti tomuto rozhodnuti podal dovolani, které ptipojuje k této zalob&. Skutecnost
pravomocného odsouzeni, oznaCovana v napadeném rozhodnuti jako podstatna, nemlize mit
jakykoliv vliv na rozhodnuti o propusténi zalobce, kdy vzhledem k tomu, Ze nebylo piedchozi
rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 1. 2. 2013
zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim, ale bylo pouze zménéno a doplnéno o dalsi dikazy.
V tomto ptipad¢ se dle presvédceni zalobce musi pohlizet na stav véci v dobé rozhodovani
reditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 1. 2. 2013 a nikoliv tcelové
pouzivat nové skutecnosti, které v dobé rozhodovani nebyly zndmy a zndmy byt nemohly.
Takovouto argumentaci by bylo mozné akceptovat pouze, pokud by Zalovany zrusil vyse
zminéné rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje o propusténi
zalobce a sam pak vydal nové, které by zdlvodnil praveé témito novymi skutecnostmi, coz ale
neucinil a pouze uceloveé pouziva diive neznamé skutecnosti a vysledky pozdéjsiho trestniho
fizeni, aby oduvodnil rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje
vydané 1. 2. 2013. Zalovany rovnéz uéelové cituje zavéry soudd uéinéné v pozdg&jsim trestnim
fizeni, tedy nepracuje se skuteGnostmi znamymi v dob& rozhodovani. Zalovany tak
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdy je nutno podotknout, Ze v tomto rozhodnuti je
Krajského teditelstvi policie Karlovarského o n€kolik let pozdéji vzniklé podklady. Z tohoto
divodu je plvodni rozhodnuti feditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského z roku
2013, které zalovany pouze méni, neodiivodnéno.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze v daném ptipad¢ zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl pro rozhodnuti nezbytny. Vychazel
pfitom ze zavazného pravniho ndzoru uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.3.2015, &j. 57A 105/2013-55. Zalovany mél moznost v odvolacim fizeni napravit soudem
vytykané vady, v tomto smyslu Ize odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 33/2013-31, podle kterého zakonodarce v § 190 odst. 8 ZSP
eliminoval z4dsadu dvojinstan¢nosti fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Spisovy material byl
doplnén o dalsi dikazy, které jsou napadenym rozhodnutim podrobné rozebrany. Jedna se
zejména o podklady poskytnuté Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, pti¢emz zalobctv
zmocnénec byl s rozsifenym podkladovym materidlem sezndmen dne 26. 7. 2016.

Zalovany dodrzel viechny podminky pro propusténi p¥islusnika stanovené v § 42 odst.
1 pism. d) ZSP. Zalobcovo jednani mélo znaky trestného ¢inu. Je nepochybné, Ze vozidlo
bylo vici zalobci cizi véci. Subjektivni stranka byla v daném piipadé naplnéna umyslem
7alobce a je napadenym rozhodnutim podrobné rozebrana. Zalobce byl v dob& spachani
trestné odpovédny a pficetny. Objektem trestného Cinu kradeze je spoleCensky zajem na
ochrané majetku. Protipravnost jednani zalobce je dana jeho vymezenim v § 205 trestniho
zakoniku. V dané véci je rovnéZz podstatnd skutecnost, Ze zalobce byl za jednani, které je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, pravomocné odsouzen (rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 7 To 121/2016-987), pticemz jednéni, které mé znaky
pre¢inu kradeze, je dostatecné identifikovano jiz prvostupniovym rozhodnutim, které
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vychazelo z usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbori ze dne 30. 1. 2013, ¢j. GI-TC-
848/2012. Zalobce védél, jaké konkrétni jednani je mu kladeno za vinu, a mél moznost uvadst
dikazy ve svij prospéch. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva vztah mezi
skutkovymi zji$ténimi a uvahami zalovaného pti hodnoceni ditkazi.

Postup Zalovaného v dané véci ma soucasné oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65: ,,Pro rozhodnuti o propusteni ze sluzebniho
pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdakona o sluzebnim poméru sice neni rozhodnuti soudu o
viné v trestnim rizeni predbéznou otazkou, ktera musi byt zodpovezena a na které rozhodnuti
vzdy zavisi, ale i posouzeni uvedené v oduvodnéni rozhodnuti, zda jednani, pro které doslo
k propusteni ze sluzebniho pomeéru, napliuje znaky trestného cinu, je vzhledem k autorité
soudu v trestnim rizeni natolik vyznamne, Ze musi byt k pripadnému navrhu propustéeného
prislusnika zvazeno v kazdé fazi jakéhokoliv Fizeni, v némz je otazka naplnéni skutkoveé
podstaty trestného cinu relevantni.* a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2012, ¢j. 4 Ads 89/2011-134: ,Jestlize vsak jiz zde bude v dalsim rvizeni k dispozici
pravomocny trestni rozsudek a podklady, jez si spravni organy opatrily z pocatecniho stadia
trestniho Fizeni, budou nakonec odpovidat skutkovému stavu v ném zjistenému, pak zalovana
plné dostoji své povinnosti zjistit radne a v pozadovaném rozsahu skutecny stav véci, pokud
bude vychdzet jen z takového pravomocného rozsudku a nebude jiz provadet viastni
dokazovani za ucelem zjisténi, zda jednani stézovatele ma znaky trestného cinu.*.

Zavrzenihodnost zalobcova jednani a poruSeni sluzebniho slibu spatiuje Zalovany
v tom, ze zalobce umyslné odcizil véc, coz je nepochybné v rozporu se zakonnymi a etickymi
pozadavky kladenymi na piislugniky bezpe&nostnich sbori.. Zalobce se ve sluzebnim slibu
mimo jiné zavazal k tomu, Ze bude disledn¢ dodrzovat pravni a sluzebni predpisy. Zakladnim
ukolem pfislusnika bezpecnostniho sboru je podilet se na objasnovani a postihu protipravniho
jednani jinych osob. Je zfejmé, ze autorita policisty pravomocné odsouzeného za umyslny
trestny ¢in bude v oc¢ich vetejnosti v podstaté nulova.

Zalovany nemél pochybnosti ani o diivéryhodnosti svédka P., kdyZ soud v rozsudku ze
dne 30. 6. 2016, ¢j. 7 To 121/2016-98, uvedl, ze vypovéd’ svédka P. je podporovana i dalSimi
v tizeni provedenymi ditkkazy, zejména motivaci Zalobce, ktery pro opravu svého osobniho
vozidla potfeboval ,,levné* ndhradni dily.

Z vyse uvedenych divodi zalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni podanou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

V. Replika

Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, Ze by Zalovany napravil vady svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 25. 6. 2013, ¢&. PPR-4944-9/CJ-2013-990131, kdyz nedostateéné
akcentoval zavéry Krajského soudu v Plzni obsaZené v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 57A
105/2013-55. Zalovany se tedy zejména nijak nevypotadal s pravné zavaznym nazorem
Krajského soudu v Plzni ve vySe uvedeném rozsudku, ktery je v souladu s judikatem
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 7 Ca 104/2015-26, publikovanym pod ¢.
1422/2007 Sb. NSS, kdy spravni organ musi opfit své rozhodnuti zejména o pivodni diikazy,
které sam provede. Napadené rozhodnuti se vSak Zalovany snazi ucelové opiit zejména o



pokracovani 8 30A 180/2016

skuteCnost, ze jiz byl zalobce za spachani precinu kradeze pravomocné odsouzen. Touto
okolnosti ale v zadném piipadé nelze odivodnit napadené rozhodnuti, které pouze méni
puvodni rozhodnuti zalobce [?], které bylo ze stejnych divodu, které jsou i nyni v zalobé
Zalobcem namitany (nedostate¢né odiivodnéni, nedostate¢né skutkové zjisténi véci), zruSeno.
Pravé s ohledem na tuto zcela zasadni okolnost, Ze se zalobce [?] snazi dodatecné zhojit jiz
zrusené vadné rozhodnuti tim, Ze jej nasledné s odstupem vice jak ti let a ucelové doplni o
nové skute¢nosti, které v dobé rozhodovani nebyly znamy a zndmy byt ani nemohly, povazuje
zalobce dané rozhodnuti jako nespravné a do jisté miry i nepfezkoumatelné.

Zalobce rovnéz zasadné nesouhlasi s tim, e by Zalovany v napadeném rozhodnuti
dodrzel vSechny podminky pro propusténi ptislusnika stanovené v § 42 odst. 1 pism. d) ZSP,
kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce nijak nepodifazuje jednani Zzalobce
k jednotlivym znakiim konkrétniho trestného ¢inu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
rovnéz nijak nevyplyva, z jakych provedenych dikazii dovozuje Zalovany naplnéni toho
kterého znaku skutkové podstaty trestného &inu. Zalobce [?] aZ nyni ve vyjadieni k Zalobé ze
dne 23. 11. 2016 zminuje objekt jakozto dalsi obligatorni znak skutkové podstaty trestného
¢inu, ktery ale v napadeném rozhodnuti absentuje. Napadené rozhodnuti zalovaného rovnéz
postrada subsumpci zbylych obligatornich znaka skutkové podstaty, jak zavazal Zalobce
Krajsky soud v Plzni ve vySe uvedeném rozhodnuti, a coz je rovnéz piedpokladano
ustanovenim § 42 odst. 1, pism. d) ZSP. Rovnéz tvrzeni zalovaného, ze jednani, které¢ ma
znaky preCinu kradeze, je dostate¢né identifikovano v prvostupiiovém rozhodnuti, naprosto
odporuje zavérim obsazenym ve shora citovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni, ktery
vytyka spravnim orgdnim zejména nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, na zaklade
¢ehoz posléze ani nemohlo dojit k podiazeni jednani Zalobce pod jednotlivé znaky
konkrétniho trestného cinu. Krajsky soud na str. 13 vySe uvedené¢ho rozsudku uvadi:
v napadeném rozhodnuti absentuje také jakékoliv porovnani zjisténého jednani Zalobce se
znaky konkrétniho trestného cinu, a to véetné nalezitého zdiivodnéni toho, jakym zpiisobem a
na zaklade jakych dukazu spravni organy dospély k zaveru, ze v daném pripadé byly naplnény
Jednotlivé znaky skutkové podstaty toho kterého trestného cinu.” Je tedy naprosto mylné
usuzovat, ze jiz prvostupnové rozhodnuti obsahovalo fadnou subsumpci jednotlivych znaka
precinu kradeze, jak uvadi zalovany.

Rovnéz zalobce povazuje za dulezité zdiraznit, ze se zalovany nijak nevyporadal
s obligatornim pfedpokladem propusténi ptislusnika podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP, kdy
jednéni, kterého se ptislusnik dopustil, musi byt kvalifikovano jako zavrzenihodné s tim, ze
musi byt navic zptsobilé ohrozit dobré jméno bezpecnostniho sboru. Jednani, kterého se
zalobce dopustil, ale rozhodné nenese znaky zavrzenihodnosti, natoz, aby samotné odtazeni
vraku vozidla Zalobcem béhem dne po jeho pracovni dob¢ v civilnim obleceni bylo schopno
jakkoliv ohrozit dobré jméno bezpeénostniho sboru. Zalobce mé za to, e ucelem tohoto
ustanoveni je postihnout jakékoliv jednani ptislusnika bezpe¢nostniho sboru, které je pro
spole¢nost zcela nepiijatelné, tedy zejména jednani s vysokou spoleCenskou nebezpecnosti.
Jednani zalobce tak, jak ho zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ale rozhodné
nevykazuje shora uvedené znaky a tudiz ho nelze v zZadném piipadé povazovat za
zavrzenihodné a zpusobilé ohrozit dobré jméno bezpecnostniho sboru.
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Zavery ucinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 4 Ads
89/2011-134, by byly aplikovatelné na dany ptipad pouze za ptedpokladu, Ze by Zalovany
vydal nové rozhodnuti, ve kterém by zalobce propustil ze sluzebniho poméru, a to nikoliv se
zpétnou ucinnosti, coz se ucelové snazil ucinit napadenym rozhodnutim, kdyz piivodni
rozhodnuti pouze zménil a doplnil o dalsi podklady. V posuzovaném ptipadé tedy rozhodné
nelze dovodit, Zze by Zalovany pln¢ dostal své povinnosti zjistit fadné a v pozadovaném
rozsahu skute¢ny stav véci, kdyz se snazi odkazovat v odivodnéni svého rozhodnuti na
pravomocny trestni rozsudek. Tento pravomocny rozsudek, i kdyz s nim Zzalobce nesouhlasi a
podal dovolani k Nejvyssimu soudu, vydan bezesporu byl, tudiz by opravdu nyni ptipadalo
v tvahu propusténi zalobce, ale to nikoliv na zakladé ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d), jak se
zalovany snazi opakované a ti€elové Cinit, ale na zaklade€ § 42 odst. 1 pism. a) ZSP.

VI. Jednani pied soudem

Pfi jednani pfed soudem dne 18. 10. 2017 ucastnici fizeni setrvali na svych vySe
zrekapitulovanych argumentacich.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

K tomu se odborna literatura vyslovila tak, ze ,,Okamzik , ,rozhodovani spravniho
orgdnu* je tieba chépat jako vydani rozhodnuti (srov. § 71 SR), kdy rozhodnuti nabyva tzv.
platnosti a spravni organ je jim naddle vazan. Nemusi byt ani tak urcujici, kdy a za jakého
skutkového a pravniho stavu bylo zahdjeno rizeni pred spravnim organem, nybrz je dilezita
podoba (stav) pravni upravy a zjistény stav veci v dobe, kdy rozhodoval spravni organ, a to
spravni organ v poslednim stupni [srov. § 68 pism. a) a § 69 SRS], jehoz rozhodnutim se celé
Fizeni (pravomocné) ukoncuje. Rizeni prred spravnimi organy totiz obecné tvori jeden procesni
celek.” (Lukas Potésil a kol.: Soudni ad spravni. Komentafr. 1. vyd. Praha 2014, str. 676).

Jestlize soud vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu zrusi pouze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (a nikoli téz rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupn€) a véc mu vrati k dal§imu fizeni, vraci se véc do procesniho stadia odvolaciho fizeni.

Podle § 50 odst. 2 véty prvé spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Toto ustanoveni se obdobné pouzije i pro odvolaci fizeni (§ 93 odst. 1
spravniho fadu). V odvolacim fizeni mize podklady pro vydéani rozhodnuti opatfovat spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 86 odst. 2 véta druhd spravniho tadu), a/nebo
odvolaci spravni organ.

Podle § 180 odst. 1 ZSP je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Toto ustanoveni se obdobné pouzije i pro fizeni o
odvolani podle zdkona o sluzebnim poméru. V fizeni o odvolani podle zdkona o sluzebnim
poméru miize potiebné podklady pro rozhodnuti opatfovat sluzebni funkcionat, ktery
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napadené rozhodnuti vydal, a/nebo sluzebni funkcionaf nadfizeny sluzebnimu funkcionafi,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Zpisoby rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jsou upraveny obecné zejména v §
90 spravniho fadu a specialné v § 190 odst. 8 ZP.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) ¢asti véty pred tfetim stfednikem spravniho fadu jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze
provést, pokud by tim nekterému z Ucastnikl, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o
podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim organem.

Podle § 190 odst. 8 véty druhé ZSP jsou-li pro to diivody, odvolaci organ rozhodnuti
zméni nebo zrusi a fizeni zastavi, popfipadé rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projednani sluzebnimu funkcionaii, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

K nepfipustnosti zmény rozhodnuti z diivodu ztrdty moznosti odvolat se se odborna
literatura vyslovila takto: ,,Ditvodem, pro ktery spravni 7ad vylucuje v takovéem pripade zmeénu
spravniho rozhodnuti odvolacim organem, je skutecnost, Ze proti rozhodnuti odvolaciho
organu se jiz nelze dale odvolat, tedy podat radny opravny prostiedek, nebot spravni rizeni je
dvouinstancni (§ 91 odst. 1 véta prvni) a ucastnik rizeni nemize zménou spravniho
rozhodnuti, ktera by byla vjeho neprospéch ..., prijit o mozZnost proti takové zméné
rozhodnuti brojit.*“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 770), ,,Toto
omezeni zabranuje tzv. prekvapivym rozhodnutim, kdy by napr. odvolaci sprdavni organ
rozsiril sankcni vizeni na dalsi skutkové podstaty spravnich deliktii, nebot proti ,, pridanym “
skutkovym podstatam spravnich deliktii by jiz ucastnik nemél moznost podat odvolani, coz je
v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho rizeni.” (Lubos$ Jemelka a kol.: Spravni fad.
Komentatr. 4. vyd. Praha 2013, str. 439) a ,,Tim se zamezuje vydavani prekvapivych
rozhodnuti, viici kterym by ucastnik nemohl brojit radnymi opravnymi prostredky. Odvolaci
spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti tak, Ze ucastnikovi rizeni , vezme jeden
stupen . Nelze kupt. ulozit sankci prisnéjsi.” (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentar. 1.
vyd. Praha 2015, str. 460).

V daném piipad¢ feditel Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje rozhodl o
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odst.
1 pism. d) ZSP. Skutek, pro néjz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, je vymezen
v odiivodnéni rozhodnuti tohoto sluzebniho funkcionéfe. Policejni prezident odvolanim
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze ponechav divod propusténi ze sluzebniho poméru, tj. §
42 odst. 1 pism. d) ZSP, doplnil pfedmétny skutek (v upiesnéné podob€) a jeho pravni
kvalifikaci do vyrokové casti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013. Jelikoz odvolaci organ nijak nevybocil z mezi pfedmétu
fizeni, o némz se fizeni vedlo, nemohla zména rozhodnuti ptivodit zalobci jmu z divodu
ztraty moznosti odvolat se, nebot’ Zalobce nepfisel o moznost brojit proti divodu propusténi
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ze sluzebniho poméru, nebylo vydano tzv. ptekvapivé rozhodnuti a skutkova podstata
zalobcova jednani byla toliko upfesnéna, nikoliv v§ak roz$ifena.

K otazce dvojinstan¢nosti fizeni ve vécech sluzebniho poméru ovSem zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,,.Zdkonoddarce v § 190 odst. § in fine zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii, eliminoval zasadu dvojinstancnosti
Fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Pripustil tak situaci, Ze ucastnik vizeni miize zménou
rozhodnuti sluzebniho funkcionadre v odvolacim vizeni, ktera by byla v jeho neprospéch, prijit
o moznost brojit proti takové zmeéné rozhodnuti prostrednictvim tadného opravného
prostredku.” (rozsudek ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 6 Ads 33/2013-31). V odiivodnéni tohoto
rozsudku k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Podle § 190 odst. 8 in fine zdakona o
sluzebnim pomeru ma odvolaci organ moznost napadené prvostupnové rozhodnuti bud
zménit, anebo zrusit a rizeni zastavit; ,,jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. “. To, Ze
zruseni predmétného rozhodnuti a jeho vrdceni prvostupniovéem organu sluZebni zdakon
nepripousti, zminuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. brezna 2010, ¢. j. 3
Ads 112/2009-53, ktery v oduvodneni svého rozhodnuti citoval jiz krajsky soud: ,,z citace §
190 odst. 8 zdakona o sluzebnim poméru je ziejmé, ze odvolaci organ ma pouze t7i moznosti,
Jjak o podaném odvolani rozhodnout: bud’ jej zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, nebo
rozhodnuti zménit, anebo jej zrusit a rizeni zastavit.“. Zakonoddrce tak v novém zdakoné o
sluzebnim pomeéru vyslovné vyloucil mozZnost sluzebniho funkcionare rozhodujiciho o
odvolani napadené rozhodnuti zrusit a vec vratit k dalsimu vizeni. Zakon tedy v podstaté
eliminoval dvojinstancnost rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a pripustil situaci, Ze ucastnik
Fizeni miize zmenou rozhodnuti sluzebniho funkciondre v odvolacim rizeni, ktera by byla
v jeho neprospéch, prijit o moznost brojit proti takové zméné rozhodnuti prostrednictvim
radného opravného prostredku. Takova pravni uprava z ditvodit vyse uvedenych nepripustna
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nent. .

Za této situace tak muze zdejSi soud konstatovat, ze zalovany spravni organ by
v prezkoumavané véci nepostupoval vrozporu se zdkonem ani tehdy, kdyby zménou
odvolanim napadeného rozhodnuti u Zalobce z dlivodu ztraty moznosti odvolat se doslo
k gymé.

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 57A 105/2013-55, Krajsky soud v Plzni pfedchozi
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 6. 2013, ¢j. PPR-
4944-9/CJ-2013-990131, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Véc se vratila do
procesniho stadia odvolaciho fizeni. V fizeni o odvolani mlze odvolaci sprdvni organ
opatiovat dalsi podklady pro vydéani rozhodnuti [srov. § 90 odst. 1 pism. c) ¢ast véty mezi
druhym a tfetim sttednikem: ,,pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim orgdanem‘‘].

Zaroven je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nézorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vazanost spravniho orgénu se tyka jak divodu, o
néjZ se opira zrusujici vyrok, tak nazoru soudu na dal$i postup. Vazanost spravniho organu
pravnim ndzorem soudu ovSem neplati zcela absolutné. Tato vazanost miize byt vyjimecné
prolomena v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo pfi zméné pravni upravy (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/99, publikovany v SJS pod ¢.
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861/2001). Tyto zaveéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, napt. v rozsudcich
ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ze dne 18.
9.2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008-67, a ze dne 13. 5. 2010,
&j. 6 Ads 172/2009-45. V daném ptipadé byly zjistény nové skute¢nosti. Zalovany spravni
organ tak mohl pravni ndzor soudu modifikovat. Modifikace pravniho nazoru soudu se tykala
ne divodu, o n€jz se opira zrusujici vyrok, nybrz nazoru soudu na dalsi postup. Smyslem § 78
odst. 5 s. t. s. je pozadavek dostate¢né pravni jistoty ucastniki v konkrétnim pravnim fizeni —
pokud je autoritativné né¢jaky nazor vysloven, ucastnik musi mit jistotu, ze jej bude rovnéz i
dbano. V piezkoumavané véci vSak nemohlo dojit k poruSeni pravni jistoty adresati vetrejné
spravy, nebot’ to, o¢ se zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu opiralo, bylo v dal§im fizeni
respektovano, a k odchylnému feSeni bylo — pii vazanosti prvym — pfistoupeno toliko
vzhledem k tomu, ze spravni organ mél nové k dispozici pravomocna rozhodnuti trestnich
soudi.

V dobé od zruSeni ptedchoziho do vydéani nového rozhodnuti odvolaciho organu byl
zalobce pravomocné odsouzen za preCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku (rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 28. 12. 2015, ¢&j. 5 T 72/2013-940, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 7To 121/2016-987).

V analogické situaci dosel Nejvyssi spravni soud, jak se toho dovolava zalovany,
k tomuto nazoru: ,Jestlize jiz zde bude v dalsim Fizeni k dispozici pravomocny trestni
rozsudek a podklady, jez si spravni organy opatrily z pocatecniho stdadia trestniho 7izeni,
budou nakonec odpovidat skutkovéemu stavu v ném zjistenému, pak zalovana plné dostoji své
povinnosti zjistit radné a v pozadovaném rozsahu skutecny stav véci, pokud bude vychazet jen
z takového pravomocného rozsudku a nebude jiz provadeét vlastni dokazovani za ucelem
zjisteni, zda jednani stéZovatele ma znaky trestného cinu. V takovém pripade se bude Zalovana
zabyvat pouze splnénim zbyvajicich dvou podminek pro propusteni stéZovatele ze sluzebniho
pomeéru uvedenych v § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona a posoudi, zda jednani majici
znaky trestného cinu je zavrzenihodné a zda je zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru.* (rozsudek ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 4 Ads 89/2011-134).

V daném piipad¢ podklady, které si spravni organy opatiily z pocatecniho stadia
trestniho fizeni, odpovidaji skutkovému stavu zjisténému v rozsudku Okresniho soudu
v Chebu ze dne 28. 12. 2015, ¢j. 5 T 72/2013-940, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 6. 2016, &j. 7To 121/2016-987. Zalovany spravni organ byl proto opravnén
vychézet z takového pravomocného rozsudku a nebyl povinen provadét vlastni dokazovani za
ucelem zjisténi, zda jednani Zalobce ma znaky trestného ¢inu. I kdyz v touto zalobou
napadeném rozhodnuti Zzalované¢ho je v daném ohledu pojednano spiSe o skutkovych
okolnostech piipadu nez o jeho pravnim posouzeni, nelze vzhledem k citovanému nazoru
kasa¢niho soudu a k vySe zdiivodnénému pralomu do vazanosti spravniho organu nazorem
soudu obsazenym v jeho zruSujicim rozsudku shledat divodnou Zzadnou z zalobcovych
namitek uplatnénych proti posouzeni inkriminovaného jednani zalobce jako jednani, které ma
znaky trestného ¢inu.

Potencialné divodné zalobni body se tedy co do pfedmétného jedndni mohou tykat
toliko jeho zavrzenihodnosti a zpiisobilosti ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.



pokracovani 13 30A 180/2016

K tomu reditel Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje v rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013, uvedl, Ze nejprve hodnotil otazku,
zda jmenovany svym jednanim porusil sluzebni slib. SluZebni slib je obsazen v § 17 odst. 3
ZSP. V tomto slibu piislusnik bezpecnostniho sboru slibil na svou Cest a svédomi, ze pfi
vykonu sluzby bude disledné dodrzovat pravni a sluzebni ptredpisy. Bude se vzdy a vSude
chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Tento zadvazek
vSak nesplnil, jak vyplyva ze skute¢nosti uvedenych vyse. Zvlastnost postaveni policisty ve
spole¢nosti dané mu svéfenymi pravomocemi musi byt vyvazena jeho smyslem pro povinnost
dodrzovat pravni ptedpisy, sluzebni ptedpisy a rozkazy a nezneuzivat svého postaveni,
pficemz vetejnosti je ocekavano, ze se tak policist¢ budou chovat. S ohledem na tyto
argumenty lze dovodit, ze jednani jmenovaného lze zcela ziejmée oznacit za zavrzenihodné.
Dalsi uvaha sluzebniho funkcionafe vedla k hodnoceni, zda jednani jmenovaného je zptisobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Dobra povést bezpecnostniho sboru je zavisla
nejen na kvalité sluzeb poskytovanych ob¢antim, ale také na chovéni, vystupovani a autorité
prislusniki bezpe¢nostniho sboru. S ohledem na tento nazor lze dovodit, Ze dobra poveést
bezpecnostniho sboru je do zna¢né miry zavisld na ndzoru a hodnoceni vefejnosti. Nazor
vefejnosti negativné ovliviiuje kazdy skutek, kdy policista na jedné stran¢ vyzaduje od obcant
dodrzovani zdkonl a s vyuzitim zakonnych prostfedkl jej vymahé a na druhé strané sam
zakonné normy porusSuje. Vetejnosti jsou takové piipady velmi citlivé vnimany, coz plati i
v tomto pfipad€ u jmenovaného.

K témuz policejni prezident v touto zalobou napadeném rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 17. 8. 2016, ;. PPR-4944-51/CJ-2013-990131, uvedl, 7e obsahem
pojmu zavrzenihodné jednani je zasadné vzdy jednani ptislusnika bezpecnostniho sboru, které
se vyznacuje tim, Ze ,,... vyrazné odporuje moradlnim zdasadam, svédci o zavaznem moralnim
naruseni jednajici osoby, ukazuje na jeji znacnou bezohlednost kzajmim jinych osob,
vyhranéné sobectvi, zjevnou neuctu a preziravost k jinym osobam apod. Zavrzenihodnost tedy
vyjadiuje ostry moralni odsudek ...“ (z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 7
Tdo 18/2012-45). Odvolaci organ se s timto nazorem ztotoznuje, avSak soucasn¢ zduraziuje,
ze vlastni judikaturni rozhodnuti se vztahuje k trestnépravnimu jednani a mira
zavrzenihodnosti jednani ve smyslu § 42 odst. 1 pism. d) ZSP je logicky vyzadovana na nizsi
urovni nez ve vztahu k trestnépravnimu jednani. Samotnd zavrzenihodnost jednéani se totiz
vztahuje k tomu, do jaké miry je v rozporu se zdkonnymi a etickymi pozadavky na piislusnika
bezpe&nostniho sboru, tudiz i k vniméani Policie Ceské republiky spole¢nosti. Rovnéz v tomto
sméru lze citovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Svym chovanim v dobé sluzby i
mimo tuto dobu totiz prislusnik Policie Ceské republiky ovliviiuje povést a vérohodnost
policie jako instituce, ale rovnez vaznost kazdého jednotlivého policisty. Jednani a chovani
policisty, pokud je v rozporu se zavazkem prisahy chovat se Cestne, statecné a ukaznéne, tak
miize nepochybné — s ohledem na panujici ndazory moralni a spolecenské — stavet Policii
Ceské republiky do nepriznivého svétla. Evidentnim smyslem tohoto zdvazku je vyvarovat se
v§eho, co by mohlo zmensit ditvéru a ictu, kterou postaveni prislusnika Policie Ceské
republiky vyZaduje.” (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2006, ¢j. 6 As 60/2004-56).

K témto atributiim jednani majiciho znaky trestného ¢inu byly soudni praxi vysloveny
zejména tyto nazory: ,StéZovatelka se pri sloZeni sluzebni prisahy podle § 6 odst. 2
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sluzebniho zakona zavazala k cestnému, statecnému a ukaznénému chovani a k ochrané prav
obcanii, a to nejen pri plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v ramci bézného Zivota. Odcizenim
zbozi v obchodé se vsak od takto pozadovaného chovani vyrazné odchylila, nebot ustavné
zarucené pravo na vlastnictvi majetku nejenze nechrdnila, nybrz ho primo flagrantnim
zplisobem porusila, v diisledku cehoz vyznamné oslabila ditveru obcanit v plnéni ukolit Policie
Ceské republiky mordlné bezithonnymi prislusniky. Proto v odcizeni slunecnich bryli
v obchodé stezovatelkou je ve shodé se zavery reditele zalované i Méstského soudu v Praze
nutné spatrovat poruSeni sluzebni prisahy zavrzenihodnym jednanim, které je zpiisobile
ohrozit dobrou povést policie.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j.
6 Ads 25/2009-87, publikovany pod ¢. 1875/2009 Sb. NSS) a ,,Mezi ust. § 42 odst. 1 pism. a)
a b) sluz. zak. na strané jedné a ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. na strané druhé existuje
vzajemnad spojitost. Pokud pak § 42 odst. 1 pism. d) sluz. zak. jako duvod pro propusteni ze
sluzebniho poméru uvadi zavrzenihodného jednani, které mda zmaky trestného cinu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, zahrnuje tato skutkova podstata jak
Jednani, ktera maji znaky trestnych cinii umysinych, tak jednani, ktera maji znaky trestnych
cinut nedbalostnich. V souvislosti tohoto ustanoveni s § 42 odst. 1 pism. a) a b) sluz. zak. pak
krajsky soud dospél k zaveru, ze korekce tvrdosti nasledkii predmétného jednani spocivajict
v posuzovani otdazky, zda je predmétné jednani zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, ma misto jen u jednani napliujiciho znaky trestného cinu spachaného
z nedbalosti [jako v pripade skutkové podstaty podle § 42 odst. 1 pism. b) sluz. zadk.], nikoli
vSak u jednani naplnujiciho znaky trestného cinu spachaného umysiné [shodné s formulaci
skutkové podstaty podle § 42 odst. 1 pism. a) sluz. zak.].*“ (rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢j. 22 Ca 177/2009-47, publikovany pod ¢. 2269/2011 Sb.
NSS).

Vzhledem k uvedenému soud nesouhlasi s zalobcovou namitkou, Ze se Zalovany nijak
nevyporadal s obligatornim pfedpokladem propusténi ptisluSnika podle § 42 odst. 1 pism. d)
ZSP, kdy jednani, kterého se piislusnik dopustil, musi byt kvalifikovano jako zavrzenihodné
s tim, Zze musi byt navic zplsobilé ohrozit dobré jméno bezpecnostniho sboru. Soud tu musi
zduraznit, ze v pifezkoumavané véci nejde o ,,pouhé odtazeni vraku vozidla bez umyslu
spachat trestny ¢in“, nybrz o to, ze zalobce imysIn¢ odcizil odstavené nepojizdné motorové
vozidlo ve wvlastnictvi jiné osoby, ackoli védél, ze mu nendlezi vlastnickd prava
k predmétnému vozidlu a zaroven nejednd s vlastnikem vozidla. Soudni praxe se ustalila na
tom, ze u prislusnikli bezpecnostnich sborti se za zavrzenihodné povazuje i jednani, které by
jinak nemuselo vykazovat vysokou miru Skodlivosti pro spole¢nost (srov. vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, &j. 6 Ads 25/2009-87). Zalobce
namitd, ze k pfedmétnému jednani doslo béhem dne po jeho pracovni dobé v civilnim
oble¢eni. Jednani piislusnika Policie Ceské republiky i za uvedenych okolnosti je viem podle
nazoru soudu zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, nebot’ soudni praxe se
ustalila rovnéz na tom, ze ,neni akceptovatelné, aby se celnik [nebo jiny ptislusnik
bezpecnostnich sbort] choval v souladu s prisahou [nyni: v souladu se sluzebnim slibem]
pouze v ramci své pracovni doby, resp. vvkonu svého povolani, zatimco v osobnim a
soukromém zivote by porusoval pravni predpisy bez jakychkoliv dusledkii pro jeho profesi‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. A 8/2003-32, publikovany pod
¢. 231/2004 Sb. NSS). Byt se jedna o nazor vysloveny k pfedchozi pravni uprave, lze jej
bezpochyby aplikovat také na pravni upravu soucasnou. A kdyby se predmétna otazka
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posuzovala na zaklad¢ shora uvedené¢ho nazoru Krajského soudu v Ostravé (jde o ndzor
krajského soudu, ktery byl povySen do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), pak
by zde podminka spocivajici ve zptsobilosti jednani ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru byla bez dalSiho naplnéna, protoze trestny ¢in kradeze lze spachat toliko umysiné (§
205 ve spojeni s § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku). Ani zalobcovy namitky zpochybiujici
zavrzenihodnost jednani a jeho zpusobilost ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru tudiz
nelze shledat divodnymi.

Pro uplnost soud dodava, Ze Zzalobce namital nepfezkoumatelnost touto Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti. Takové vady
vSak soudem zjistény nebyly. Policejni prezident se pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal
s namitkami zalobce. Diivody jeho rozhodnuti jsou vylozeny Uplné, urcité, nerozporné a
dostatecné. Celek tvofeny rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Karlovarského
kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 2. 2013, ¢. 53/2013, ve spojeni s rozhodnutim
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 8. 2016, &j. PPR-4944-51/C]J-
2013-990131, nelze poklddat za nepfezkoumatelny ani pro nedostatek davodii, ani pro
nesrozumitelnost.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovany spravni organ vsak zadné ndklady fizeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu nakladi fizeni nemé Zadny z G€astnikl
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 18. fijna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



