Cislo jednaci: 43Az 34/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: V. S., nar. ..., ..., zast. zak. zastupcem: O. S., nar. ...,
statni pfislusnost Ukrajina, oba hlaseni na adrese PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou,
advokatkou v Praze 1, Uhelny trh 414/9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, €. j. OAM-36/ZA-ZA11-P16-2016

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V Zalobé uved|, Ze rozhodnuti napada v celém rozsahu, nebot ma za to, Ze fizeni
pfed spravnim organem byla poruSena zakonna ustanoveni, jak zakona o azylu (§
12, § 14 a § 14a) tak i jednotliva ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“) - atoust. § 2, § 3 a § 68 odst.
3.

Dale konstatoval, Ze pfestoze na vSechny osoby bez rozdilu véku se vztahuje
stejna definice pojmu uprchlik, je nutno pfi posuzovani Zadosti nezletilého bez
doprovodu brat ohled na Umluvu o pravech ditéte, podle niz nalezi détem jista
specificka lidska prava, s tim, ze zpuUsob, jakym tato prava mohou byt porusovana,
stejné jako povaha tohoto porusovani, mize byt odliSny od zpusobu vyskytujiciho se
pfipadné u dospélych. Urcité politiky nebo praktiky predstavuji zavazné poruseni
specifickych prav ditéte a mohou, za urcitych podminek, vést k situaci spadajici pod
Umluvu o pravnim postaveni uprchliki. Nesouhlasil proto se zavérem spravniho
organu, Ze nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Z daného ustanoveni ve vztahu k jeho osobé dovodil, Ze ucelem
pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo citi opravnénou obavu z
pronasledovani z davodl v zakoné vymezenych. Aby mu tedy mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je v zemi pavodu pronasledovan z
divodu pfislusnosti k jasné vymezené socialni skuping, respektive ma ddvodnou
obavu, Ze by k takovému pronasledovani mohlo v jeho pfipadé dojit.

Upozornil rovnéz, ze politickd a bezpecnostni situace na Ukrajiné neni v
poslednich letech stabilni. Valka, nasili a strach zanechaly nesmazatelné stopy na
tisicich détech, jak vyplyva ze zprav UNICEF na Ukrajiné. Ma proto oduvodnény
strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skuping, tedy skupiné
ukrajinskych déti, které byly a stale jsou konfliktem postiZzeny a ohrozeny.

Spravni organ dle jeho nazoru pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a
neprihlédl ke v§em skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval §
12 zékona o azylu. Zalovany predevsim nezohlednil, Ze Zalobcem miize mit azylové
relevantni divody tykajici se situace na Ukrajin&. Zalovany pfitom v tomto sméru sice
provedl formalni uvahu, kdyZz konstatoval, Ze zohlednil bezpec€nostni situaci na
Ukrajiné. VUbec vSak nezjistoval, jaké azylové relevantni dusledky z toho mohou pro
Zalobce vyplyvat. PredevSim neposoudil, Zze i ukrajinské déti jsou velmi silné
postizeny aktualnim konfliktem. Pfichazeji o své domovy, kazda pata Skola ve
valeCné zoné byla zniCena, zdravotni péCe je nejen v postizenych oblastech
nedostatecna. PrestoZe jsou tyto skuteCnosti relevantni i ve vztahu k Zalobci,
Zalovany je vubec nezjiStoval, ¢imz porusil jednotliva ustanoveni zakona o azylu.
Zalovany si rovné&Zz neopatfil dostateéné podklady pro své rozhodnuti, zejména
pokud jde o otazku postaveni déti na Ukrajiné a dopadui konfliktu na ukrajinské déti.

K otazce neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu Zalobce poukazal na
skuteCnost, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné tohoto typu azylu uvedl
pouze, Zze spravni organ se zabyval zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci
Zalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce povazoval za
nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné Uvaze spravniho organu, nicméné musi byt
zfejmé, o co se jeho Uvahy opiraly, z jakych podkladl pfi Uvaze vychazel a k jakym
zavérum dospél, aby bylo mozné prezkoumat, zda dany spravni organ nevybo il z
obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho fadu ¢&i z hlediska
procesnich predpisd. Zalobce se v$ak domniva, Ze v jeho pfipadé byly poruseny
zasady tykajici se mezi volnosti spravniho uvazeni a soud by mél toto uvazeni
pfezkoumat v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
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zda jsou v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény Fadnym procesnim zpusobem.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany nevychazel z Fadné zjisténého skutkového
stavu nutného pro fadné pravni posouzeni rovnéz pfi svém rozhodovani o udéleni
doplhkové ochrany. Nelze pfipustit, aby spravni organ pfi posuzovani této otazky
vychazel pouze =z tvrzeni Zadatele, popfipadé zohlednoval jeho osobni
charakteristiky. Zalobce mél za to, Ze spravni organ timto zpisobem nepostupoval,
kdyz si neopatfil zadnou aktualni zpravu zabyvajici se postavenim déti na Ukrajiné a
dopadu konfliktu na ukrajinské déti. Neobstaral si tedy objektivni informace, jez by
potvrdily €i naopak vyvratily zavér o tom, ze zalobci bude v pfipadé navratu
poskytnuta nalezita péce. Udéleni doplfikové ochrany je vSak tfeba posuzovat vzdy
na zakladé objektivnich informaci o stavu lidskych prav v konkrétni zemi, tedy na
zakladé skute€nosti neodvislych od osoby samotného Zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalovany odkazuje na zji$téni, ke kterym dospél z podkladd obsazenych ve
spravnim spise, Zzadny z téchto dokumentd ov8em neobsahuje analyzu dodrZzovani
prav déti na Ukrajiné v dobé, ktera je pro rozhodnuti o udéleni doplrfikové ochrany
relevantni (napfiklad dopad valky na Skolstvi, na socialni a zdravotni systém péce o
nezletilé nezaopatfené déti, a podobné).

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl|, Ze popira opravnénost zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se viemi
skute€nostmi, které Zalobce v prabéhu spravniho fizeni uved|, opatfil si podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti. Za divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je uvedena skutecCnost, Zze by nezletily nemél na Ukrajiné Zadnou budoucnost,
zejména by nemohl pokraovat ve studiu, protoZze na to nema zakonna zastupkyné
finance. DalSim tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je stres
nezletilého z autonehody, které byl u€astnikem, a ze zastraSovani ze strany fidiCe
vozidla z doty¢né autonehody. Tvrzenym duvodem Zadosti je také skuteCnost, Ze by
nezletilého Zalobce v jeho vlasti obtéZzoval jeho otec, ktery je €asto opily. K tomu
Zalovany uvedl|, ze urcity podil na uhradé poskytovaného vzdélani ma na Ukrajiné
evidentn& kazdy obyvatel, ostatné jako naptiklad v CR. Toto potvrdila i samotna
zakonna zastupkyné v pribéhu pohovoru ze dne 21. 1. 2016, jiz z jejich slov tedy
vyplyva, Ze nutnost nezletilého platit za vzdélavani nelze oznacit za pronasledovani
jeho osoby statni moci Ukrajiny. Tento divod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nezletilého neni tedy dle zalovaného relevantnim divodem pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot i ob&ané CR a cizinci zde legainé
Zijici se finan¢né vétsi ¢i mensi mérou podileji na vzdélani svém ¢i svych déti, pokud
0 n&j maji zajem, nejde rozhodné o sluzbu poskytovanou zcela bezplatné apod.
Zakonna zastupkyné v prubéhu pohovoru ze dne 21. 1. 2016 nejprve uvedla, Ze se
v souvislosti s autonehodou obratila na policii jeji matka, respektive babicka
nezletilého, a to az po tydnu, nasledné v dalSi €asti pohovoru ze slov zdkonné
zastupkyné vyplynulo, Ze se jeji matka na policii neobratila, na policii se méla udajné
obratit matka druhého chlapce, ktery byl také uCastnikem pfedmétné autonehody.
Zakonna zastupkyné sdélila, Ze nevi, jak dopadlo oznameni matky druhého chlapce
na policii, ostatné se o to ani nezajimala, nicméné zabaveny telefon byl jejimu synovi
vracen. Zakonna zastupkyné tedy nevyuZila k ochrané prav jejiho syna pravni
prostfedky, které ji nabizi statni organy jeji vlasti. V pfipadé problém( stran
popisované autonehody a jednani fidiCe vozidla z dané autonehody se pak rozhodné
nejednd o projev statni politiky a v intenzité popsané zakonnou zastupkyni
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nezletilého Zalobce pak ani o zavazné poruSeni lidskych prav, které by vyZadovalo
udéleni azylu. Jak z vypovédi zakonné zastupkyné vyplyva, jednalo se o osobni
problémy Zalobce s jeho otcem, spocivajici v obtéZzovani v dobé jeho opilosti, které
navic nikdy nefeSila za pomoci pfislusnych ukrajinskych organd a bezpec€nostnich
slozek a nevyuZila tak k ochrané prav jejiho syna pravni prostfedky, které ji nabizi
statni organy jeji vlasti. Zalovany v pfipadé nezletilého posuzoval také otazku, zda
mu Vv pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu. V této souvislosti si obstaral aktualni informace o bezpecénostni situaci na
Ukrajiné. Na zakladé nich konstatoval, ze na uzemi Ukrajiny ve dvou z celkového
pocCtu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, panuje stav zhorSené
bezpecCnostni situace. Konkrétné se jedna o ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi
bezpe€nostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na
vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace
nezmé&néna a stabilni. Zalobce pfitom pred jeho odchodem z vlasti Zil v Ivano-
Frankovské oblasti, které se zminéna zhorSena bezpecénostni situace netyka. Sama
matka Zalobce v prubéhu fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedia,
Ze se na Ukrajiné v roce 1998 vdala a v letech 2004 az 2005 jezdila za praci do
Polska a pak v roce 2012 odjela za praci do Ceské republiky. V dubnu nebo v kvétnu
2014 odstéhovala déti k matce a pozadala o rozvod, ktery se konal asi v srpnu 2014.
Na Ukrajinu se vracela 2 krat za rok na 2 — 3 mésice a naposledy tam byla asi v fijnu
2014. Uvedla, Ze odjizdéla s pfedstavou, Ze si vydéla penize pro déti a méla v
umyslu se na Ukrajinu vratit. Sdélila, Ze méla platny cestovni doklad, ale neméla
vizum a byla si védoma svého nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky. Také
na Uzemi Ceské republiky pouZivala rumunsky obgansky priikaz na jinou identitu.
Dale uvedla, Zze v Ceské republice méa druha (statni pfislusnost: Ukrajina), se kterym
zde Zili ve spoleéné domécnosti, a ktery na tizemi Ceské republiky pobyva nelegalné
a stejné jako ona se nachazi v Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova. Sama
pfiznala, Ze za4da o mezinarodni ochranu v Ceské republice, protoZe zde chce Zit se
svym druhem, na Ukrajiné nema kde zit a boji se svého byvalého manzela, ktery ji
vyhrozuje. Dle jejiho vyjadfeni se na ni byvaly manzel zlobi, protoze pozadala o
rozvod, on se rozvést nechtél. Dale uvedla, Ze ji nijak neohroZoval, jezdi k matce a
pta se na ni a fika, ze ji zabije. O mezinarodni ochranu pozadala az nyni, protoze
byla zadrzena policii a chce tu zUstat. Zalobkyné& se pfi feeni svych potiZi v zemi
svého puvodu se neobratila se Zadosti o pomoc na organy a instituce, které jsou ji v
jeji vliasti k dispozici. Nedala tak statnim organim a dalSim institucim ve své vlasti
moznost poskytnout ji ochranu pfed ji uvadénym nebezpeCim - vyhroZovani ze
strany byvalého manzela. Zadné potize svého syna vdak nezminila. Po posouzeni
uvedenych tvrzeni Zalobce tak Zalovany dospél k zavéru, Ze v prib&hu spravniho
fizeni nijak neprokazal, ze by v zemi svého plvodu kdy vibec aktivné a cilené
uplatihoval sva konkrétni politicka prava a svobody, tim méné pak se podafilo
prokazat, ze za politickou ¢innost byl ve své vlasti pronasledovan, €i Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. O takovy pfipad se nejedna.
Naopak Ize ucinit zavér, Zze se jedna o pokus matky legalizovat pobyt kvlli svému
priteli, nezletily azylové relevantni potize v zemi pivodu nemél. Zalovany v tomto
ohledu i fadné zddvodnil neudéleni azylu i z humanitarnich dlvodu, pficemz ani
udéleni doplnkové ochrany nepfichazi v uvahu, jak je velmi podrobné rozebrano a
plyne z obsahu napadeného rozhodnuti.
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Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobce uvedla, Ze napadené rozhodnuti je dle
jejiho nazoru nezakonné, nebot’ Zzalobce spinil podminky pro udéleni azylu, a to jak
azylu humanitarniho, tak i podminky pro udé&leni dopliikové ochrany. Zalovany dle
jejiho nazoru nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz fadné nezhodnotil rizika
pobytu déti na Ukrajiné. Dale zastupkyné Zalobce predlozila dle pozadavku zakonné
zastupkyné Zalobce soudu k nahlédnuti potvrzeni o studiu vystavené Stfedni
prumyslovou Skolou stavebni, Hradec Kralové, v némz je konstatovano, Ze Zalobce je
ve Skolnim roce 2017/2018 zakem K1 tfidy denniho studia. Povéfena pracovnice
Zalovaného vyslovila pfesvédCeni, ze napadené rozhodnuti je zakonné, a proto
opravnénost zalobnich namitek popfela. PIné odkazala na pisemné vyjadfeni k
Zalobé ze dne 28. 9. 2016 a pfipomnéla, ze institut mezinarodni ochrany je vyhradné
urCen pro osoby s vaznou ujmou a prave tu se Zalobci v jeho pfipadé nepodafilo
prokazat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu krajskych a zjistil, ze zakonna zastupkyné Zalobce
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 18. 1. 2016.
Dne 21. 1. 2016 poskytla k podané Zadosti potfebné udaje a konkrétné sdélila, Ze se
jeji syn narodil 9. 7. 2002 ve mésté DvoryCa, Ternopilska oblast. Je ukrajinské statni
pfislusnosti, ukrajinské narodnosti a vyznava pravoslavi. Neni zadného politického
presvédCeni. Registrovany pobyt mél na adrese Bystryca, Ivano-Frankivska oblast.
Nezletily pficestoval ze své vlasti do Ceské republiky do Prahy pres Polsko
mikrobusem. Na uzemi Ceské republiky vstoupil dne 10. 1. 2016 na zaklad& pozvani
a Ceského viza. V minulosti nikde nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ke
zdravotnimu stavu nezletilého Zadatele jeho zakonna zastupkyné sdélila, Ze je dobry.
Jako ddvod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze nechce, aby jeji syn Zil na
Ukrajiné. Syn tam nechce chodit do Skoly, protoZze tam za nim chodi jeho otec a
vsichni jeho kamaradi se mu sméji. Na podzim 2017 syna srazilo auto, mél zlomenou
ruku a fidi€ auta po ném chtél penize za poskrabané auto. Syn ale penize nemél, tak
mu sebral telefon.

Krajsky soud hodnotil postup Zalovaného ve vazbé na jednotliva ustanoveni
zakona o azylu.

Podle § 12 zadkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
zalobce uc€inénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi
plvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni



6

pokracovani 43Az 34/2016

netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet davodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o divody dalsi. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé pavodu. Nelze proto dospét k
zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Dle spravniho organu vzhledem k véku nezletilého ani nelze v jeho pfipadé o
jakémkoliv pronasledovani z divodu uplatfiovani politickych prav a svobod hovofit. V
fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit ddvodné
obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor,
tedy z dlvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce nebyl vzhledem k jeho
véku jakkoliv politicky aktivni, neuved| rovnéz, Ze by Celil jakymkoliv problémim ze
strany ukrajinskych statnich organu. Zakonna zastupkyné Zalobce uvedla, Zze pro
svého syna zada o udéleni mezinarodni ochrany proto, ze by jeji syn nemohl na
Ukrajiné pokracovat ve studiu, protoze na to nema penize. DalSim divodem jeji
Zadosti je pak skute€nost, Ze by syna na Ukrajiné obtéZoval jeho otec, ktery je €asto
opily.

Zalovany se v prib&hu spravniho Fizeni tvrzenym diivodem k podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podrobné zabyval. Krajsky soud povazuje za zakonny
nazor zalovaného, dle néhoz nedostatek finanénich prostfedkll ze strany matky na
studium Zalobce a rovnéz tak potize zalobce pfi styku s jeho otcem, mezi duvody
relevantni pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu rozhodné nelze zaradit.
Tuto otazku Zalovany podrobné rozebral na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti na
tyto zavéry krajsky soud v plném rozsahu odkazuje. Spravni organ v souladu se
zakonnymi pozadavky odkazal i na ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, dle néhoz, aby
bylo mozné mluvit o pronasledovani, musi byt jeho puvodcem statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat, jehoz je cizinec statnim obCanem. V pfipadé zalobce
se v3ak jednalo o jeho soukromé osobni problémy s jeho otcem. Ani z obsahu
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by statni organy vici osobé Zalobce vystupovaly
jakkoliv nepfimérené. Rovnéz tak nebylo shledano, ze by se zalobce v zemi plvodu
nemohl domahat svych prav.

Za spravneé, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Z
vypovédi zakonné zastupkyné Zalobce ani ze zjisténi spravniho organu nevyplynulo,
Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikG Zalobce. Z Gfedni
cinnosti je krajskému soudu znamo, ze matce Zalobce nebyla rozhodnutim spravniho
organu ze dne 29. 4. 2015 mezinarodni ochrana udélena a jeji zaloba vuci tomuto
rozhodnuti byla Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 49 Az 64/2015, k datu 30. 8.
2016, zamitnuta. Zalobce tedy neni rodinnym pFislusnikem azylanta, jak vyZzaduje
ust. § 13 zakona o azylu pro pfipadné udéleni azylu dle tohoto ustanoveni.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ddvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
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mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadroval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu“. Z vypovédi zakonné
zastupkyné Zalobce nevyplynuly Zadné okolnosti, které by svédCily o tom, Ze osobni
a rodinna situace zalobce je néjakym zplUsobem vyjimeéna s ohledem na existenci
okolnosti odiivodhujicich udéleni humanitarniho azylu. Zalobce Zije spole¢né se svou
matkou a bratrem. K jeho zdravotnimu stavu zastupkyné uvedla, Ze je dobry. Lze se
tedy pfiklonit k nazoru zalovaného, Ze v pfipadé Zalobce neexistuji divody pro
udéleni humanitarniho azylu.

Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval
dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfuje-li zalobce dlavody k udéleni tzv.
doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&ém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 8 az 10) zalovany vychazel jak
z informaci od zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které
Ize oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
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rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutec¢nosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Na zavéry Zalovaného krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje. Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné& zabyval vSemi
Zalobcem tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze v dobé
rozhodovani o zadosti Zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu. Lze
souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze neni zZadny ddvod domnivat se, Ze by se
zhorSena bezpecnostni situace panujici pouze ve dvou oblastech Ukrajiny z
celkového poctu 24 oblasti rozSifila i do dalSich ¢asti zemé. ZdUraznil pfitom, ze ze
vSech dostupnych zdroju jednoznacné vyplyva, Ze na uUzemi Ukrajiny neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal jakékoliv nebezpeci, a to ani
s pfihlédnutim k okolnosti, ze Zalobce je v dobé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nezletilou osobou. S témito zavéry se krajsky soud plIné ztotoziuje. Pfiklonil se k jeho
nazoru, ze doplikovou ochranu v uvedenych pfipadech Ize shledat pouze tam, kde
takové nebezpeli realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vubec nastat
nemusi a mize nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych okolnosti, které nelze
predjimat. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem Zalovaného dospél k zavéru, ze
Zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Zalovany svoje zavéry opiral o objektivni zjisténi a za této situace
povazuje krajsky soud za nadbyteCny pozZadavek Zalobce opatfovat dalSi aktualni
zpravy zabyvajici se postavenim déti na Ukrajiné.

Krajsky soud dale shledal, Ze zalobce nesplfiuje ani divody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence
Zadateld o mezinarodni ochranu, ani ze zjiSténi spravniho organu ucinénych v
prab&hu spravniho Fizeni totiz nevyplynulo, Zze by v Ceské republice byla udélena
doplfikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikGl Zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve |haté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. fijen 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



